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 ویراستاران  باچهید

) TOAEPرا به انتشارات دانشگاهی تورکل اوپسال ( ما این جلد    فروتنیبا خرسندي و  
تقدیم   چاپ  و   ابتک  یم.کرد براي  منافع  مهمترین  است:  دشواري  محتواي  متضمن 

ی کدامند و نحوه تکامل آنها چگونه المللبین ارزشهاي مورد حمایت در حقوق کیفري  
ی آتی محدود المللبین است. گفتمان نباید صرفا به اکوساید یا سایر مضامین جرایم ذاتی  

گروه تسلط  حوزه  در  مباحث  نباید  همچنین  ایجادباشد  فعالانیاز    قلیلی  شود.  در   که 
کیفري   دیوان  اساسنامه  در  مندرج  موازین  در  موضوعی  مشارکت الملل بین صلاحیت  ی 

داشته اند. گفتمان جامع و گسترده اي در این کتاب تشریح شده است. نباید به ارزشها یا 
ی نوینی را شکل دهند نیز محدود شود.  المللبین کانون جرم    منافعی که به تنهایی می توانند

باید مطمئن شویم که همه مشارکت کنندگان خارج از اروپاي غربی و سایر گروههاي   ما
) نقش  WEOGدولتی  بتوانند  سازندگان  )  که  معتقدیم  قویا  ما  نمایند.  ایفا  اي  برجسته 

 ی نوین باید حقیقتا نمایندگان همه بشریت باشند. المللبین حقوق کیفري 

براي ما سعادتی بود که در مجموعه اي مشارکت داشتیم که متشکل از سیزده نفر 
از نویسندگان متفاوت از اکناف جهان از جمله، چین، هند، آمریکاي لاتین، خاورمیانه، 
نیجریه و کشورهاي غربی بود. با نه فصل، اولین ویرایش حاوي مجموعه اي جامع نیست،  

از مجم این کتاب سومین جلد  ی است. سه  المللبین وعه مبانی فلسفی حقوق کیفري  اما 
که از میان فراخوان عمومی براي نگارش  (نویسنده    45فصل با    37جلد مجموعا متشکل از  

مفاهیم    1)2018در سه جلد و خوشه موضوعی: متفکران هم اندیش( )  اندشده مقاله گزینش  

 
1 Morten Bergsmo and Emiliano J. Buis (eds.), Philosophical Foundations of 

International Criminal Law: Correlating Thinkers, TOAEP, Brussels, 2018, 804 pp.:  
  باشدمی کتاب به صورت کاملا رایگان در آدرس زیر در دسترس 
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). در قالب تاریخچه ایده 2022و جلد حاضر منافع مورد حمایت قانون (   2)، 2019بنیادین ( 
ی، متفکران هم اندیش، درصدد توسعه طیفی از منابعی است  المللبین هاي حقوق کیفري  

ه ایم. جلد دوم، مفاهیم بنیادین، کردکه ما براي تقویت ایده ها و نگرش هاي جدید ترسیم  
کیفري    هايویژگی بر   حقوق  رشته  که  گزینشی  است، المللبین نظري  مبتنی  آنها  بر  ی 

انتشار آن را داشتیم،   بعدي که ما آرزوي  با نسخه هاي  باید  پرداخته است. هر دو جلد 
توسعه داده می شدند. کتاب حاضر، منافع مورد حمایت قانون، به ارزشهایی که ما درصدد  

ی یا اسناد، مدارك، مکانیسم ها یا عرصه  المللبینمحافظت از آنها از طریق جرایم ذاتی  
کیفري   در حقوق  ارزشها  تایید  با  مرتبط  استالمللبینهاي  پی  است،  ابتدا رداخته  در   .

تشریح شده است، نویسندگان، در فصول بعدي    3و    2ارزشهاي اصلی موجود در فصول  
که باید   اند شده بر ارزشها یا منافعی همانند مصالحه، همبستگی و انسجام بشري، متمرکز  

 باشد.  المللبین داراي پذیرش حداکثري در حقوق کیفري 

حقوقدانان و دیپلمات ها باید بدانند که اینها ابهامات کلان هستند، که تا حدودي با 
البته این ابهامات فراتر از ابهامات قطبی سازي در  .  باشندمیفعالیت روزمره آنها متفاوت  

عاملان را در تلاشهاي پیش رو متحد   تواندمیحال رشد میان ابرقدرتهاي رقیب است که  
نماید. در چنین فضایی بود که پروژه کنفرانس محوري که منجر به تهیه سه جلد شد در  

آکادمی اصول   موسسه حقوق هند در دهلی نو با حمایت مالی وزارت امور خارجه نروژ و
و سیاستگذاري   تحقیقات  پروژه تحت مدیریت علمی مرکز  این  برگزار شد.  نورنبرگ 

شامل مرکز پردیس    ،) در مشارکت با چندین موسسه همکارCILRAP(الملل بینحقوق  
هند، دانشکده حقوق دانشگاه واسدا،   المللبین حقوق دانشگاه دهلی نو، موسسه حقوق  

حقوق صلح و گروسیوس، دانشگاه ناتینگهام و موسسه    الملل بینوق  مرکز مطالعات حق
 ی در دانشگاه کلن انجام شده است. المللبینامنیت 

 
2 Morten Bergsmo and Emiliano J. Buis (eds.), Philosophical Foundations of 

International Criminal Law: Foundational Concepts, TOAEP, Brussels, 2019, 333 pp.: 
  باشدمی کتاب به صورت کاملا رایگان در آدرس زیر در دسترس 

 http://www.toaep.org/ps-pdf/35-bergsmo-buis. 

http://www.toaep.org/ps-pdf/35-bergsmo-buis


iii 

همکاران و حامیان ذیل بالاخص نویسندگان صبوري که وقت و انرژي ارزشمند  از  
گروه  از  همچنین  کنیم.  می  سپاسگزاري  دادند،  قرار  پروژه  این  اختیار  در  را  خویش 

و روهیت    آنتونیو آنگوتی  انجناب آقای  ي انتشارات دانشگاهی تورکل اوپسال،ویراستار
و   داموجیپوراپو،  گوپتا  مدها  و  بایس  سیلراپدواشیش  مرکز  براي مشارکت   ،همراهان 

 م.  یدارك فرایند انتشار این اثر بسیار سپاسگزار ویراستاري متن و ت در ایشان

 مورتن برگسمو 
 امیلیانو جی. بویس
 سونگ تیانینگ
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 ینمترجم دیباچه

نامیم، زیرا پدیده هاي اجتماعی بدون توجه به مبانی فلسفی آنها فلسفه را مادر علوم می 
فایده در نظر خواهند آمد. در بسیاري از نظام هاي ایدئولوژیک جهان نیز، براي  پوچ و بی

ا  آن دین یدرك ذات آن نحله فکري به فلسفه و تجویز تفکر در مبانی عقلی و منطقی  
تا قبل از قرن هجدهم و پیدایش نوزایی   کنند. می   نیز  توصیه و بعضا حتی تکلیفمذهب  

علوم اجتماعی را با عنوان فلسفه اجتماعی نامیده و صرفا با نگاه نظري و   ،در مغرب زمین
رانسوي و  پرداختند، اما با انقلابِ اگوست کنت ففی صرف به تبیین و تحلیل آنها میفلس

در   اجتماعی  فیزیک  فایجاد  آغازلمقابل  در  شاید  اجتماعی،  نگرش،    سفه  نوع  این 
هایی صورت گرفته و سعی در نادیده گرفتن فلسفه داشتند، اما با تعمیق در این مفهوم افراط 

دریافتند که بدون فلسفه و تحلیل مبانی نظري علوم انسانی و اجتماعی از جمله حقوق،  
 امکان حصول به توفیق در فهم آنها میسر نخواهد بود. 

بالاخص شاید در نگاه آغازین به مبانی فلسفی شاخه هاي علوم انسانی و اجتماعی، 
فایده به نظر برسند، اما حقیقت مسلم در میان جوانان عصر دیجیتال، این امور زاید و بی

ي، با پوسته آن است که بدون اشراف به مبانی نظري و فلسفی این شاخه مهم زندگی بشر
حقوق که همواره نیازمند   ساحته خواهیم بود. این مساله در  محتوا مواجبدون مغز و بی 

بیشتر  تفسیر   تعبیر هست،  تفاسیر معین   نمودو  خواهد داشت، زیرا جهت حرکت را در 
کرده و بعبارت ساده نقطه نهایی عزیمت را مبرهن می سازد، وگرنه بشر دچار سرگردانی  

 و درجا زدن خواهد شد. 

ی، المللبینتوجه به مبانی در حوزه اي از حقوق که به دلیل داشتن ابعاد جهانی و  
آن باشد و در صورت عدم تحلیل دقیق و منطقی و عقلانی به   نقطه ضعف  تواندمیاتفاقا  

چالش بشري تبدیل گردد، پیشتر از حوزه داخلی، ضرورت می یابد. زیرا حوزه حقوق 
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که، بتواند مبانی نظري    خشدببه حیات خود تداوم ب  تواندمیی در صورتی  الملل بین کیفري  
و فلسفی منسجم و مشترکی را که داراي قابلیت پذیرش جهانی و قدر متیقن همه ملل با 

را   ها  متیقن  قدر  این  نماید.  ترسیم  باشد،  متفاوت  و سلایق  عقاید  و  ها  قواعد «گرایش 
 یم.می نام Nouya Durبنیادین بشریت» یا همان 

ا مشترك  قواعد  به  استخراج  بشر  به  صرف  نگاه  با  اگر  بدون  نسانی  و  بشر  هو  ما 
امکان باشد،  قدرت  صاحبان  هاي  مرزبندي  و  سیاسی  نظر تمایزات  اتفاق  و  بوده  پذیر 

بسیاري خواهد داشت، اما با دخالت سیاسیون و صاحبان قدرت، به دلیل تمایل قدرت به  
هاي بشري متعسر شده  راي آن، حصول به قدرمتیقنتوسعه حداکثري و نبود نقطه پایان ب

 . کردو تعریف واحدي از اصول و قواعد بشري را نمی توان ارایه 

نویسنده از مناطق جغرافیایی   45در این کتاب که به صورت مجموعه مقالاتی از  
جلد گردآوري شده است، هاي حقوقی متنوع دنیا در سه  مختلف به عنوان نمایندگان نظام 

تلاش بر آن شده که ضمن ارایه تبیینی واحد از منافع مشترك بشري مورد حمایت حقوق،  
نحوه دسترسی به آنها و بالاخص ضرورت حمایت از آنها با توسل به ضمانت اجراهاي  

 ی تشریح گردد. المللبین کیفري ملی و 

کیفري   حقوق  قواعد  بشري  انسانیت، المللبین مبانی  انسانی،  کرامت  مفاهیم  ی، 
، انسجام یا تکثر در تقابل با بشریت، از مضامینی است که در این اثر  آشتیخیرهمگانی،  

 مورد تدقیق قرار گرفته است. 

جا داشت با توجه به نفوذ دین و ایدئولوژي در زندگی بشریت، در این پژوهش یا  
و   بشریت  از  و حفاظت  زبان مشترك در حمایت  استخراج  به  بعدي  شاید در جلدهاي 

هایی در ز پرداخته می شد، زیرا قدر متیقن حقوق انسانی در میان مذاهب مختلف جهان نی
 مذاهب متنوع جهان در اهمیت حقوق بشر و بشردوستانه قابل رصد می باشد. 

ارسی زبان جاد مسیري مشابه در میان محققان پترجمه این اثر منجر به ایامیدوارم  
ی با توجه به  المللبین شده و اصول و منافع مورد حمایت حقوق در ساحت حقوق کیفري 
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ارسی زبان بالاخص ایران  قواعد حقوق کیفري لازم الاجرا درکشورهاي پمبانی و اصول و  
ه به این زیان شیوا تکلم می کنند و به طور  همت سایر علاقمندان و پژوهشگرانی ک  بهنیز  

 . قرار گیرد وافر و علمی مورد مداقه  المللیحقوق کیفري بین  خاص

 ، یحسان  نیالدرا از دکتر جلال   شیخو  یمراتب سپاس و قدردان  ،لازم است  نیهمچن
 . م یترجمه اعلام نما نیا يموثر در فراهم ساز يهمکار يبرا

 يجعفر دونیفر                                                                                                     

 1404 ،تهران                                                                                                 
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 1ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

 ی المللبین منافع مورد حمایت در حقوق کیفري  

 *مورتن برگسمو، امیلیانو جی. بویس و سانگ تیانینگ

Quod omnes similiter tangit ab omnibus comprobetur 

 » ، باید مورد تایید همه باشدشودمیمساوي  به طورهر آنچه سبب نگرانی همه «
 5، 59، 5ژوستینین، مجموعه 

 قلمرو پژوهش    .1.1

حقوق، به عنوان چارچوبی کلی درصدد فراهم سازي حمایت ساختاري از منافع اساسی  
در همه جوامع است. از بسیاري جهات حقوق بازتابی از نظام ارزشی هر جامعه است، با 
هنجارهاي   ارزیابی  و  اعمال  تفسیر،  تاسیس،  از  حاکی  ارزشها،  یا  منافع  اینکه  به  توجه 

از همین رو به هنگام ارزیابی قواعد و معیارهاي حقوقی، بررسی ارتباط میان    حقوقی است.
شتن این با درنظر دا  این قواعد و مضامین ارزشی یا اخلاقی مبین آنها واجد اهمیت است.

بازنمایی   1یالمللبین منافع و ارزشهاي اصلی مستتر در حقوق کیفري    ایده، تلاش ما در 

 
  امیلیانو جی. بویس ) است.  CILRAPالملل (ست حقوق بین مدیر مرکز تحقیقات و سیا  مورتن برگسمو  *

الملل در دوران باستان و زبان  المللی، ریشه هاي حقوق بین لملل عمومی، حقوق بشردوستانه بین ااستاد حقوق بین 
و ادبیات یونان باستان در دانشگاه بوینس آیرس و دانشگاه ملی مرکزي در آزول است. وي همچنین پژوهشگر  

) است.  CONICETالملل و محقق شوراي ملی تحقیقات علم و فناوري (یقات و سیاست حقوق بین مرکز تحق
است.   اخذ کرده  آیرس  بوینس  دانشگاه  از  را  تخصصی خود  دکتراي  مدرك  تیانینگوي  محقق    سانگ 

اروپایی است. وي مشاور نمایندگی آسیاي شرقی    دکتراي تخصصی موسسه دانشگاهی  کمیته  حقوقی سابق 
المللی  رش یافته در حوزه حقوق کیفري بین ی صلیب سرخ در پکن است. وي در چندین کتاب نگاالمللبین 

 همکار ویراستار بوده و مقالات و فصولی از کتاب منتشر کرده است. 
 المللی در این فصل استفاده خواهیم کرد. براي حقوق کیفري بین  ICLما بعضا از عبارت اختصاري  1



 
 مبانی فلسفی حقوق کیفري بین المللی: منافع مورد حمایت قانون

 2ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

زیرا باید ریشه هاي آن را در حقوق کیفري   ،تحلیلی استتحلیلی و قاعده مند خواهد بود.  
  درصددزیرا    ،قاعده مند است  دنبال کرد.  2نوع خاصی از تجربه بشري» «اثباتی در قالب  

نماید.    دنبالکرده یا باید    دنبالتشخیص ارزشها و اهداف ذاتی است که حقوق کیفري  
برقراري ارتباط میان نظري سازي منطقی حقوق در    درصدد  ،بازگشت به ارزشها»«بنابراین  

برابر اخلاق و فلسفه سیاسی به منظور درك مبنایی است که بر اساس آن تلاشهاي حقوقی  
 3یا باید ساخته شوند). (  شوندمیساخته 

ی در چارچوب گسترة اخلاقی که به تبیین اهداف آن می المللبین حقوق کیفري  
است که براي افزایش انطباق با ممنوعیت   المللبینپردازد، عمدتا رژیمی مستقل از حقوق  

کیفري در برابر نقض ها از طریق  هاي اعلامی خود و غالبا با تلاش در جهت کاستن از بی
اجراي   است.  شده  تاسیس  مجازات،  هنگامی  المللبین اعمال  آن  که   شودمی  آغازی 

ناتوان یا نامتمایل به تعقیب افراد متهم به ارتکاب شدیدترین و شنیع    عمدتا  ،نهادهاي ملی
 گیريشکلدر نتیجه این سابقه واکنشی، به عنوان نظام حقوقی در حال    .باشندترین جرایم  

در واکنش به زیاده روي هاي جنگ دوم جهانی و ماهیت دیپلماتیک مذاکرات منتهی به  
ی، بر شناخت رفتارهایی که قابلیت المللبین اساسنامه تاسیس اولین دادگاه دائمی کیفري  

سال از ایجاد حقوق    80ی را داشتند، متمرکز شده بود. در خلال حدود  المللبین تحقق جرم  
  خارج از ضوابط رفتار خشونت بار    بالقوه  هاي  ی، توجه بسیاري بر آسیبالملل بین کیفري  

  شرایطت هاي غیرنظامی یا  در جریان مخاصمات مسلحانه، حملات ارتکابی علیه جمعی 
بر این    البته منصفانه است، اگراست.    معطوف گشتهبه در سوء استفاده گسترده از زور،  مشا

ذاتی   جرایمکه با جرم انگاري    شده است  ارزشها یا منافعی  نظر باشیم که توجه کمی به

 
2 R.A. Duff and Stuart Green, “Introduction: Searching for Foundations”, in R.A. Duff 

and Stuart Green (eds.), Philosophical Foundations of Criminal Law, Oxford University 
Press, 2011, p. 5.  

3 Ibid., p. 7. 
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المل جنگی،  لبین  جرایم  مانند  بشریتی  علیه  ارضی  جنایات  تجاوز  جنایت  و  ژنوسید   ،
 محافظت از آنها هستند.  درصدد

به صورت   تواندمیی، ما به مرحله اي رسیدیم که  المللبیندر ارزیابی حقوق کیفري  
تبیین   هنجاري  زیر  و  نهادي  دستاوردهاي  میان  انسجام  ایجاد  براي  تلاش  (الف)  شود 

کیفري  حقوق  معیارهاي  اجراي  در  عاملان  تنوع  افزایش  براي  تلاش  (ب)  موجود، 
ی در انواع متفاوت مخاصمات، (پ) دو قطبی شدن مواضع در برخی موضوعات  المللبین 

مانند اعمال صلاحیت جهانی و جنایت تجاوز)، (ت) گفتمان انتقادي مستحکمی (اصلی
که به طور فراینده اي مشروعیت را در ارتباط با آسیب هاي عدالت گزینشی و عدم توجه 

نهادهاي حقوق کیفري   انسجام و تضمین کیفیت در  به  لش می به چا  یالمللبین مناسب 
ر ی د المللبین و (ث) تایید منافع در حال رشد در گسترش تحولات حقوق کیفري    کشد

انسانی محیط   از محیط زیست و جو محازي. مشکلاتی چون تخریب  راستاي حفاظت 
  ی باشد. الملل بین عامل مناسبی براي بالا بردن سرعت قاعده سازي کیفري    تواند میزیست،  

تهدیدات علیه جو و دریاها همگانی از مصادیق روشن و قابل درك براي همگان بوده و  
کنند  (شمال جهانی   می  وارد  آنها  به  را  آسیب  بیشترین  انگاري (و چین)  بنابراین جرم 

 . ابتکاري را نمی توان به سهولت در دوره پسا استعمار نادیده گرفت)

ه بودیم که گروه هاي مرتکب اصلی، ناخواسته تلاشهاي در گذشته با شرایطی مواج
انفعالی    ،ی را ترسیم کرده تا جاییکه در پاسخ به رفتار سرزنش آمیزالمللبین جرم انگاري  

کردند. می  نازي،   عمل  سران  توسط  قدرت  از  استفاده  نادرست  هاي  شیوه  نمونه  براي 
. اصولا باید اجماع  کندمیرا معین    نورنبرگی نظامی  المللبین صلاحیت موضوعی دادگاه  

 ی باشند. المللبین همگانی و نه جانیان جنگی راهبري تلاشهاي منجر به ایجاد حقوق کیفري  

سازي   قاعده  دول المللبین ظاهرا  ابزاري  استفاده  خطر  مظان  در  نیز  رو  پیش  ی 
کمتر    ،ابرقدرت و شبکه هاي فرادولتی است هر چند احتمالا بر خلاف دوران پساجنگ
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تواند خطرات و فرصت هایی را در برداشته دول فاتح باشد. مشارکت فعال  می  در سیطره
و   داده  بروز  را  اي  سنجیده  و  دقیق  بسیار  هاي  واکنش  باید  مشارکت  نوع  این  باشد. 
پرجمعیت   کشورهاي  مشارکت  با  بالاخص  سازي  قاعده  درمرحله  را  فراگیر  مشارکت 

نماید. تسهیل  نیجریه  و  اندنزي  هند،  چین،  همانند  قاعده    غیرغربی  بر  آنها  تاثیرگذاري 
همچنان متناسب با میزان جمعیت این کشورها نیست. این مساله   المللبینسازي در حقوق  

رقابت هاي   مقابل  در  است که  مردم محور  نمایندگی  معیار  به  توجه  مستلزم  نهایت  در 
بازگشت به این معیار و شناسایی آن باشیم.   به دنبال سیاسی قدرت محور قربانی شده و باید  

فالمللبین حقوق کیفري   به واقعیت ها و معضلات همگانی  باید در پاسخ  علی بشریت ی 
مستلزم توجه به نگرانی ها و امیال واقعی ابناي    مقصودحصول به این    تکامل بهتري یابد.

. مسلما رویکرد مشارکتی و آینده نگر  استقطبی سازي  از میان برداشتن  بشري بوده و  
فضا و فرصت را براي طرح مسایل ساختاري که بعضا از آبشخور فلسفی بهره می برند،  

 مهیا می سازد. 

در اصل این مجموعه سومین اثر از سري آثاري است که در قالب پروژه تحقیقی با  
جلد اول با عنوان مبانی   4ی» به چاپ می رسد. المللبینمبانی فلسفی حقوق کیفري  «عنوان  

 
 :بنگرید به سمپوزیوم برخط 4

‘Philosophical Foundations of International Criminal Law’ (https://www. 
cilrap.org/philosophical-foundations/)  
 براي اطلاعات تفصیلی در مورد پروژه و نتایج کاري آن. پروژه توسط نهادهاي زیر مدیریت شده است: 

the Centre for International Law Research and Policy (CILRAP), the Indian Law 
Institute, University of Delhi Campus Law Centre, the Indian Society of International 
Law, National Law University, Delhi, O.P. Jindal Global University, Asian-African 
Legal Consultative Organization, Peking University International Law Institute, Waseda 
University Law School, the Grotius Centre for International Legal Studies, the 
University of Nottingham, and the Institute for International Peace and Security Law, 
with funding from the Norwegian Ministry of Foreign Affairs and the International 
Nuremberg Principles Academy.   
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پردازان  -ی المللبینسفی حقوق کیفري  فل بازبینی   5) 2018آغازین(   نظریه  به سوي  را  ما 
دیدگاههاي شناخته شده سیاسی و سایر نظریه پردازان کشانده تا به تحقیق و جمع آوري  

ی معاصر بپردازیم. فراتر از  المللبیننظرات اصلی متفکران پیرامون مبانی حقوق کیفري  
صرف بررسی تاریخی نظریات، در بازخلق متقابل به توسعه گفتمان پایبند بوده و بعضا 

کیفري   حقوق  فلسفه  فرعی  هاي  شاخه  در  نوینی  حال المللبین دیدگاههاي  در  ی 
فلسفی حقوق کیفري    گیريشکل مبانی  عنوان  با  است. جلد دوم  ی:  المللبین ارایه شده 

به تبیین و تشریح برخی از مجموعه دکترین سازنده اي می پردازد     6) 2019مفاهیم بنیادین (
. ما درصدد شوند میی محسوب  المللبین که به عنوان پایه اي براي رشته حقوق کیفري  

تقویت هر دو جلد در چاپ هاي بعدي با الحاق مفاهیم و متفکران بیشتري هستیم. کتاب 
در قالب سومین جلد مجموعه به تکمیل تحلیل هاي نظریه پردازان و دیدگاههاي  حاضر  

ی، مجزي  الملل بین اولیه با تبیین منافع یا ارزشهاي اساسی مورد حمایت در حقوق کیفري  
 از اهداف خاص آنها می پردازد.

تدوین پروژه چند ساله حاضر، اعتقاد بر تاثیر راهبردهاي نظري بر    از اهدافیکی  
از جهان قطبی    ختاري است که فعالان با سوابق متفاوتحوزه هاي مشترك سا  گیريشکل
ی المللبین نگرانی همگانی براي تقویت و توسعه حقوق کیفري    در برابر  تواند میرا  شده  

بر همین اساس در میان   دولتها را از بین می برد.  و دشمنی  پیش رو متحد کرده و رقابت ها
متخصصانی از کشورهاي انگلیسی زبان و اروپایی، چین، هند و    ،نویسندگان جلد حاضر

اثر   تهیه  امکان  دارند. شاید  آمریکاي لاتین و خاورمیانه مشارکت  و کشورهاي  نیجریه 
بهتري نیز فراهم بود، اما خوانندگان باید در نظر داشته باشند که این مجموعه صرفا متشکل  

 
5 Morten Bergsmo and Emiliano J. Buis (eds.), Philosophical Foundations of 

International Criminal Law: Correlating Thinkers, Torkel Opsahl Academic EPublisher 
(‘TOAEP’), Brussels, 2018, 804 pp. (http://www.toaep.org/ps-pdf/34-bergsmo-buis).   

6 Morten Bergsmo and Emiliano J. Buis (eds.), Philosophical Foundations of 
International Criminal Law: Foundational Concepts, TOAEP, Brussels, 2019, 333 pp. 
(http://www.toaep.org/ps-pdf/35-bergsmo-buis).   
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از نه فصل و سیزده نویسنده است که متعاقب فراخوان عمومی براي تدوین مقاله و از میان  
 . اندشده ) گزینش 2017اگوست  26- 25آثار ارسالی به کنفرانس مرتبط در دهلی نو(

متمرکز   المللبین .، بر اهمیت «منافع همگانی» در حقوق    2.  2این فصل در بخش  
میزان   چه  تا  مشترك  منافع  ایجاد  که  بپردازد  مطلب  این  تبیین  به  تا  در    تواندمیشده 

نافع مورد حمایت م«. به تشریح مفهوم    3 .1ی موثر باشد. بخش  المللبین اثرگذاري عدالت  
» به Rettsgode» یا «Rechtsgutحقوق» یا خیر همگانی و مفاهیم داخلی مرتبط همانند «

عنوان ابزار تحلیلی براي جرم انگاري اصولی می پردازد. در پرتو اهمیت ارزشهاي جمعی، 
ی  المللبین . به شناسایی منافع اجتماعی می پردازد که زیر بناي حقوق کیفري  4 .1بخش  

است این (معاصر  باشند).  باید  از    و  عبارتند  امنیت  «منافع  و  ( المللبین صلح  )، 1.  4.  1ی» 
همانند   اندگرفته ) و سایر ارزشها و منافعی که در این جلد مورد اشاره قرار  2 .4 .1بشریت» («
). این مضامین ما را به تفکر در مورد ضرورت  3 .4 .1انسجام» («همبستگی»، «اتحاد» یا  «

شناسایی ارزشها و آرمانهاي مشترك جهانی که توانایی ایجاد مبنایی مستحکم تر براي 
 .). 5 .1( دهدمیی را دارند، سوق الملل بین عدالت 

 الملل بین منافع جمعی و حقوق    .1.2

به طور کلی مورد استعمال قرار   المللبین منافع مورد حمایت حقوق» در حقوق  «مفهوم  
 الملل بین تلاشهاي بسیاري براي تعیین حدود معنایی منافع جمعی در حقوق    7گرفته است. 

 
 براي نمونه بنگربد به:  7

International Court of Justice (‘ICJ’), “Barcelona Traction, Light and Power Company, 
Limited” (Belgium v. Spain), Judgment, 5 February 1970, ICJ Reports 3, para. 33 
(https://www.legal-tools.org/doc/75e8c5/).   
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است.  گرفته  صورت  همانند     8اثباتی  جمعی» «عباراتی  همگانی»  9منافع  منافع  «  10«منافع 
منافع جمعی در شناسایی و   .اندگرفتهمورد استفاده قرار    12منافع بشریت»«و    11اجتماعی»

حقوقی   هنجارهاي  هستند.المللبینادراك  بسیاري  اهمیت  واجد  مفاهی  ی  براي این  م 
 ) آمره  قواعد  چون  الشمول  ) jus cogensمفاهیمی  عام  تعهدات  و  کلی   اصول 

)omnes erga bligationso(  همچنین می توان استناد به منافع جمعی را   13هستند.  ذاتی

 
  براي نمونه بنگرید به:  8

Bruno Simma, From Bilateralism to Community Interest in International Law, Collected 
Courses of the Hague Academy of International Law, vol. 250, Martinus Nijhoff, The 
Hague, 1994; Giorgio Gaja, The Protection of General Interests in the International 
Community, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, vol. 364, 
Brill, The Hague, 2011; Ulrich Fastenrath, Daniel-Erasmus Khan, Sabine von 
Schorlemer and Andreas Paulus (eds.), From Bilateralism to Community Interest: 
Essays in Honour of Bruno Simma, Oxford University Press, 2011; Cedric Ryngaert, 
Unilateral Jurisdiction and Global Values, Eleven International Publishing, The Hague, 
2015; Wolfgang Benedek, Koen De Feyter, Matthias C. Kettemann and Christina Voigt 
(eds.), The Common Interest in International Law, Intersentia, Antwerp, 2014; Eyal 
Benvenisti and Georg Nolte (eds.), Community Interests Across International Law, 
Oxford University Press, 2018; Vera Gowlland-Debbas, “Judicial Insights into 
Fundamental Values and Interests of the International Community”, in A.S. Muller, 
David Raič and J.M. Thuránszky (eds.), The International Court of Justice: Its Future 
Role After Fifty Years, Martinus Nijhoff, The Hague, 1997, pp. 327–366; Pierre-Marie 
Dupuy, “Some Reflections on Contemporary International Law and the Appeal to 
Universal Values: A Response to Martti Koskenniemi”, in European Journal of 
International Law, 2005, vol. 16, no. 1, pp. 131–137; Erika de Wet, “The Emergence of 
International and Regional Value Systems as a Manifestation of the Emerging 
International Constitutional Order”, in Leiden Journal of International Law, 2006, vol. 
19, no. 3, pp. 611–632; Santiago Villalpando, “The Legal Dimension of the International 
Community: How Community Interests Are Protected in International Law”, in 
European Journal of International Law, 2010, vol. 21, no. 2, pp. 387–419.   

9 Isabel Feichtner, “Community Interest”, in Rüdiger Wolfrum (ed.), Max Planck 
Encyclopedia of International Law, Oxford University Press, 2008, p. 2.   

10 Benedek, De Feyter, Kettemann and Voigt (eds.), 2014, see supra note 8. 
11 Feichtner, 2008, see supra note 9. 
12 ICJ, “Gabčíkovo-Nagymaros Project” (Hungary v. Slovakia), Judgment, 25 September 

1997, ICJ Reports 7, p. 118 (separate opinion of Vice-President Weeramantry) 
(https://www.legal-tools.org/doc/e45b69/). 

 براي نمونه بنگرید به:  13

Gaja, 2011, see supra note 8, in his Chapter III (“Identifying the protection of general 
interests through principles and rules of general international law”); Samantha Besson, 
“Community Interests in the Identification of International Law: With a Special 
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منافع جمعی مفاهیم     14در مباحث مرتبط با اهداف و مقاصد برخی از قواعد مشاهده کرد. 
حقوق اثباتی و ارزیابی مشروعیت حقوق نیز مورد استفاده قرار   را می توان در توصیف

 داد.

 المللبین این ایده که برخی از منافع جمعی موجود می توانند در بازاندیشی حقوق  
که   آن  محور  دولت  رویه  از  نظم   درصددفراتر  ثقل  مرکز  در  حاکمیت  مفهوم  تثبیت 

ی به عنوان ویژگی کلیدي تنظیم روابط میان ملتها است، نقش داشته باشند، مفید المللبین 
 است. 

قرار گرفته، هر  چنانچه مشاهده می بسیار مورد توجه  اخیرا  «منافع مشترك»  شود، 
گاهانه باشد، با توجه به اینکه مفهوم عدم تعریف آن شاید آ  چند دقیقا تعریف نشده است.

انتزاع علمی ایجاد نشده، بلکه در خلال «شناسایی معضلات ملموسی» نضج    15خارج از 
است. نگرانی هاي حقوق    یافته  از  منافع مشترك  مباحثات    المللبینمفاهیم  از  و  اثباتی 

معضلات عریض و طویلی که دنیا با آن مواجه است فراتر از اصول اولیه، نشات گرفته 
در حقوق   16ی» داراي «کارکرد ایدئولوژیک» المللبین جامعه  «است. در همین راستا واژه  

 
Emphasis on Treaty Interpretation and Customary Law Identification”, in Benvenisti 
and Nolte (eds.), 2018, see supra note 8, pp. 36–49; James Crawford, “Responsibility 
for Breaches of Communitarian Norms: An Appraisal of Article 48 of the ILC Articles 
on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts”, in Fastenrath, Khan, 
von Schorlemer and Paulus (eds.), 2011, see supra note 8, pp. 224–240. 

14 Samantha Besson, “Community Interests in International Law: Whose Interests Are 
They and How Should We Best Identify Them?” in Benvenisti and Nolte (eds.), 2018, 
see supra note 8, pp. 50–69. 

15 See Simma, 1994, see supra note 8, p. 235. See also Jean-François Marchi, “Bien 
commun et droit international”, in Les Cahiers Portalis, 2017/1, no. 4, pp. 53–67, on pp. 
57–62.  

ت مفاه  یکردهاي رو  ینسارا  به  ب  جامعوي منافع    یممربوط  جامعه  رو  المللی ین و  در   ارزیابی  ی حقوق  هاي یهرا 
  :کندی م

“In Search of Community: Towards a Definition of Community Interest”, in Gentian 
Zyberi (ed.), Protecting Community Interests through International Law, Intersentia, 
Antwerp, 2021. 

16 Simma, 1994, see supra note 8, p. 248.  
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این مضمون به   17متضمن مضامین مختلفی باشد.   تواندمیی است. این واژه  الملل بین و رویه  
صورت گسترده توسط عاملان دولتی در اشاره به جامعه دولتها مناسب تشخیص داده شده 
است. اخیرا براي تحت شمول قرار دادن دولتها، عاملان غیردولتی و اشخاص به صورت 

است گرفته  قرار  استفاده  مورد  مدنی  جامعه  فعالان  جانب  از  بویژه  «جامعه  ترکیبی  اما   .
نوع انسان» باشد. در هر  «نوع بشر» یا  »در اصل به معناي گسترده تر    تواندمیی»  المللبین 

ی از دولتها  الملل بینفع جامعه  ی» را به مناالمللبینجامعه  «حال ، بسیاري از نویسندگان مفهوم  
پیشنهاد جامعهبعنو  18نمایند. محدود نمی نمونه، هابرماس  از دولتها و شهروندان را ان  اي 

که در آن دولتها، مهمترین عامل در نظم حقوقی جهانی هستند، در حالیکه   دهدمیارایه  
 19حاملان واقعی هیات شهروندان جهانی» هستند. «شهروندان 

تا دربردارنده این مفهوم باشند که   شوندمیهاي مختلفی دسته بندي  نظرات به بخش 
باید محدود به منافع جهانی گردد. برونو سیما،   المللبین قلمرو «منافع جمعی» در حقوق  

منافع جمعی» باید در سطح ارزشهاي اساسی «ه که کردبعنوان نمونه، این دیدگاه را تبیین 
منافع جمعی» مبین و موید «از نظر وي    20یابد.   تقلیل  باشندمیکه مورد تایید همه دولتها  

 
 براي نمونه بنگرید به:  17

Andreas Paulus, “International community”, in Max Planck Encyclopedia of 
International Law, online, 2013; William E. Conklin, “The Peremptory Norms of the 
International Community”, in European Journal of International Law, vol. 23, no. 3, pp. 
837–861; Simma, 1994, see supra note 8, pp. 243–248; de Wet, 2006, see supra note 8.  

  :دهدمی در منبع زیر مورد بازبینی قرار  ی در این مفهوم راالمللبین استیون رواچ رویکردهاي حقوقدانان 
Steven R. Ratner, “Conceptual Groundwork for a Standard of Global Justice”, in Steven 
R. Ratner (ed.), The Thin Justice of International Law; A Moral Reckoning of the Law 
of Nations, Oxford University Press, 2015, pp. 42–63. 

18 Simma, 1994, see supra note 8, p. 233; Feichtner, 2008, idem n. 5; Wolfgang Benedek, 
Wolfgang Benedek, Koen De Feyter, Matthias C. Kettemann and Christina Voigt, 
“Conclusions: The Common Interest in International Law – Perspectives for an 
Undervalued Concept”, in Benedek, De Feyter, Kettemann and Voigt (eds.), 2014, see 
supra note 8, pp. 219–226, on p. 219; Gaja, 2011, see supra note 8, pp. 20–22.   

19 Jürgen Habermas, The Divided West, Polity Press, London, 2006, p. 135.   
20 Simma, 1994, see supra note 8, p. 233.   
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و    21اعتقادات اخلاقی جهانی»« برم«بوده   و    نطبق  امیدها  ابناي    نگرانینیازها،  هاي همه 
براي بقاي نوع بشر    تواندمیکه حل آنها  و  تلاش براي مقابله با مشکلاتی هستند بشري  

ایزابل فایشتنر، از طرف دیگر منافع غیر جهانی را فراتر از منافع ملی دانسته    22د».نحیاتی باش
در حالیکه سیما و فایشتنر بر    23و «جمعی» را صرفا دربردارنده چنین نگرانی هایی می داند. 

ه بسیار  انواع،  از  آنها  تبیین  دارند  تکیه  جمعی»  «منافع  از  متفاوتی  هاي  پوشانی  مجنبه 
فایشتنر منافع جمعی را به چهار نوع: آنهایی که (الف) به حفاظت و ایجاد خیرهاي   24دارند. 

ی سازي فضاهاي همگانی المللبین (پ)    26(ب) محافظت از ارزشهاي همگانی،  25همگانی، 
و (ت) عدالت توزیعی و میان نسلی، تقسیم می نماید. شواهد وي از «منافع جمعی» که از 

وي پیشنهادي  هاي  بندي  قابل  دسته  وضوح  جهانی   به  ماهوي  نظر  از  است،  مشاهده 

 
21 Ibid., p. 249.   
22 Ibid., p. 244.   
23 Feichtner, 2008, see supra note 9; Besson, 2018, see supra note 13, pp. 39–40.   
24 Simma, 1994, see supra note 8, pp. 236–244.   

  در مورد خیر همگانی همچنین بنگرید به: 25

Fabrizio Cafaggio and David D. Caron, “Global Public Goods amidst a Plurality of 
Legal Orders: A Symposium”, in European Journal of International Law, 2012, vol. 23, 
no. 3, pp. 643–649.   

 همچنین بنگرید به:  26

Daniel Bodansky, “What’s in a Concept? Global Public Goods, International Law, and 
Legitimacy”, in European Journal of International Law, 2012, vol. 23, no. 3, pp. 651–
668, on p. 653:  

ی  المللبین «قواعد حقوق بشر براي افراد مرتبط منافع شخصی مقرر می دارند، اما حاوي منافع عمومی براي جامعه  
  هم هستند»؛

Gregory Shaffer, “International Law and Global Public Goods in a Legal Pluralist 
World”, in European Journal of International Law, 2012, vol. 23, no. 3, pp. 669–693, 
on p. 682:  

پذیرفته تا  ی توان به عنوان یکی دیگر از خیرهاي عمومی تاثیر«حق بر زندگی و کرامت بشري را همچنین م
 حدي که بر حساسیت هاي اخلاقی ما اثر می گذارد در نظر گرفت».  
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ارایه شده از جانب وي براي هر دسته اشاره  زیر به تلخیص نمونه هاي  . جدول  باشندمی
 27دارد:

نوع 
منافع 
 جمعی 

حمایت و 
ایجاد خیر  

 همگانی

حمایت از 
 ارزشهاي جمعی 

ی المللبین
سازي جو 

ماوراي زمین 
 همگانی

عدالت توزیعی 
 و میان نسلی

 

 مصادیق

صلح و امنیت  
 ی المللبین

محافظت از طبیعت و  
منابع زیستی: تنوع  
بیولوژیکی(نگرانی  

 )همگانی بشر

ماه و سایر 
اجرام آسمانی 

(میراث 
 )همگانی بشر

عدالت توزیعی در  
ارتباط میان  

کشورهاي توسعه  
یافته و در حال  
توسعه(انسجام  

ی): اصل المللبین
مسئولیت همگانی  

اما متمایز یا  
مقررات کمک  
مالی، اقتصادي،  

فنی و تبادل 
 فناوري

محافظت از محیط  
زیست: محافظت  

از لایه ازن،  
تغییرات  

اقلمیی(نگرانی 
 هاي همگانی بشر) 

گفتگوي فرهنگ ملی  
و بومی: محافظت از 

میراث طبیعی و  
فرهنگی جهان(میراث 

 جهانی بشر) 

بستر عمیق دریا  
و منابع آن: 
قطب ها و  

 دریاهاي آزاد

عدالت میان 
 نسلی:توسعه پایدار

 
27 Feichtner, 2008, see supra note 9.   
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نظام حقوقی موثر  
در ایجاد امنیت و  
پیش بینی پذیري 
در روابط تجاري  

 یالمللبین

حقوق بشر: کنوانسیون 
 ژنوسید 

  

حقوق کیفري   
ی: اساسنامه المللبین

دیوان کیفري 
ی(نگرانی المللبین

جامعه جهانی به مثابه 
 یک کل)

  

  .: انواع چهارگانه «منافع جمعی» فایشتنر1جدول 

از   » جهانی حوزه هاي بسیار متنوعیفایشتنر از «منافع جمعی  مورد اشاره  مصادیق
از محیط زیست،    فضاي همگانی، حقوق بشر و مساوات میان دولتها را جمله محافظت 

توجیه    . شوندمیشامل   به  که  باشد  می  خود  خاص  هنجاري  ساختار  داراي  منفعتی  هر 
اهمیت آن فراتر از مرزهاي دولتها می پردازد. رویکرد به منافع جمعی استقرایی و توصیفی 
است. هیچ چارچوب هنجاري فراگیري براي ترجیح شاخه خاصی از «منافع جمعی» وجود 

منافع جمعی» از منظر وجوه اشتراك، «همچنین مطالعات تطیبقی پیرامون تنوع     28ندارد. 
افتراق یا ارتباط با یکدیگر انجام نشده است. این مساله حاکی از فقدان اقدام جمعی یا 

حمایت در رژیم هاي مختلف است. با این   موضوعِ  متفاوتِساختار براي «منافع جمعی»  
وجود می توان بر این نظر بود که پیدایش و تصدیق «منافع جمعی» در حوز هاي مختلف،  

 
  براي نمونه بنگرید به:  28

Benedek, De Feyter, Kettemann and Voigt (eds.), 2014, see supra note 8, pp. 219–221.   
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صرفا با ی وجود دارند که امکان رهایی از آنها  یهاموید این باور همگانی است که چالش
 . میسر نیستدولتهاي مستقل   توسل به

کیفري  حقوق  به  شناسانه  واژه  رویکرد  پراهمیت  سابقه  جمعی»  «منافع  گفتمان 
ی را بنا به دلایل متعددي در بر دارد. اول، می توان بر این نظر بود که صرفا شاخه المللبین 

، مسلمای معاصر محافظت شده است.  المللبیناي از «منافع جمعی»  توسط حقوق کیفري  
ضرورتا به این نتیجه نخواهد انجامید  عنوان «منافع جمعی»  به طبقه بندي ارزشهاي خاصی

ی باشند. جرم انگاري معقول نباید صرفا المللبین که آنها باید تحت حمایت حقوق کیفري  
ی انجامیده، بلکه باید المللبینبه تمایز میان جرایم ملی (یا جرایم عادي) و جرایم ذاتی  

 چنین  که نیازمند  وق کیفري هستند و آنهاییکه نیازمند حمایت حقمیان «منافع جمعی»  
، جرم انگاري آینده باید «منافع  داراي ارتباط بیشترنیستند، تمایز قائل گردد. دوم و    یحمایت

ی المللبین جمعی» را مدنظر قرار دهد که در حال حاضر موضوع حمایت حقوق کیفري  
  29نیستند. سوم، ارزیابی منافع حمایت شده در این حوزه حقوق باید عدم قطعیت وتکثر

انواع منافع در تعارض    منافع جمعی را مد نظر قرار دهد. با سایر  با هم و  .  باشندمیآنها 
بنابراین نباید هیچ نوع تصور ارجحیت فی نفسه «منافع جمعی» خاص نسبت به سایر منافع 

نهایتا، توسعه منافع مورد   30مشابه یا منافع جمعی نسبت به سایر منافع وجود داشته باشد. 
ی، به تقویت گفتمان منافع جمعی با فراهم سازي سلسله الملل بین حمایت حقوق کیفري  

 31نوینی از اقدامات در چارچوب رژیم حقوق کیفري می انجامد. 

 
29 Besson, 2018, see supra note 13, p. 37.   
30 Ibid.   

 راهبردهاي محافظت از منافع، بنگرید به:  براي مشاهده منابع بیشتر در مورد 31

Zyberi (ed.), 2021, see supra note 15.   
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در حقوق کیفري   یتحلیل گفتمانحقوقی به عنوان  منافعمفهوم     .1.3
 یالمللبین 

ی المللبین در حقوق کیفري    32منافع مورد حمایت حقوق»«در کنار «منافع جمعی» گفتمان  
» همانند  داخلی  مفاهیم حقوق کیفري  در  توان  نیز می  «Rechtsgutرا  یا   «rettsgode «

، نظریه تاثیرگذار جرم  شودمی» نامیده  Rechtsgutstheorieآنچه اصطلاحا «  .کردرصد  
احتمالا »  Rechtsgut«مفهوم     33انگاري در برخی از کشورهاي داراي حقوق نوشته است. 

 
 ,2018Besson ,در این فصل ما مفاهیم «منافع» و «ارزشهاي» مورد حمایت را به جاي هم استفاده کرده ایم.   32

که »منافع« و »ارزشها« عبارات مشابه هستند. این دو واژه   کندمی استدلال    38ص.  پیشین    13بنگرید به پاورقی شماره  
به معناي منفعت شخصی در مضمون   تواندمی منافع    زیرا می توانند معانی متفاوتی در مضامین دیگر داشته باشند،  

 براي این منظور مراجعه کنید به  .واقع گرایانه باشد، در حالیکه ارزشها می توانند نماینده خیر اخلاقی باشند

Jean D’Aspremont, “The Foundations of the International Legal Order”, in Finnish 
Yearbook of International Law, 2007, vol. 18, pp. 219–255 ی مبتنی بر  المللبینکه براي نظم حقوقی

 به جاي ارزشهاي جهانی اشاره دارد.  منافع فردي و همگانی
33 Carl Constantin Lauterwein, The Limits of Criminal Law: A Comparative Analysis of 

Approaches to Legal Theorizing, Ashgate, Surrey, 2010, p. 5,  
نظر مالک  یهکه  بررس (Rechtsgutstheorie) آلمان   یتحق  بکندی م  ی را  «نظر  یان .  که  است  حق    یهشده 

در فرانسه و «ارزش   (valeur légale) «ی مانند «ارزش قانون  ي،اقاره  ي اروپا  هاي یهنظر  یرمشابه سا  » یتمالک
ا (valore legale) «ی قانون معادل آن در حقوق عرف  یتالیا در  اش  » رراصل «ض  ی،است.    یاء است که در آن 
 :قانون هستند یت منافع تحت حما دیده،یب آس

Albin Eser, “The Principle of ‘Harm’ in the Concept of Crime: A Comparative Analysis 
of the Criminally Protected Legal Interests”, in Duquesne University Law Review, 1965, 
vol. 4, pp. 345–417.  

 به طور کلی بنگربد به: ’Rechtsgutstheorie‘ در مورد  
Markus Dubber, “Theories of Crime and Punishment in German Criminal Law”, in 
American Journal of Comparative Law, 2006, vol. 53, pp. 679–707; Claus Roxin, 
“Crime Policy and the Criminal Law System”, in Institute for Scientific Co-operation 
(ed.), Law and State, A Biannual Collection of Recent German Contributions to the 
Fields, vol. 6, 1972, pp. 32–59. Nina Peršak, Criminalising Harmful Conduct: The Harm 
Principle, its Limits and Continental Counterparts, Springer, New York, 2007, pp. 35–
93,  

در    ي اقاره  ی بحث حقوق  ان ب آ  ی احتمال  یوندو پبر اصل ضرر تاسیسی در فلسفه حقوق کیفري انگلوساکسون و 
 ي متمرکز شده است. انگارمورد جرم 
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که لمانی  سندگان آتوسط یوهان برن باوم ابداع شده و به سرعت توسط نوی  1834در سال  
معتقد بودند که رفتار براي اینکه کیفري محسوب شود باید به نقض هنجار حقوقی مورد 

یافت. توسعه  باشد،  شده  منتهی  بودن   34حمایت  کاربردي  مورد  در  حدودي  تا  اگرچه 
مفصلی صورت گرفته است،  مباحث    35» در مشروعیت جرم انگاري Rechtsgutمفهوم «

کمک شایانی این مساله    36که این مفهوم داراي کارکرد «ابتکاري» می باشد:  استدلال شده
با تشخیص منافع   37ه نوع رفتاري باید مجرمانه اعلام گردد»چ«پاسخ به این سوال که    در

. تشخیص خیر کرده است  ،شوندمیکه توسط رفتار ارتکابی نقض مورد حمایت حقوقی 
شود   همچنین باید اثبات  38حقوقی شرط ضروري هر چند ناکافی براي جرم انگاري است. 

  39مربوطه است.  حقوقیاز منافع  یتدر خدمت حما ي که جرم انگار

فصل   این  دنبالمسلما  با    به  مرتبط  تحولات  حقوقتبیین  به  مربوط  داخلی   واژه 
»Rechtsgut  قیاس جرایم عادي از بسیاري جهات ی نیست.  المللبین » در حقوق کیفري

نظریات حقوق کیفري داخلی می   40ی مشکل ساز می باشد. المللبین براي حقوق کیفري  

 
34 Iwona Seredyńska, Insider Dealing and Criminal Law: Dangerous Liaisons, Springer, 

New York, 2011, pp. 192–195.   
 فصول در مجموعه نگارش:  35

Roland Hefendehl, Andrew von Hirsch and Wolfgang Wohlers (eds.), Die 
Rechtsgutstheorie: Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatisches 
Glasperlenspiel?, Nomos, Baden-Baden, 2003,  

به ارایه چندین دیدگاه در مورد مزایا و معضلات ذاتی در ضرورت ادراك «خیرهاي حقوقی» مناسب براي  
  ایجاد نظام حقوق کیفري کارآمد می پردازد.

36 Tatjana Hörnle, “Theories of Criminalization”, in Markus D. Dubber and Tatjana Hörnle 
(eds.), The Oxford Handbook of Criminal Law, Oxford University Press, 2014, pp. 679–
701, on p. 686.   

37 Ibid.   
38 Mayeul Hiéramente, “The Myth of ‘International Crimes’: Dialectics and International 

Criminal Law”, in Goettingen Journal of International Law, 2011, vol. 3, no. 2, pp. 551–
588, on p. 563.   

39 Ibid.   
40 Miriam Aukerman, “Extraordinary Evil, Ordinary Crime: A Framework for 

Understanding Transitional Justice”, in Harvard Human Rights Journal, 2002, vol. 15, 
pp. 39–98; Mark Osiel, “Why prosecute? Critics of punishment for mass atrocity”, in 
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تحلیلی و روش شناختی باشند، لذا از وضوح بسیاري برخوردار    کمک هاي  متضمند  نتوان
توانند در حقوق کیفري   اما نمی  یا متعاقب  المللبینهستند.  تقابل مرسوم  ی بدون تصور 

و حقوق نوشته  اعمال شوند. براي نمونه در محدوده داخلی،   حقوق عرفی  مجریانمیان  
در   41هنجارهاي حقوقی جمعی معمولا به محافظت از دولت و نهادهاي آن می پردازند. 

ی، هنجارهاي حقوقی همگانی، باید به شیوه اي کاملا  المللبینحالیکه براي حقوق کیفري  
از مراجع مهم استنادي تبدیل    متفاوت ادراك شوند که، گفتمان منفعت جمعی به یکی

 د.  شو

فصول متعددي در این مجموعه، واژه «منفعت حقوقی» را براي (الف) تحلیل معیار 
ذاتی   انگاري جرایم  «منافع  المللبینجرم  به طور خاص  بیشتر  منافع  بر  یا (ب) شمول  ی 

کیفري   شناسایی حقوق  مورد  باید  نظرآنها  از  که  باشندالمللبینجمعی»  گرفته  قرار  ،  ی 
 . ه اندکرداستعمال 

ی حاکی از آن المللبین اگر نگرانی ما معیار جرم انگاري باشد، سابقه حقوق کیفري  
  تواند میمعیار جرم انگاري    42است که ایجاد و توسعه آن متاثر از وقایع تصادفی بوده است. 

 
Human Rights Quarterly, 2000, vol. 22, no. 1, pp. 118–141; M. Cherif Bassiouni, “The 
Normative Framework of International Humanitarian Law: Overlaps, Gaps and 
Ambiguities”, in Transnational Law and Contemporary Problems, 1998, vol. 8, pp. 
199–276.   

  ی». المللبین همین مجموعه با عنوان «خیرهاي حقوقی در حقوق کیفري    4بنگرید به ایوانا آناستاسوپولو در فصل   41
 بنگرید براي نمونه به:  42

Morten Bergsmo, Cheah Wui Ling and Yi Ping (eds.), Historical Origins of 
International Criminal Law: Volume 1, TOAEP, Brussels, 2014 (http://www. 
toaep.org/ps-pdf/20-bergsmo-cheah-yi/); Morten Bergsmo, Cheah Wui Ling and Yi 
Ping (eds.), Historical Origins of International Criminal Law: Volume 2, TOAEP, 
Brussels, 2014 (http://www.toaep.org/ps-pdf/21-bergsmo-cheah-yi/); Morten Bergsmo, 
Cheah Wui Ling, Song Tianying and Yi Ping (eds.): Historical Origins of International 
Criminal Law: Volume 3, TOAEP, Brussels, 2015 (http://www.toaep.org/ps-pdf/22-
bergsmo-cheah-song-yi/); and Morten Bergsmo, Cheah Wui Ling, Song Tianying and 
Yi Ping (eds.), Historical Origins of International Criminal Law: Volume 4, TOAEP, 
Brussels, 2015 (http://www.toaep.org/ps-pdf/23-bergsmo-cheah-song-yi/). 

http://www.toaep.org/ps-pdf/23-bergsmo-cheah-song-yi/
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  ،در تبیین توجیهات و محدودیت هاي رشته مفید باشد. تحلیل مبتنی بر «منفعت حقوقی»
ي محافظت از آنها  منافع یا ارزشهاي هستند که برانشانه هایی از  میان جرایمی که داراي  

ی،  المللبینبراي ایجاد تمایز مفهومی میان جرایم    43. شودمی، تمایز قائل  اندشدهاستفاده  
ی براي (الف) حفاظت از منافع حقوقی خاصی که المللبین جرایم فراملی و شهري، جرایم  

ی ساخته یا (ب) اوضاع واحوال خاصی که نقض منافع حقوقی بنیادین را  الملل بین آنها را  
دربرداشته (براي نمونه وقتی که دولتی توانایی حمایت از منافع حقوقی خاصی را ندارد،  

 44. اندشده تاسیس  ی باید مداخله نماید)المللبینجامعه 

 (یا ی کدامندالمللبینمنافع حقوقی مورد حمایت در حقوق کیفري      .1.4
 باید باشند)

منافع مشخص حقوقی مورد حمایت بوسیله   «رویکرد منفعت حقوقی» دو ابهام در بردارد.
حمایت    مستلزم  ی  المللبین ی کدامند؟ چرا این منافع در حقوق کیفري  المللبین جرایم ذاتی  

متعددي در راستاي تفسیر و تعیین مصادیق احتمالی منافع حقوقی که یا   وشهاي؟ راندشده 
.  اندشده ایجاد    ی هستند یا شایسته است که باشندالمللبین موضوع حمایت حقوق کیفري  

توجیهات متنوعی براي حمایت از ماهیت ی مدرن،  المللبین از آغاز تجربیات محاکمات  
بودند که مداخله   یغیرمعمول آنها ارایه شده است. این جرایم داراي آنچنان شدت و اهمیت

 
کیفري  حقوق    یت تحت حما  ي هند  ی و منافع حقوق  یشهاند  :یکپارچگی و    یتشارما، «انسان  ی به سوراب  بنگرید  ین همچن

  ی «درباره «وحدت» به عنوان منفعت حقوق  یرزاآقا،م  ي و ملود  ی ا. نخجوان   یممجموعه؛ سل  ینا   8فصل    ،» المللی ین ب
  کیفري در حقوق    ی حقوق  خیرهاي «  آناستاسوپولو،  ایواناو    یر؛ در ز  6فصل    ،» المللی ین ب  کیفري نوظهور در حقوق  

 .ذیل 4فصل  ،» المللی ین ب
43 See Lauterwein, 2010, see supra note 33, p. 30.   
44 Hiéramente, 2011, see supra note 38, p. 563,  

  یم به جرا  یکپارچه   یکردي بحث در مورد رو  ي . برامی پردازد  حقوقی  توجیهات خیراز    ی انواع مشابه به تشریح  
 به: بنگرید  ی،فرامل یمو جرا  المللی ین ب ذاتی 

Harmen van der Wilt and Christophe Paulussen (eds.), Legal Responses to 
Transnational and International Crimes: Towards an Integrative Approach, Edward 
Elgar Publishing, Cheltenham, 2017.   
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پاسخ به    درصدد ه و از همین رو  کردبیرونی براي قاعده انگاري یا صلاحیت را ایجاب  
 رفتار غیرقانونی ارتکابی علیه منافع مشترك اساسی بودند. 

پیتر فون هاگنبن اولین محاکمه   1474باخ در سال  ابراین، هنگامی که  براي آنچه 
جنگی   تاریخالمللبین جنایت  در  شده  ی  ددمنشیمحسوب  شد،  محاکمه  ارتکابی ،  هاي 

نماندند.  مجازات  از  هاگن   45مصون  آشکار فون  نقض  در  ظالمانه  اقدام  چندین  به  باخ 
مقررات امپراتوري در فرایند فرمانروایی به عنوان دوك بورگوندي متهم بود: قتل عمد  
بدون قضاوت پیشین، شهادت دروغ در ارتباط با سوگند به وفاداري به مقررات برایساخ،  

در ارتباط با توطئه ساختگی براي اخراج و نابودي شهروندان   تبانی براي ارتکاب قتل عمد
شدت این جرایم به سرعت مورد تایید قرار گرفته و دادگاه به   46بومی و تجاوز به عنف. 

که (چنانچه در نطق مقدماتی دادستان آیزلین آمده است) متهم    کرداین حقیقت استناد  
باخ تمام باورهاي انسانیت و  رفتار هاگن   47«قوانین خداوند و بشر را زیر پا گذاشته است» 

 عدالت را لگدمال کرده بود. 

 
45 Gregory S. Gordon, “The Trial of Peter von Hagenbach: Reconciling History, 

Historiography and International Criminal Law”, in Kevin J. Heller and Gerry Simpson 
(eds.), The Hidden Histories of War Crimes Trials, Oxford University Press, 2013, pp. 
13–49.   

46 Ibid. p. 33.   
47 Amable Guillaume Prosper Brugière de Barante, Histoire des ducs de Bourgogne de la 

maison de Valois: 1364–1477, Libraries Le Normant, Paris, 1854, vol. 9, p. 15; John 
Foster Kirk, History of Charles the Bold, Duke of Burgundy, J.P. Lippincott, 
Philadelphia, 1864, p. 435. See also Georg Schwarzenberger, The Law of Armed 
Conflict, Stevens and Sons, London, 1968, pp. 462–466, on p. 465.  

 در مورد نظر مخالف بنگرید به: 
Hermann Heimpel, “Mittelalter und Nürnberger Prozeß”, in Festschrift Edmund E. 
Stengel: Zum 70. Geburtstag am 24. Dezember 1949 dargebracht von Freunden 
Fachgenossen und Schülern, Böhlau, Münster, p. 450, n. 1,  

 هرگز توسط دادستان صادر نشده است.  اي یانیه ب ینکه چن
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تلاش براي محاکمه قیصر ویلهلم دوم در پایان جنگ جهانی اول نیز براي درك 
با وجود   48باشد. ی اساسی میالمللبین ارزشهاي تاریخی مهم مرتبط با محاکمات کیفري  

گاه به انجام نرسید، اما اهمیت  این حقیقت که محاکمه به دلیل پناهندگی قیصر به هلند هیچ
به عنوان یکی از گامهاي مستحکم در توسعه حقوق کیفري   نباید المللبیناین تلاش  ی 

هنگام بررسی اتهامات و تصمیم در مورد آنها در میان دول پیروز،    49نادیده گرفته شود. 
که ابتدا مخالف چنین محاکمه اي وودرو ویلسون    ،رییس جمهور ایالات متحده آمریکا

ی» باید به دست المللبین جرم شدید علیه اخلاق  «که قیصر براي نقض    کردبود، موافقت  
معاهده ورساي با وجود برانگیختنِ   227عدالت سپرده شود. این عبارت بعدا به متن ماده  

مخالفتِ شدیدِ آلمانی ها،  وارد شد. در متن آن، طبیعی بود که به منفعت همگانی که با 
قداست  «ی» و  المللبین اخلاق  «سیب دیده است، استناد شده باشد:  رفتارهاي رهبر آلمان آ 

کیفري   حقوق  تجربیات  اولین  این  همچنین  ارزشهاي  المللبینمعاهدات».  بر  شدیدا  ی، 
 رفتارهاي خاص، مستلزم حفاظت ارتکاب  فراحقوقی استوار هستند که به هنگام مخاطره با  

عارف . این ارزشها متشکل از حوزه اخلاق و دستورات مذهبی هستند که رفتار متباشندمی
 را مشخص کرده حتی وقتی که حقوق اثباتی پذیرفته شده یا مقررات مدون مفقود باشند. 

ی، مبتنی بر  عد از جنگ دوم جهانایجاد شده ب  معاصرِ  المللبین کلان حقوق  ساختار  
نهادینه سازي آن مقرر مفاهیم اساسی سازمان براي  بندي شده است که مبنایی مفهومی 

 
 :انجام شده توسط یق عم تحقیقبه بنگرید  یصر،به محاکمه کشاندن ق  ي برا ی و حقوق یاسی تلاش س  یندرباره ا 48

 William A. Schabas, The Trial of the Kaiser, Oxford University Press, 2018.   
49 Kirsten Sellars, “Trying the Kaiser: The Origins of International Criminal Law”, in 

Bergsmo, Cheah and Yi (eds.), Historical Origins of International Criminal Law: 
Volume 1, 2014, see supra note 42, pp. 195–211.  

که این تلاشها بخشی از سلسله حوادث بزرگتري  بود که منجر به امضاي معاهده ورساي  کرد باید خاطر نشان  
  شد. بنگرید به:

Ziv Bohrer, “The (Failed) Attempt to Try the Kaiser and the Long (Forgotten) History 
of International Criminal Law: Thoughts Following the Trial of the Kaiser by William 
A Schabas”, in Israel Law Review, 2020, vol. 53, no. 1, pp. 159–186.    
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) متضمن تعدادي از ارزشهاي همگانی است که در متن UN. منشور سازمان ملل (کندمی
براي نمونه در دیباچه به وضوح    متجلی شده است.  1دیباچه و اهداف ترسیمی آن در ماده  

قابل مشاهده است که موضوع اصلی حقوق دیگر دولتها نیستند، بلکه، «مردم ملل متحد»  
مصمم هستند که   اجماعاهستند: نگران از اثرات رنج بار جنگ هاي بشري، این «مردم»  

ادین بشر ، اعتبار و کرامت نوع بشر، حقوق برابر  ایمان به حقوق بنی«سایر اهداف،    در میان 
ارتقاي توسعه اجتماعی و زندگی بهتر با بیشترین  «مردان و زنان و دولتهاي خرد و کلان» و  

این اهداف، به ارزشهاي همگانی اشاره در راستاي حصول به     حد آزادي» را محقق سازند.
ی و بالابردن سطح زندگی براي المللبین ، صلح و امنیت  یکپارچگیشده است: تساهل،  

 همه. 

سازمان ملل   هايیتفعال  یدها که باارزش   ینهم  یق، با تصد1اهداف مندرج در ماده  
 : کندیم یلرا تکم یکند، چارچوب کل ییدرا تأ

 1ماده 
 اهداف سازمان ملل عبارتند از: 

ی و در این راستا: انجام اقدامات المللبینمحافظت از صلح و امنیت   .1
 هجمعی موثر براي پیشگیري  و محو تهدیدات علیه صلح و براي مقابل

سایر   یا  متجاوزانه  رفتارهاي  سازي   هاينقضبا  فراهم  و  صلح، 
حقوق  و  عدالت  اصول  با  انطباق  در  و  آمیز  مسالمت  روشهاي 

ی یا شرایطی که  المللبین تعدیل یا حل و فصل اختلافات    ،المللبین
 به نقض صلح منتهی گردد. تواندمی 

تساوي  .2 اصول  به  احترام  مبناي  بر  ملل  میان  دوستانه  روابط  توسعه 
حقوق و خودمختاري ملتها و اتخاذ سایر اقدامات مقتضی در تحکیم  

 صلح جهانی.
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یِ داراي المللبین ی در حل و فصل مسائل  المللبین حصول به همکاري   .3
پیشبرد و   انساندوستانه و  یا  اجتماعی، فرهنگی  اقتصادي،  جنبه هاي 

اس آزادیهاي  و  بشر  حقوق  به  احترام  بدون تشویق  همه  براي  اسی 
 .اد، جنس، زبان یا مذهب وتبعیض از حیث نژ

برايمرکز  بودن .4 ملل،  انسجام    ي  که  این  اقداماتی  به  حصول  براي 
 . معمول می دارند اهداف جمعی

اصرار بر عبارات اقدامات یا اهداف «همگانی» ، «عمومی» و «انسجام» حاکی از این 
ی نیازمند برخی ارزشهاي مشترك براي ارتقاي ضرورت  الملل بینواقعیت است که جامعه  

گفتمان با هدف پیشگیري از جنگ هاي آتی است. این ایده که صرفا سازمان ملل توانایی 
تشخیص برخی از منافع بنیادینِ  دارد، با شناسایی و    تر را  تحقق دنیایی بهتر، ایمن تر و عادل

 گردد. از هر تهدیدي مصون باشد، محقق میمشترك میان همه ملتها که باید 

، راهبرد 1998) در سال  ICCی (المللبینبه هنگام تصویب اساسنامه دیوان کیفري  
که در کانون عدالت    گشت  ارزشهاي موجودي  معطوفمشابهی اتخاذ شد. دیباچه آن  

هستندالمللبین  صلح،  ی  ارزشهاي  و  بشریت  وجدان  مشترك،  پیوندهاي  با  ملتها  اتحاد   :
اولین  ،امنیت و رفاه جهانی ند در  بندهاي اساسنامه متجلی گشت. هر چ  به صراحت در 

)، آشکار است که تصمیم بر  هستند (نه «ملتها»دیباچه «دولتهاي عضو»  مخاطب    ،اساسنامه
کیفري   دادگاه  که  الملل بین تاسیس  است  جرایمی  شدیدترین  با  مقابله  براي  موجب  «ی 

عنوان  به  جهانی  رفاه  و  امنیت  صلح،  هستند.  کل»  یک  مثابه  به  جهانی  جامعه  نگرانی 
جامعه   بنیادین  شده المللبینارزشهاي  شناسایی  ارزشهاي   50اند. ی  توصیف  بر  تمرکز 

حل معضل    به دنبال  -نه صرفا دول حاکم  –ی  المللبینمشترکی است که هنگامی که جامعه  

 
50 Florian Jeßberger and Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law, Oxford 

University Press, 2020, p. 38.   
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اجراي عدالت جهانی در انطباق با پارامترهاي جهانی هستند، لازم است مورد محافظت  
 قرار گیرند. 

 یالمللبین امنیت صلح و    .1.4.1

تشریح شد،   1چنانچه پیشتر در اشاره به دیباچه منشور ملل متحد و اهداف آن در ماده  
ی موضوع المللبین   بنیادین  ی» در حال حاضر به عنوان منافع جمعی المللبین «صلح و امنیت  

حقوق   و  متحد  ملل  سازمان  ذاتی    المللبینمحافظت  جرایم  به  توسل  ی المللبین با 
ی است  المللبینمنفعت عمومی جامعه  «در ساختار اصلی منشور ملل متحد، تنها    51. باشندمی
این هدف    یراز  البته نباید عجیب به نظر برسد،  52با توسل به زور تضمین شود».   تواندمیکه  

به    یابیدست  ،جامعه ملل  1919  یثاق م  دیباچه:  نیستمنشور ملل متحد    یهدف اصل صرفا  
ذکر   پیمان  اصلی  يطرف ها  يبرا  یثاق هدف م  ینرا به عنوان اول  ی»المللبین   یتصلح و امن«

 
51 Kai Ambos, “The Overall Function of International Criminal Law: Striking the Right 

Balance Between the Rechtsgut and the Harm Principles: A Second Contribution 
Towards a Consistent Theory of ICL”, in Criminal Law and Philosophy, 2015, vol. 9, 
no. 2, pp. 301–329, on p. 324. See Kai Ambos, Morten Bergsmo and Otto Triffterer, 
“Preamble”, in Kai Ambos (ed.), Rome Statute of the International Criminal Court: 
Article-by-Article Commentary, 4th ed., Beck/Hart/Nomos, Munich, 2022, para. 11; 
Enzo Cannizzaro, “Common Interests of Humankind and the International Regulation 
of the Use of Force”, in Benvenisti and Nolte (eds.), 2018, see supra note 8, pp. 419-
422.  

براي نمونه پیش نویس مجموعه قانون جرایم علیه صلح و امنیت نوع بشر صرفا متضمن جرایمی است که منجر  
 ، بنگرید به:  شوندمی ی المللبین به تهدید صلح و امنیت 

Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-Eighth Session, 
UN Doc. A/51/10, 26 July 1996, p. 20 (https://www.legal-tools.org/doc/f6ff65/). 

52 Cannizzaro, 2018, see supra note 51, p. 420, در ادامه:  

» ه اندمحروم ماند  یتحما یژه شکل و یناز ا ی،جمع   یا ي فرد با ماهیت  یگر،د مورد حمایت حقوقی  افعمنسایر «
  . منافع متضاد غلبه دارند» (ص  یرهستند که بر سا یري فراگ  ی جمع  ي هاارزش   المللی ین ب  یت(همان)؛ «صلح و امن

421 .(   

https://www.legal-tools.org/doc/f6ff65/
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اصلی ترین    را می توان  ی»المللبین   یتصلح و امن«حفاظت از ارزش    ضرورت  53کرده بود. 
 . دانستجامعه ملل و سازمان ملل متحد  یجادا دلیل

در سال   دولتها  میان  نظامی  نیروي  از  استفاده  تدوین  مقررات   1954و    1919البته 
نبودند. دیوان دادگستري   به عنوان  المللبینیکسان  به زور  به ممنوعیت توسل  کانون «ی 

اشاره دارد، اما گام مهم به سوي مقررات ناظر به جنگ صرفا   54اصلی منشور ملل متحد» 
  شود میچنانچه توسط کلاوس کرس تشریح    ،کلوگ  – در پیمان بریان    1928در سال  

این ممنوعیت معاهده محور جنگ به دلیل پذیرش کم و بیش سریع  «برداشته شده است:  
در خلال جنگ دوم جهانی، آشکار   55عرفی شد».   المللبین جهانی، به سرعت وارد حقوق  

نیازمند تبلور در سند اصلی  ی»  المللبین صلح و امنیت  «شد که ترمیم و محافظت از ارزش  
) منشور ملل متحد 4(2ممنوعیت توسل به زور در ماده    1945تاسیسی سازمان ملل بود. در  

روابط   در  زور  به  توسل  عدم  بنیادین  اصل  شد،  که  المللبین وارد  عرف «ی  حقوق  در 
چندین بند در دیباچه  منشور   درجالب آنکه این اصل     56ی» نیز متجلی شده بود. المللبین 

، با پذیرش اصول و نهادینه سازي روشها  اطمینان از اینکه«جمله، تصمیم دول عضو بر    از
در این    57. متبلور گشت  نباید از نیروهاي نظامی استفاده شود»  جز در موارد نفع عمومی

 
53 Preamble, The Covenant of the League of Nations, 28 June 1919 (https://www.legal-

tools.org/doc/106a5f/).   
54 ICJ, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic 

Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, 19 December 2005, ICJ Reports 2005, pp. 
168, 223 (para. 148) (https://www.legal-tools.org/doc/8f7fa3/).   

55 Claus Kreß, “The Ukraine War and the Prohibition of the Use of Force in International 
Law”, Occasional Paper Series No. 13 (2022), TOAEP, Brussels, 2022, p. 2 
(https://www.toaep.org/ops-pdf/13-kress/).  

  .دهدمی وي در کنار سایر منابع به راي دادگاه نورنبرگ ارجاع 
56 Ibid., p. 3.   
57 Preamble, Charter of the United Nations, 26 June 1945, seventh preambular paragraph 

(italics added) (https://www.legal-tools.org/doc/6b3cd5/).  
امن  یگربه عبارت د است که اصطلاح «منافع مشترك» وارد    المللی ین ب  یت «در رابطه با [ارزش] حفظ صلح و 
 :به بنگریدشده است)،  یلتبد  ي اصطلاح منشور یک » (و به مان ملل متحد شدهمنشور ساز

https://www/
https://www/
https://www.toaep.org/ops-pdf/13-kress/
https://www.legal-tools.org/doc/6b3cd5/
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ی  المللبین ي جامعه  زمینه، تلقی از «صلح» به عنوان ارزش اصلی که مورد اجماع همه اعضا
 58. باشد، نباید موضوع اختلاف باشد

ی است که صلح  المللبین، ماهیت و شدت جرایم ذاتی  شودمیدلیلی که بعضا مطرح  
ی را مختل می سازند. البته معضل چنین استدلال هاي پیامدگرا آن  المللبین و امنیت جامعه  

جنگی با  جرایم به سهولت ایجاد شود. براي نمونه برخی از   تواندمی است که رابطه علی ن 
 جرایمدر حالیکه مسلما با تعریف    ،کوچک ممکن است داراي چنین پیامدي نباشندابعاد  

ممکن است داراي ابعاد جغرافیایی   جنایات علیه بشریت. در مقابل  باشندمیجنگی منطبق  
جاییکه صلح و امنیت    محدودي باشند اما تاثیر عمیقی بر جمعیت محلی به جاي بگذارند.

، آستانه کمتر  ی نبوده بلکه در بردارنده صلح در محدوده یک دولت باشدالمللبین نه تنها  
بود.  نیست که صلح   59خواهد  کامل مشخص  طور  به  توجیه،  این  به  اعتقاد  در صورت 

چگونه  المللبین  کلی  طور  به  با    تواندمیی  مرتبط  باشد، الملل بینذاتی    جرایمارزشی  ی 
بالاخص وقتی که در نظر داشته باشیم که جرم انگاري  و تعقیب این جرایم معمولا منجر  

 60منتهی شود.  نیز به بی ثباتی تواندمیبه تحقق صلح نشده و بعضا حتی 

ی» را به عنوان ارزش مورد حمایت با توسل المللبین بنابراین ما باید «صلح و امنیت  
البته می توان این ارزش را  ارزش حقوقی اولیه    61به جنایت تجاوز به طور خاص بدانیم. 

 
Christina Voigt, “Delineating the Common Interest in International Law”, in Benedek, 
De Feyter, Kettemann and Voigt (eds.), 2014, see supra note 8, p. 16.   

58 Cecilia M. Bailliet, “Peace is the Fundamental Value that International Law Exists to 
Serve”, Proceedings of the ASIL Annual Meeting, 2017, vol. 111, pp. 308–312.   

59 See Ambos, 2015, see supra note 51, p. 324, on this “peaceful cohabitation of people”.   
60 Hiéramente, 2011, see supra note 38, pp. 569–573.  

تجاوز بود. صلح    با ارتکاب  ی نظم جهان  نقض  قابلیت  بر]  …قاطع در نورنبرگ [  یدکه «تأک   کندی مگره اظهار م 61
  ي هاارزش  یجه در چارچوب مفهوم تجاوز که عمدتاً در نت  ی به خوب  ین است و بنابرا  ی جمع  یرخ  یکآشکارا  
که در آنها  یی  هادولت   میان  لح ص ناقض    ها صرفاً  . جنگ گیردی م  ي شده است، جا  ي انگارجرم   المللی ین جامعه ب

 :به بنگرید.» کنندی را نقض م ی همانطور که قبلاً گفته شد، صلح جهانبلکه    نیستند، دارند، شرکت 
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جرم   این  در  حمایت  استقلال  المللبین مورد  یا  ارضی  «تمامیت  دولتی  منافع  کنار  در  ی 
ماده   در  که  نحوي  به  دیگر»  دولت  (  8سیاسی  است، 2مکرر  آمده  دیوان  اساسنامه   (

امنیت    62محسوب داشت. و  این دو منفعت، «صلح  از  ارزشهایی المللبینفراتر  ی» مسلما 
فوظ نگاه دولتها مح  به مثابه یک کل و نه صرفا از جانب  الملل بینهستند که توسط جامعه  

شاید آنها بیش از هر چیز به عنوان ارزش هاي انسانی محسوب شده یا   63. شوندمیداشته  
ی المللبین باید چنین فرض شوند به جاي اینکه ارزشی دولتی محسوب شده یا ارزش جامعه  

 64باشند. 

) منشور ملل 4(2جرم تجاوز مستقیما با ممنوعیت استفاده غیرمجاز از زور در ماده  
که   ی  المللبین ) اساسنامه دیوان کیفري  1مکرر (  8متحد مرتبط شده است. تعریف ماده  

 
Frédéric Mégret, “What is the Specific Evil of Aggression?”, in Claus Kreß and Stefan 
Barriga (eds.), The Crime of Aggression: A Commentary, Volume 2, Cambridge 
University Press, 2017, p. 1414.   

استقلال   3314قطعنامه   62 یا  ارضی  تمامیت  «حاکمیت،  به  امنیت همچنین  نهم) مجمع عمومی شوراي  (بیست و 
   سیاسی دولت دیگر» اشاره دارد، بنگربد به:

United Nations General Assembly, Resolution 3314 (XXIX), Annex: Definition of 
Aggression, Article 1, 14 December 1974 (https://www.legal-tools.org/doc/90261a/).  

. دولت ها به منظور تحقق اهدافی باشدمی کوسکنیمی خاطرنشان می نماید که «حقوق ابزار حصول به اهداف  
 »، بنگرید به: شوندمی از جمله محافظت و مراقبت از تمامیت ارضی و استقلال سیاسی به سازمان ملل ملحق 

Martti Koskenniemi, “ʻA Trap for the Innocent …ʼ”, in Kreß and Barriga (eds.), 2017, 
see supra note 61, p. 1368; see also p. 1366.  

آن بر دولت محاسبه    یرتأث  ی از چگونگ   ی در درجه اول به عنوان تابع  توانی تصور را که «شر تجاوز را م  ین مگره ا
در چارچوب کاهش ارزش    یدبا  المللی ین جرم ب  یکتجاوز به عنوان    شمول : «دهدی کرد» مورد انتقاد قرار م

 به:  بنگریدشود»،  یابی ملل ارزالین به حقوق بشر در روابط ب یتحساس  یشو افزا یتحاکم یستماتیک س
Frédéric Mégret, “What is the Specific Evil of Aggression?”, in ibid., pp. 1404–1405.   

اجتماع    یا  المللی ین آن را جامعه ب  توانی را که م  ی جامعه مرجع ضمن  یک شدت تجاوز،    یابی ارز  ي صلح «برا 63
 :به بنگرید ،» گیردی کرد، به عنوان راهنما در نظر م یف توص  المللی ین ب

Mégret, ibid., p. 1402 (italics added).   
به عنوان جامعه    » یتبشر  ی بر حقوق بشر» را با استفاده از «جامعه جهان   ی از تجاوز مبتن  یارعتمام   ي مگره «نقد 64

  ه:ب بنگرید  دهد، ی مرجع، بسط م

ibid., pp. 1429, 1402.   

https://www.legal-tools.org/doc/90261a/
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آن متضمن نقض آشکار عمل تجاوز که با توجه به ماهیت، شدت و نوع  « مقرر می دارد  
ی  المللبین منشور ملل متحد می باشد» عناصر جرم را به اصل منع توسل به زور در روابط  

از رابطه میان منافع مورد حمایت حقوق (در   مطلوبیمتصل می نماید. این اتصال تصویر  
امنیت   و  صلح  منشور المللبین اینجا  اصولِ  حقوقِ    -ی)،  کلیِ  و    المللبین محورِ  عمومی 

 . ارایه می نماید ی المللبین ممنوعیت هاي حقوق کیفري 

 یم، ارزش، منفعت، اصل و جرم شو   یمفهوم  ییهمگرا  ینچن  یفتهش  ینکه ا  ي اما به جا
باشیمبا   واره سازمان ملل متحد هم  یتامن  يشورا  یکه عملکرد واقع  ید در خاطر داشته 

پذیري  و    یتشفاف بینی  براپیش  امن  يرا  و  عبارت صلح  ارمغان    یالمللبین   یتدرك  به 
مداوم مواجه کرده   یبازدارندگ  فقدانشورا ما را با    یاسیِس  انفعال  یا  یآشفتگ  است.  یاوردهن

که مبارزه با    باشیمنظر    ر اینب   تا حدودي حقیقت خواهد بود اگر  وجود،  ینبا ا  65است. 
مورد احترام   یديعناصر کل  یتکه صلح و امن  خواهد بودمعنادار    ی خشونت تنها در صورت

  غالبا  ی،الملل نیب  یتنقض صلح و امن  یا  یدتهد   یابیاست که هنگام ارز  یلدل  ینباشند. به هم
م  یتامن  ياز شورا از ارزش   شودیسازمان ملل خواسته  جامعه    یاساس  يهاکه در دفاع 

 66اقدام کند.  المللیین ب

 بشریت و همگرایی   .1.4.2
Homo sum: humani nihil a me alienum puto 

 من بشر هستم، من معتقدم که هیچ انسانی با من بیگانه نیست» «

 
65 Rasool Soltani and Maryam Moradi, “The Evolution of the Concept of International 

Peace and Security in light of UN Security Council Practice (End of the Cold War-Until 
Now)”, in Open Journal of Political Science, 2017, vol. 7, pp. 133–144.   

66 Jure Vidmar, “Norm Conflicts and Hierarchy in International Law: Towards a Vertical 
International Legal System?”, in Erika De Wet and Jure Vidmar (eds.), Hierarchy in 
International Law: The Place of Human Rights, Oxford University Press, 2012, pp. 13–
41, on p. 17.  

ها و منافع مشترك» را  با ارزش   المللی ین جامعه ب  یکاز    ي منشور سازمان ملل متحد «حس قو  یدمار،به گفته و
 ). 22تک تک کشورها (صفحه  ي هابرخلاف) خواسته  ی فراتر از (و گاه ی حت  دهد،ی نشان م
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TERENCE, Heauton Timoroumenos, v. 77. 

منافع انسانی» «را می توان  یالمللن یب نوع دیگري از منافع مورد حمایت در حقوق کیفري
ذاتی    جرایم  با ارتکاب  است که  یانسان  یژه منافع و در خصوص    یابحث  توصیف کرد.  

 یقرار م  ید خاص مورد تهد  يا  یوهبه ش  که  بشر  بنیادینحقوق    یا  شوندمینقض    یالمللبین 
(شامل    رفتار مجرمانههر دو    یجمع  یتاز هر دو باشد. ماه  یبیترک  تواندمی  البته.  دن یرگ

مربوطه نقش   يجرم انگار  یلدلا  يدر بازساز  ،یان) و قربانشبه دولتی  یا  یدولت  ينهادها
 ،یدي، اصطلاحات کلمورد حمایت  خاصمربوط به منافع    مباحث  يد. بران دار  يبرجسته ا

 هستند.  »یکرامت انسان«و  »یتانسان«

با عنوان در کرامت انسان براي    1486بازگشت به نوشته پیکو دلا میراندولا در سال 
 67نامعمول نخواهد بود.  الملل بین کرامت انسانی» در حقوق  «جلب توجه به واژه بنیادین  

البته مسلما این مقاله کاملا مرتبط می باشد، اما حتی پیش از آن مفهوم «انسانیت» در قالب 
مفهوم   است.  باستان  در دوران  اساسی  ریشه هاي  داراي  »  humanitas«منفعت حقوقی 

و   یم که با تعل  یرفتار متمدنانه و فرهنگ  یفیتک«پیشتر در جمهوري روم براي نشان دادن  
که این مفهوم   کردنمی توان انکار    68» مطرح گردیده است. شودمی  ینبه مردم تلق  یتترب

 یبود. زمان  یانروم  یتهو  یهسته اصل»  humanitas. در حقیقت ایده «داشتسیاسی    دامنه
 ی م  یبود که سع  ینخبگان روم  يشد، شامل ارزش ها  یمربوط م  »Romanitas«  که به

 یروم  یر(غ  یگرانکنند که د  ییمشترك را شناسا  ياز اهداف و ارزش ها  یکردند برخ
با این حال همچنین   69شوند.   یرفتهپذ  یکردند تا توسط جامعه مدن  ی م  یتاز آنها تبع  یدها) با

»  به ارزش سنتی رومی تبدیل شد که پیشتر یونانی ها آن humanitasقابل ذکر است که «

 
67 Pico della Mirandola, On the Dignity of Man, translated by Charles Glenn Wallis, 

Hackett Publishing Company, Cambridge, 1965 (1486).   
68 Richard A. Bauman, Human Rights in Ancient Rome, Routledge, London, 2000, p. 2.   
69 Susanna Morton Braund, “Roman Assimilations of the Other: ‘Humanitas’ at Rome”, in 

Acta Classica, 1997, vol. 40, pp. 15–32.   
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داراي حس اخلاقی   »philantropía» («φιλανθρωπία«(را   نامیدند، مفهومی که  می 
 ارزشمندي بود که با نیاز به ارتقا و ترویج رفتار اجتماعی درست مرتبط است. 

زمان سیسرون   از  معنا  های روم  يبرا  »humanitas«بنابراین حداقل   یی شناسا  يبه 
 70و افراد در آنها مشترك بودند.  کردیم  یف را تعر نوع بشربود که    هایییژگی همه آن و

» واژه اي humanitasدر این مفهوم به عنوان بخشی از آنچه باید آموزش داده می شد،«
 71ساخته شده براي شناسایی دقیق مفاهیم و مشترکات اجتماعی در کنار ماهیت بشر بود. 

به   ستکه می توانپیشینیان عبارتی را ابداع کردند    »،philantropía«  انیواژه یون   همراه با
آ بر  مبتنی  اجتماعی سازي  به همنوع  فرایند  نسبت  نگرش مردم  توسعه  اشاره موزش در 

داشته باشد. از همین رو، از زمان هاي دور، متضمن عنصري است که براي توسعه وجدان 
عد بُ  72اجتماعی به عنوان ماحصل محرك هاي اخلاقی و معنوي مورد استفاده قرار گرفت. 

بودن شناسایی مجموعه اي   مثبت مفید  تواندمی»  humanitasتاریخی مرتبط با عبارت «
اما تا   ارزشهایی باشد که منعکس کننده جهانشمولی وضعیت  انسانها هستند.  مشترك از

م ا  یچه حد  عنوان    ینتوان  به  را  عدالت    یحقوق  فعتمن  یکمفهوم  در  حفاظت شده 
 معاصر در نظر گرفت؟ یالمللبین 

امعه و ارتقاي منافع اعضاي آن است، ابزاري ضروري براي سازماندهی ج  ،سیاست
هیچ بدیلی براي زیستن در جوامع سازمان یافته سیاسی» «به اینکه ما به عنوان انسان    عنایتبا  

سلامت سیاست براي بقاي انسان حیاتی است، هر چند که همانند غده سرطانی    73نداریم. 

 
70 François Prost, “Humanitas: originalité d’un concept cicéronien”, in L’art du 

comprendre, 2016, vol. 15, 2e série, pp. 31–46.   
71 Pierre Vesperini, “Le sens d’humanitas à Rome”, in Mélanges de l'École française de 

Rome, 2015, vol. 127–1.   
72 See Leszek Aftyka, “Philanthropy in Ancient Times: Social and Educational Aspects”, 

in Journal of Vasyl Stefanyk Precarpathian National University, 2019, vol. 6, no. 1, pp. 
149–154.   

73 David J. Luban, “A Theory of Crimes against Humanity”, in Yale Journal of 
International Law, 2004, vol. 29, no. 1, pp. 85–167, on p. 138.   
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از این رو   75جرایم سیاسی» هستند. «از همین رو    جنایات علیه بشریت  74آسیب زا می باشد. 
  جنایات علیه بشریت   موازینمتضمن منفعت انحصاري باشد که    تواندمیسلامت سیاست 

سنتی ارزشهاي مورد   طبقه بندي«  ازوضوح  ه  : این جرم بباشندمیبه دنبال محافظت از آن  
 76حمایت حقوقی» همانند اموال، اشخاص یا نظم عمومی متمایز می باشد. 

را از جرایم عادي    جنایات علیه بشریت از نظر لوبان، این شدت جرایم نیست که  
آنها  کندمیمتمایز    مدنی که  است  این حقیقت  بلکه  شبه  «،  سازمانهاي  یا  دولتها  توسط 

بایند.  می  ارتکاب  آنها»  صلاحیت  و  کنترل  تحت  غیرنظامیان  علیه  بدلیل   77دولتی  و 
از همین   78گریزناپذیري سیاست، سیاست هاي سالم منافع مهمی براي همه انسانها هستند. 

حقوق بشري نهادهاي سیاسی نه تنها به منافع قربانیان   هاينقض رو لوبان معتقد است که  
نیز خدشه وارد   به منفعت سلامت سیاسی  بلکه  .  کندمیبه طور مستقیم آسیب می زند، 

به عنوان جرایم سیاسی را آشکار می   جنایات علیه بشریتدیدگاه ایشان ویژگی اصلی  
. با این  کندمینماید، اما جرایم سازمان یافته همانند جرایم اقتصادي را از این دسته مستثنی  

حقوق بشري ارتکابی بوسیله دولتها به طور کلی    هاينقضوجود این منافع حمایت شده  
 79.شودمیرا شامل ن

کرامت انسانی» «مبوس منافع ویژه مورد حمایت «بشریت» و  از طرف دیگر، کاي آ
را در ماهیت جمعی قربانیان مورد شناسایی قرار داده است. وي معتقد است که خیرهاي 

. وجود باشندمیی متمایز  الملل بین انسانیت هستند، از جرایم  جمعی معینی که مبین دقیق  
و    یاحتمال يطبقه بند«وجود مردم در از پیش تعیین شده» براي جرم ژنوسید، «گروههاي 

ی، و ایده جمعیت غیرنظامی به  جنگ  جرایم  يبرا  »»گروه دشمن»آنها به عنوان    ي ا  ینهزم
 

74 Ibid., p. 117.   
75 Ibid.   
76 Ibid., p. 87.   
77 Ibid., p. 120.   
78 Ibid., p. 139.   
79 See Hiéramente, 2011, see supra note 38, pp. 564–565, 575.  
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، حاکی از وجود و شناسایی ارزشهاي مشترك جنایات علیه بشریتعنوان هدف بالقوه  
ن  هستند. بُ  دهدمی اما آمبوس توصیفی از منفعت همگانی مستحکم ارایه  عد جز اینکه به 

دارد. اشاره  گروه  با  مرتبط  دلایل  به  اشخاص  علیه  مستقیم  حمله  منافع   80همگانی  این 
آمبوس   نظر  از  زیرا  هستند  بشریت»  «منافع  کم «گروهی  ماهیت  در  گروه  یک  جاییکه 

نتیجه منفعت آن جزئی از مصادیق منافع بشریت   انسان محسوب شود[...] در  ارزشتر از 
از   81». گرددمی متفاوت  که  است  خاصی  مستقل  ارزش  داراي  «بشریت»  دیگر  بعبارت 

 82تجمیع صرف منافع فردي است. 

به    این کتاب  3و    2در فصل    84و سوزان آر. لمب  83به همین ترتیب، سانگ تیانینگ 
در تشخیص منافع شناسایی حقوق بشر پایه   جنایات علیه بشریتبر جرایم جنگی و    ترتیب

 
80 Ambos, 2015, see supra note 51, p. 321. 
81 Ibid., p. 322. 
82 Ibid., p. 320.   

شریح کرده است. هر چند جرایم  قی مورد حمایت با جرایم جنگی را تسانگ تیانینگ منافع حقو  2در فصل   83
ماهیت و دامنه آنها به وضوح  اما  ی «سنتی» محسوب شده،  المللبین جنگی براي مدت طولانی به عنوان جرایم  

تشریح نشده است. سانگ جرم انگاري جرایم جنگی را از طریق منافع مورد حمایت منحصر به فرد و معمولی 
آنها مورد تحلیل قرار داده است. منافع عادي مشابه همان منافعی هستند که در حقوق کیفري داخلی حمایت  

. سانگ به شناسایی دو منفعت ویژه مورد حمایت با جرایم جنگی می پردازد: منافع عام بشري، به معناي شوندمی 
وي  جنگ.  طرفین  همگانی  منافع  خاص،  اجتماعی  برچسب  و  ملی  دولتهاي  از  متمایز  بشر  حقوق  شناسایی 

اصمه  ابلیت تخریبی مخهمچنین اهمیت هنجاري تهدید آسیب زننده به منافع مورد حمایت با جرایم جنگی را: ق
اشاره به جرایم جنگی    به دنبال ، سانگ  اوضاع و احوال   مسلحانه و آسیب پذیري قربانیان، می داند. با این منافع و

ی معمولا مستلزم  المللبین ی است. دسته بندي جرایم جنگی به عنوان جرم  المللبین به عنوان ویژگی خاص جرایم  
 .باشدمی ی است، نالمللبین سیاست یا رویه چنانچه در سایر جرایم 

به مفهوم «بشریت» به عنوان ارزش ذاتی مورد حمایت با جنایات علیه بشریت تمرکز    3سوزان آر. لمب در فصل   84
  ین که ا  دهدی نشان م  المللین ب  یفري و عملکرد حقوق ک  ي در تئور  » یت«انسان  یراو از تفاس  ی بررسکرده است.  

که    رسدمی با این وجود لمب از مفاهیم موجود به این نتیجه    مناقشه و نامنسجم است.   محل  ی، مفهوم چندوجه
است. با توجه به دیدگاه لمب،    اثرگذاري انسان مدار  اجراي   به دنبال «بشریت» نگرانی جهانی را دربر داشته و  

آنچه جنایات علیه بشریت را از جرایم عادي متمایز می سازد عبارتند از: منافع مشترك بشریت که به معناي 
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آنها   که  حمایت  مورد  گروه   ماهیت  از  صرفنظر  نامند،   «اي  می  عام»  متمرکز  بشریت 
» است که انسانیتی«بشریت عام» میان جوامع و گروهها نوعی بسیار دقیق تر از «  85. اندشده 

  عملی   و  يهنجار  یامدهاي پ  » یت«انسان  يمفهوم ساز  ینا  در میان جوامع جهانی رایج است.
قرار گرفته است. به عنوان مثال،    یمورد بررس  یقبه طور عم  مقالهدارد که در هر دو  در بر  

 یاربس  یگروه  ینب  مخاصماتِ  یاندر جر  »ی گروه  ینب  یت«انسان  ینو محافظت از ا  یصتشخ
 دشوار است. 

ی المللبین بعد جمعی ارتکاب و قربانی سازي می توانند توجیه کننده جرم انگاري  
نظر صلاحی از  سازمانی،  یا  دولتی  عنصر  با  ارتباط  در  کیفري باشند.  کارکرد حقوق  تی 

بنیادین    یالمللبین  ناتوان از  حفاظت از حقوق  یا  نامتمایل  افراد است هنگامی که دولتها 
باشند.  بنیادین الملل بینحقوق کیفري ملی و    86رسیدگی  به محافظت از حقوق  ی هر دو 

با این تفاوت در عناصر که جرایم ذاتی   نیازمند مضمونی المللبین بشري می پردازند،  ی 
بیشتر با دخالت دولتی) هستند در حالیکه جرایم عادي یا ملی فاقد  (اجتماعی    –سیاسی  

 
از   افراد، تهدید گسترده ناشی  از هویت آنها است، منافع جمعی همه  بنیادین بشري صرفنظر  شناسایی حقوق 
قابلیت تخریبی جرایم سازمان یافته یا گسترده و آسیب پذیري همگانی این جرایم. لمب معتقد است که جنایات  

، محدود کرد. با توجه به تحلیل وي،  شوندمی علیه بشریت را نباید به جرایمی که متعاقب سیاست دولتی واقع  
تنش میان جرایم علیه بشریت موجود از یک طرف، جرایم داراي ماهیت جمعی و تمرکز بر افراد از طرف 

 .باشدمی دیگر مشهود 
 یانمستلزم آن است که قربان  المللی ین جامعه ب  یا  » یت به «بشر  یبکه آس  کندی استدلال م  ی م  ي راستا، لر  یندر هم 85

«و اساس  دارا  ینکها  یا   ینندبب  یب آس   » یرفردي غ  هاي یژگی بر    یگر د  ی جمع   یا   ی دولت  هاي یژگی و  ي مرتکب 
 منبع زیر را ببینید:باشد.

Larry May, Crime Against Humanity: A Normative Account, Cambridge University 
Press, 2005, p. 83.   

86 Ambos, 2015, see supra note 51, p. 323; Steven R. Ratner, “The Schizophrenias of 
International Criminal Law”, in Texas International Law Journal, 1998, vol. 33, pp. 
237–256, on p. 256; Andrew Altman and Christopher Heath Wellman, “A Defense of 
International Criminal Law”, in Ethics, 2004, vol. 115, pp. 35–67. See also, Andrew 
Altman, “The persistent fiction of harm to humanity”, in Ethics and International 
Affairs, 2006, vol. 20, pp. 367–372.    
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این عنصر ساختاري هستند (البته معمولا توسط افراد عادي و نه به نمایندگی از یک دولت  
همه   که  است  معتقد  راتنر  یابند).  می  دولتها،   هاينقض ارتکاب  توسط  بنیادین  حقوق 

از این رو انتقاد وي از   87ی محسوب گردند. المللبین صرفنظر از دامنه یا ساختار، باید جرم  
ی گزینشی رفتار در زمان جنگ و صلح در مخاصمات المللبین حقوق اثباتی، جرم انگاري  

 88ی و در نهایت در زمان صلح در میان جرایم با شدت مشابه است.المللبین مسلحانه ملی و  

سایرین معتقدند که هم مرتکبین جمعی (یک دولت یا سازمان) و هم قربانیان جمعی 
جرم   انگاري المللبین براي  جرم  لذا  باشند.  کافی  شدت  داراي  باید  شدن  محسوب  ی 

آلتمن   89شدید حقوق اساسی صورت گیرد.  هاينقض ی باید صرفا در مواجه با  المللبین 
مختاري و حفاظت از حقوق بشر وجود داشته  ناسبی میان خودمعتقد است که باید توازن م

البته این دیدگاه اجماعی نیست. بسیاري از نویسندگان در مقابل معتقدند که در    90باشد. 
شدید حقوق اساسی، خواه داراي ماهیت جمعی مرتکب یا قربانیان،   هاينقضمواجه با  

 91باشد.  توجیه داشتهی باید المللبینضرورت استفاده از حقوق کیفري 

ی، عوامل دیگري در ارتباط با  المللبین جمعی جرایم ذاتی    هايویژگیصرفنظر از  
سایر خصوصیات جرایم مورد توجه قرار گرفته است. براي نمونه در مورد جرایم جنگی  

 
87 Ratner, 1998, see supra note 86, p. 252.   
88 Ibid., pp. 238, 249, 253.   

   در همین مجلد.  3بنگرید به سوزان آر. لمب «خیر حقوقی بشریت مورد حمایت با جنایات علیه بشریت»، فصل   89

Altman and Wellman, 2004, see supra note 86; Altman, 2006, see supra note 86.   
90 Altman and Wellman, 2004, see supra note 86; Altman, 2006, see supra note 86. 

91 note 85, p. 83;supra May, 2005, see    یشنهاد را پ  ی» تداع« و  »  شدت«   یبی آستانه ترک   یک  یشرکرستن ف  
حقوق بشر حافظ    ینتر  ی که اساس   کندمی   یجابا  ی . اولیدبه آن رس  یدبا  ICLکاربرد    یهتوج   ي که برا  کندمی 
  یبشدت آس  یعنی حقوق است، با رفتار مربوطه،    یر از سا  ي برخوردار  یاز ن  یشانسان ها، که پ  ی جسمان  یت امن

به دو صورت    ی المللبین   یمرا در جرا  ی عنصر سازمان  یاگروه    ی . آستانه تداعیفتدبه خطر ب  یزیکی،ف  یتوارده به امن
 از گروه. ی به عنوان بخش یانقربان یابه عنوان متجاوز  یاسی گروه س  یا: سازمان دهدمی نشان 

  See Kirsten J. Fisher, Moral Accountability and International Criminal law, 2012, 
Routledge, London, pp. 17–26, 30–31, 186.   
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ربانیان، سانگ تیانینگ معتقد است که قابلیت تخریبی مخاصمه مسلحانه  و آسیب پذیري ق
که جرم انگاري    شودمیکه باعث    شودمیمنجر به ایجاد تهدید به منافع مورد حمایت  

جنایات علیه در مقابل در    92ی جرایم جنگی همواره به تعداد قربانیان وابسته نباشد. المللبین 
لمب  بشریت آر.  سوزان  ناش   یدتهد ،   یا گسترده    مجرمیتمخرب    قابلیتاز    یگسترده 

 93. کندمیرا مطرح  جرایم ینما در برابر ا یجمع یريپذ یبو آس یستماتیکس

این    2جدول   در  ارایه شده  نظري  رویکردهاي  تلخیص  دبه  با  و بخش  افقی  بندي  سته 
 پردازد. عمودي می 

منافع خاص مورد  
 حمایت(انسانیت)

ماهیت و میزان تهدید منافع 
 مورد حمایت 

جمعی بودن  
ارتکاب (دخالت 

دولت یا 
 سازمان)

جنایات سلامت سیاست ها (لوبان براي 
 ) علیه بشریت

دخالت دولتی مداخله حقوق  
ی را توجیه المللبینکیفري 

 (راتنر، آمبوس)  کندمی

 

قربانی سازي 
 جمعی 

وجود گروهاي از پیش تعیین شده 
 (آمبوس براي ژنوسید) 

تهدید گسترده  و قابلیت تخریب  
 ) جنایات علیه بشریت(لمب براي 

و   محتمل يطبقه بند«وجود مردم در 
  »گروه دشمن«آنها به عنوان  يا ینهزم

 ) یجنگ جرایم يبرا س(آمبو

از   یستماتیکس یانقض گسترده 
سرنوشت که به  یینحق تع
اختصاص دارد فراتر   یتحاکم

 ) رود (آلتمن و ولمن یم

هاي خاص (آمبوس براي ج. ع.  گروه
 ب) 

 

 
  در همین مجلد.   2بنگرید به سونگ تیانینگ، «منافع حقوقی مورد حمایت در جنایات جنگی» فصل  92
 در همین مجلد.  3بنگرید به سوزان آر. لمب «خیر حقوقی بشریت مورد حمایت با جنایات علیه بشریت»، فصل   93
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به رسمیت شناختن حقوق بنیادین بشري 
صرفنظر از ماهیت جمعی (لمب براي ج. 

 جنگی)  جرایمع. ب، سانگ براي 
 

منافع جمعی همه افراد به عنوان بخشی 
 از بشریت (لمب براي ج. ع. ب) 

 

 94: اهمیت هنجاري اجتماع در ارتکاب و قربانی شدن 2جدول 

مانند  یرا به عوامل  یمتفاوت يهنجار یتمورد مطالعه در بالا اهم ينظر یکردهايرو
شدت   و  دولت  م  یاسمق  یادخالت  نودهندیجرم  ها،هنگام    یسندگان.  توجیه    بررسی 

برا  یمختلف  جرایمو    یوهاسنار آنچه  دارند.  اول  یک  يرا در ذهن  مناسب است   یهنمونه 
 ر مناسب نباشد. یگد یوهايسنار یا جرایمممکن است با 

قانون منافع حفاظت شده  بر  تمرکز  و  شودمیمشخص    ی،با  منافع   ییشناسا  یژهکه 
است. همانطور که    يو عملکرد  يهنجار  يها  یتمحدود  ي شده توسط کارشناسان دارا

کند   یجادا  یمحافظت شده قانون  یزمتما  فعتمن  تواندمی  یداده شد، دخالت دولت  یحتوض
 یزن  یانکند (راتنر). تعدد قربان  یهرا توج  یالمللبین   یباشد که نگران  یديمنبع تهد  یا(لوبان)  

کنند که نه دخالت دولت    یاستدلال م  هیرامنته و راتنر.  کندمیکمک    وصیفیت  به وضوحِ
، به  بر این اساسکنند.    یهرا توج   يجرم انگار  یفعلگستره  توانند    ینم  ییبه تنها  شدتو نه  

یا   یدولت  یگران، اگرچه بازکندمی   عملبهتر    یآمبوس از منافع جمع  ادراكرسد    ینظر م
باز  یدولت  شبه از  کاملا  اقتصاد  یخصوص  یگرانرا  منافع  دنبال  به  متما  يکه    یز هستند 

بر اکندمی ن ب  یو جمع  يمنافع فرد  یدمف  یاراگرچه آمبوس ساختار بس  ین،. علاوه   یان را 
منافع   ینکامل ا  یامر، بررس  یننداد. ا  یحیتوض  یسه منفعت جمع  ینکرد، اما در مورد ا

 
 بعدا توسط نویسندگان در این بخش تشریح شده است. 2جدول  94
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و به   المللیینب  یفريتوسعه حقوق ک  يمحکم برا  یهپا  یک  یجاد را به منظور کمک به ا
 . کندیم یهآن توج  هايیت از محدود یدرك روشن یب،ترت ینهم

 و انسجام  یکپارچگیهمبستگی،    .1.4.3

»Rechtsgutstheorie  «که ممکن   یقانون  یتمورد حما  خیرهاي  یااز منافع    یفهرست  عملا
 ینهنکرده است. در زم  یهته  یم،کن  یهمجموعه به آنها تک  ین اهداف ا  يبرا  یماست بخواه

از    يجدا  -  شدهیت حما  خیرهاي  یرمهم است که در مورد سا  المللی،ین ب   یفريعدالت ک
امن  ییهاارزش  «انسان  »المللیین ب  یتمانند «صلح و  به آن   »یتو  بالا  اشاره شد،  که در  ها 

که   شود  معرض    المللیین ب  یاصل  جرایمبحث  با  آسیبدر  ما  آن   یمبتوان  یدهستند. 
شناسا  یمشترک  يهاارزش  دل  یمکن  ییرا  به   يانگارجرم   ،آنها  یجهان  یتاهم  یلکه 

 . نماید  یهتوج ،کندیرا که آنها را نقض م يرفتار  المللیین ب

ا مقاله  کتاب    یندر  که  درصددچندین  هستند  مطلب  این  با  اثبات  منافع    ید کدام 
  ینشناخته شوند. چن  یتبه رسم  المللیینب  یفريحقوق ک  یزمشترك و متما  منفعت  عنوانبه

  یه رو  یقاز طر  یا  بند در دیباچه  یک  یقمثال، از طر  يبرا  -باشد    یکل  تواندیم  یشناخت
 باشد.  یموضوع یتصلاح صدامنه خا یانبه شکل ب تواندیم یا - المللیین ب ییقضا

«همبستگی» را به عنوان منفعت جمعی   4بعنوان نمونه آیوانا آناستاسوپولو در فصل  
» به یکپارچگی. همین طور مفهوم «کندمیی معرفی  المللبینمشترك در همه جرایم ذاتی  

صورت گسترده اي در سایر فصول به عنوان منفعت مشترك دیگري تشریح شده است.  
در    96یا «جامعوي»  95محور»   –متضمن جنبه هاي «جامعه    یکپارچگیمفاهیم همبستگی و  

 
مورد حمایت در حقوق کیفري   95 منافع حقوقی  و  هندي  اندیشه  «بشریت و وحدت:  به سورابی شارما  بنگرید 

  در همین مجلد.  8المللی» فصل بین 
در مورد   یقایی مدرن آفر  یدگاهد  تاسیساوساسونا، «  ینکواگا و توس  یالا واه  ي، قادر  یلواموت  یات کفابنگرید به   96

 .ذیل  7فصل   ،» المللی ین ب کیفري در حقوق  ی جمع ی منفعت حقوق » به عنوانیکپارچگی «
See also Crawford, 2011, see supra note 13.   
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ی هستند. مک دونالد به درستی اعلام داشته که پیش المللبین برداشت ما از حقوق کیفري  
این دو مفهوم بسیار وابسته به    97شرط «همبستگی» «احساس اجتماعی یا همگرایانه» است. 

به   98.باشندمیهم   جنوب  و  شمال  جهان  میان  اقتصادي  عدالت  حوزه  در  «همبستگی» 
این مفهوم تا آنجا پیش رفته که بنونیستی و نولته   99صورت گسترده اي استفاده شده است. 

این برداشت   100به مفهوم همبستگی بشري که ریشه در اتحاد جهانی دارد» اشاره دارند. «
جامعه شناسان فعالیت هاي ارزشمندي در   101داراي سابقه تاریخی و نظري طولانی است. 

 
97 Ronald St. John MacDonald, “Solidarity in the Practice and Discourse of Public 

International Law”, in Pace International Law Review, 1996, vol. 8, no. 2, pp. 259–302.   
  به:  براي نمونه بنگرید 98

Karel Wellens, “Solidarity as a Constitutional Principle: Its Expanding Role and 
Inherent Limitations”, in Ronald MacDonald and Douglas Johnston (eds.), Towards 
World Constitutionalism: Issues in the Legal Ordering of the World Community, 
Martinus Nijhoff, The Hague, 2005; Danio Campanelli, “Principle of Solidarity”, in 
Wolfrum (ed.), 2008, see supra note 9, p. 2; Laurence Boisson de Chazournes, 
“Responsibility to Protect: Reflecting Solidarity?”, in Rüdiger Wolfrum and Chie 
Kojima (eds.), Solidarity: A Structural Principle of International Law, Springer, New 
York, 2010, pp. 93–122. MacDonald, 1996, see supra note 97.   

99 Simma, 1994, see supra note 8, p. 237,  
 .کندی از منافع جامعه استفاده م ي او در حال توسعه به عنوان نمونه یافتهتوسعه  ي کشورها ین ب ی از همبستگ

See also MacDonald, 1996, see supra note 97.   
100 Eyal Benvenisti and Georg Nolte, “Introduction”, in Benvenisti and Nolte (eds.), 2018, 

see supra note 8, p. 3.  
  ییرات تغ   یاسی،س  هاي یت در دوران پس از جنگ سرد، واقع  یژهو به و  یر،که در «دوران اخ  کنندی آنها مشاهده م

وابستگ  یکی تکنولوژ فزا  ی و حس  برا  یی هاتلاش   ینده،متقابل  حقوق    ي برا  ی انسان  ی همبستگ  ي معنا  یانب  ي را 
   کرده است. یجادا) 4همه» (صفحه   ي برا یدارپا اي یندهآ  ینتضم ي برا ی به عنوان چارچوب المللین ب

و    یالیستی سوس   یاسی و روابط آن با احزاب س  ي در جنبش حقوق کارگر   یقی عم  یاسی س  یشهر  ی سنت همبستگ 101
تک   یال سوس در  لورنتزن  هاکون  دارد.  م  ارزشمند  هنگاردموکرات  عنوان  نویسدی خود  «به   ي روبنا  یک: 

 یوندپ  اي بر  ي و حق انحصار  ی و بعدها دولت رفاه، هژمون  ي جامعه، جنبش کارگر  ی بر حس مدن  یدئولوژیکا
  ند.» ه اخود را به دست آورد هاي یاست با س ی همبستگ

Fellesskapets fundament: Sivilsamfunnet og individualismen ([The Foundation of the 
Community: The Civil Society and Individualism], Pax Forlag, Oslo, 2004, p. 77).  

شمال اروپا داشته    ي در کشورها  ي ماندگار  یراتتأث  » ی شدن همبستگ  ي که چگونه «انحصار  دهدی م  یح او توض
 ). 84 .است (ص
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اند.  ارایه داده  از مفهوم «همبستگی»  در مورد   هاي متنوعییدگاهد  102تقویت ادراك ما 
  یالی خ  »یگريکه به «د  ،وجود دارد  ها  ملت  فراتر از دولت   یجمع  یهمبستگ  هايشرط یشپ

 »یگريبا «د  یفاصله طولان  یرتحت تأث  یبه راحت  ی،همدل  یعد عاطف. بُکنندی م  یداپ  يتسر
برا  گیردیقرار م و    لبر علاقه و وابسته به عق  یرا مبتن  »یجمع  یهابرماس «همبستگ  يو 

 ی بر احساسات را م  یمبتن  ی. از نظر وتلسن، همدلسازدیم   یلتوافق بر سر اهداف و وسا
  یک و تجربه را از نزد  یهبتواند تغذ   ینکهبه دور گسترش داد، مشروط بر ا  یکتوان از نزد

 یت بر اهم  »ی«همبستگ  یدها  یخچهاستجرنو در مورد تار  فراگیرمطالعه    103به دست آورد. 
 104. کندمی یدتأک ي ماد یا يجنبه اقتصاد با وجود اهمیت آن 

 
ا 102 در  است  ینجا ما  آثار  م  یرنو به  نظر  کنیمی اشاره  شامل  س  ی اجتماع  یه که  اجتماع  یاسی، و  و    ی اخلاق  پروتستان 

مختلف با    یاسی نحوه برخورد احزاب س  یسهمقا  یی،در هشت کشور اروپا  ی تکامل مفهوم همبستگ  یک،کاتول
 .شودی م » ی «همبستگ

Steinar Stjernø, Solidarity in Europe: The History of an Idea, Cambridge University 
Press, 2004.   

103 See Lorentzen, op. cit., pp. 73–75,  
 :هابرماس») در مورد ی در اخلاق گفتمان  ی و همبستگ ی («همدل  6و بحث مفصل در فصل 

Arne Johan Vetlesen, Perception, Empathy and Judgment: An Inquiry into the 
Preconditions of Moral Performance, The Pennsylvania State University Press, 
University Park, 1994, pp. 283–339.  

 ید و با  گیردی م  فرضیش شدن قانون را پ  ی مؤثر باشد، «جهان  ی شدن همبستگ  ی جهان  ینکها   ي برا  رنو،است   از نظر
 .» بنگرید به:باشد ی جهان ي در چارچوب شهروند ي شامل توسعه کامل حقوق و تعهدات فرد 

Stjernø, 2004, see supra note 102, p. 349.   
بیشتر  را    ی» همبستگ«که    گیردمی   یجهنتاسترنو   104 اثرگذاري  آمادگ  ی مبراي  عنوان  به  اشتراك    ي برا  ی توان  به 

  یع و بازتوز  یات مال  یق و از طر  یازمند ن  یابا افراد در حال مبارزه    ی مشارکت شخص  یقاز طر  یگرانگذاشتن منابع با د
نقش    ددر مور   یاسی بحث س  ید شدن شد  ی تا قطب  » ی «همبستگ  یده کرد. ا  یف شده توسط دولت تعر  ی سازمانده

مطلق دولت و    یتاحساس هو«نسبت به    نیسبت،   مانند  یسندگانی که نو  یی متحده، جا  یالاتدر ا  یژهدولت، به و
 ی اساس  یازهاي ن«است که در آن    ی در دولت دولت  یز همه چ   یست، خارج از دولت ن  یزي چ  -  دهدمی جامعه هشدار  

  یزیکی و ف  ي وجود دارد. خدمات معنو  ی و مصرف، سلامت  یع، توز  ي،اقتصاد   ید رفاه، تول  یح،آموزش، تفر  ي برا
در    ی فرهنگ  یتاحساس عضو«در تقابل با    یاسی حکومت س  ي از ساختار ادار  یی خدمات جامعه جنبه ها  یرو سا

 . است » مذهب، شغل، حرفه، و محل یشاوندي،روابط مهم و معنادار خو
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ا در  رو  یشترب  يبعد  يها  فصلو    فصل  ینما  تمرکز    »یکپارچگی«اصطلاح    يبر 
ا  یک  »یکپارچگی«کرد.    یمخواه رابطه  حقوق   يارزش  در  هنوز  ما  نظر  به  که  است 

 یک عنوان  به  توانی» را میکپارچگی به طور کامل مورد توجه قرار نگرفته است. «  المللبین 
اجتماع روان  یارزش  رواب   یشناخت و  به  که  گرفت  نظر  الاجتماعب  طدر  مربوط   ین 

حال  105. شودیم انسان  یدر  منافع  بحث  یکه  دهنده نشانپیشین      2.1  فصلدر    مورد 
 ،است  المللیین ب  یفريحقوق ک  ینهدر زم  یانسان  یتماه  یا  »یت«انسان  عبیرت  يبرا  ییهاتلاش 

 ی بلکه به روابط اجتماع  پردازد،یها نمگروه   یاصرفاً به افراد    ی» انسانیکپارچگیمنفعت «
منفعت    با وجود تفاوت در نوع «انسانیت» یک»  یکپارچگیحال، «  ین. با اپردازدیآنها م

ملت ها - دولت  ینبه روابط ب  ی»المللبین   یتصلح و امن«همانطور که منافع    .است   یانسان
  یرگذاري تأث  یچگونگ  ینهدر زم  یاديرا تا حد ز  »یکپارچگی«کتاب    ین، اشودمیمربوط  

نه    البته  ی،الملل بین   یتصلح و امن  یاياصول منشور سازمان ملل در مورد حفظ و اح  یشترب
ق عا  یمتبه  مز  ینب  ديرقابت  و  ها  قرار   ینسب  يها  یتدولت  توجه  مورد  آنها  مربوطه 
را   ینانهکوته ب  یجمع  یمنطق   یب  یدملت ها با-دولت  »یکپارچگی«  يبرا  ی . نگراندهدمی
ي طولانی  به بقا  یتدر نها  ینکمک کند. ا  یخطرات جهان  یشترکند و به کنترل ب  یلتعد

 المللبین   وق که حق  یبه عنوان منافع مشترک«  از همین روو    ط شدهنوع بشر، مربو  مدت
 106. »شوندمیدسته بندي از آن محافظت کند،  یدبا یعموم

 
Robert Nisbet, The Quest for Community, ISI Books, Wilmington, 2010 (1953), pp. 
261–262.   

 یست، ن  المللین حقوق ب  -  ی در مقابل پراکندگ   -  ینکتاب، انسجام و وحدت دکتر  ینمنظور ما از «وحدت»، در ا 105

cf. Mario Prost, The Concept of Unity in Public International Law, Hart Publishing, 
Oxford, 2012. 

106 Benedek, De Feyter, Kettemann and Voigt, 2014, see supra note 18, p. 221.  
  وویگت به «منافع مشترك اولیه بقاي جمعی»، اشاره دارد، بنگرید به:

Voigt, 2014, see supra note 57, p. 17.   
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 107است.  یافتهجوامع گوناگون تجسم    یان» میکپارچگینوع بشر در «  یکپارچگی
متقابل    یو وابستگ   یمشترك انسان  یتخود را در هو  یجامعه شناخت   ي» مبنایکپارچگی«

لازمه بقا و سعادت    ی،معاشرت انسان  یمو تحک  تمجیددر    108همه انسان ها دارد.  افراط گونه
 انسان است. 

 ی،قانون  یتمورد حما  خیر  یک» به عنوان  یکپارچگیدرك بهتر مفهوم مدرن «  يبرا
است.    يدر فرهنگ بشر  یطولان   ریشه اي  ي» داراunitasکرد که مفهوم «  خاطرنشان  یدبا

ا تفرقه،  خلاف  ارز  یشههم  یکپارچگی  یدهبر  اراده  در    یابیشامل  مشترك    یک عناصر 
» یکپارچگیبه عنوان مفهومی سیاسی «  109. و تقابل است  یکینزد  یتگروه، به منظور تقو

 
107 See Wim van Binsbergen, “Notes on the Fundamental Unity of Humankind”, in Culture 

and Dialogue, 2020, vol. 8, no. 1, pp. 23–42. 
 براي نمونه بنگرید به:  108

Bhikhu Parekh, “Non-ethnocentric Universalism”, in Tim Dunne and Nicholas Wheeler 
(eds.), Human Rights in Global Politics, Cambridge University Press, 1999. 

  یده ما در مورد ا  ین، ما مهم هستند. بنابرا  ي عناصر برا  ین ا  ، کنیممی استفاده    » یکپارچگی نوع بشر«از مفهوم    ی وقت 109
به    یا(  » یککه طبق نظر او «  ،کنیم می شده است، فکر ن  یجادا  افلاطونمثال،    ي از یکپارچگی که توسط، برا  ي ا

او، که آشکارا    یزیک است. در متاف  براي همه    اصل کاملاً ساده   ین)، اولEnnead 1.6.9طور معادل، «خوب»،  
از سه    یکی »)  τὸ Ἕν(«  » یکدر مورد «  افلاطون  ی عرفان  یدهدارد، ا  ی و افلاطون  ی ماقبل سقراط  یشه در اند  یشهر

  شناسدی نم   یمکثرت و تقس  یز،تما  یچ ه  ی،مفهوم عال  یک به عنوان    » یگانههمراه با عقل و روح است. «  ی اصل اساس
  یا   یگانگی توان آن را به عنوان اصل    ی نم  یناست، بنابرا  یروصف ناپذ  بنابراین .  شودی فروکاسته نم  یزي و به چ

تقل  ی » را نمτὸ Ἕνهستند که «   ی صفات قابل فهم  ینهاا  یرادر نظر گرفت، ز  یر خ به آنها  داد. مفهوم   یل توان 
  ي برا هی به طور خاص) به عنوان را ی (و در سنت نوافلاطون ی به طور کل یحیت به طور گسترده در مس افلاطونی 

یک خیر  حال، در خوانش ما از «یکپارچگی» به عنوان    ین قرار گرفته است. با ا  یل خدا مورد تجل  یري درك ناپذ
با بعد اجتماعی «یکیِ»  خارج از نگرش اگاهانه از احساس تعلق به جامعه انسانی، بیشتر از ارتباط با    ما  ی،قانون

 منشا گفتمان حقوق بشري مرتبط هستیم. 
 به:  یدآن، بنگر هاي یچیدگی و پ افلاطونی  یسدرباره هنوس

Pao-Shen Ho, Plotinus’ Mystical Teaching of Henosis: An Interpretation in the Light of 
the Metaphysics of the One, Ph.D. dissertation, Leopold-Franzens-Universität 
Innsbruck, Innsbruck, 2014.  

 همچنین بنگرید به مطالعات سنتی: 
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توافق اجتماعی دوران باستان به ابزار موثري براي تثبیت جوامع، مقابله با تهدیدات علیه    در
تبدیل شده و به همین دلیل امروزه می توان آن را تحت ادغام هاي کلامی و تداخل هایی  

 110. کردکه براي پارادایم هاي مدرن اجتماعی عادي هستند، بررسی 

تار  یکپارچگیعنصر   نظر  ر  یخیاز   یتتثب  يبرا  ینهزم  يارتقا  يبرا  وشیبه عنوان 
 ي اجداد مشترك، راهبرد  یا  يامثال، توسل به گذشته اسطوره  يدارد. برا  یتاهم  یتهو

برا مل  یخودکامگ  ییدتأ   يمکرر  تعلق   ابزاريالبته    ،یکپارچگیحس    یجادا  111بود.  یو 
مرسوم   یارکه در جامعه باستان بس   ي ا  هبود، جنب  انشقاق   همیشگیاز خطر    یريجلوگ  يبرا

که   یابیم  یم  یدها  ینبه ا  يباستان، ما ارجاعات متعدد  یونانبه عنوان مثال، در تفکر    112. بود
 113هستند.  یکسانی ابعاد ي همه انسان ها دارا ین،نوع انسان وجود دارد و بنابرا یک

که استقرار تلاش   ییشد، از آنجا  یدهکش  یربه تصو  ي فرد  ینکه در روابط ب  یدها  ینا
 یزن  یالمللبین داشت، در عرصه    یهتک  یجهان  یکپارچگیبه شدت بر آرمان    ي هاامپراتور

  ی در بررس  یکه سع  شد  یجالب مورخان   یکردهايموضوع رو  طلبم  ین. ا یافت گسترش  
وجود دارد که    يشواهد قو  ،رسد  یداشتند. به نظر م  »رنوع بش  یکپارچگی«   یدها  يها  یشهر

» به طور کامل به عنوان  ییکپارچگ«  ینچن  یدهکه ا  یستیتا قبل از دوره هلن  که  دهدمینشان  

 
John Bussanich, The One and its Relation to Intellect in Plotinus, Brill, Leiden, 1988, 
and Gary M. Gurtler, Plotinus: The Experience of Unity, Peter Lang, New York, 1988.   

110 See Andreas N. Michalopoulos, Andreas Serafim, Alessandro Vatri and Flaminia 
Beneventano della Corte, “Unity and Division in Ancient Literature: Current 
Perspectives and Further Research”, in Andreas N. Michalopoulos, Andreas Serafim, 
Flaminia Beneventano della Corte and Alessandro Vatri (eds.), The Rhetoric of Unity 
and Division in Ancient Literature (Trends in Classics – Supplementary Volumes, 108), 
De Gruyter, Berlin, 2021, pp. 1–18.   

111 Andrew Erskine, “Unity and Identity: Shaping the Past in the Greek Mediterranean”, in 
Erich S. Gruen (ed.), Cultural Borrowings and Ethnic Appropriations in Antiquity, Franz 
Steiner Verlag, Stuttgart, 2005, pp. 121–136.   

  بنگرید به مشارکت هاي اخیر انجام شده توسط: 112

Greg Stanton, Unity and Disunity in Greek and Christian Thought under the Roman 
Peace, Mohr Siebeck, Tübingen, 2021. 

113 On this aspect, see most notably H.C. Baldry, The Unity of Mankind in Greek Thought, 
Cambridge University Press, 1965. 
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رسد که   یبه نظر م  114د، این ایده مطرح نشده بود.بو  یافتهتوسعه ن  یدئولوژیکچتر ا  یک
البته    115همه انسان ها متولد شد.   يدر رابطه با برادر  یمفهوم  ی،در دوران اسکندر مقدون

ا تا حد  ینمشکل  نت  ین ا  يبود که  فرهنگ   یاسیس  فریبکاري  یک  یجهاتحاد  بود که    یو 
 بردن اختلافات بود.   یناز ب  بهاي به    یانسجام داخل  یک  یلو تحم  يهدف آن کنترل مرکز

آن   ينوع بشر» همواره با چالش دستکار  یکپارچگی«  یدها  یدایشپ  یگر،به عبارت د
  فعت مورد حمایت من  یک» را به عنوان  یکپارچگی«  یدهکه ا  یمواجه بوده است. هنگام
 یجهان  یتکه ما به شناخت ماه  یمده  یحلازم است توض  یم،ده  یقانون مورد بحث قرار م

انطباق، همانطور که اغلب در    زاراب  یاظلم    يبرا  یو نه به استدلال  یمکن  یاشاره م  یانسان
در داخل    یاهداف داخل   يبرا  ی مل  يهاساده، دولت  یانها به ب  دولت.  شودمیملت استفاده  

ها  دولت   ینکتاب به رابطه ب  ینکه ا  یدر حال  کنند،ی» استفاده میکپارچگیدولت خود از «
» از  بحث  م یکپارچگیهنگام  «پردازدی»  هاي    »یکپارچگی.  همگرایی  تایید  به  پاسخی 

در شرایط   یگراندرك د  یقاز طر  یاروییغلبه بر جنگ و رو   يبرا  یراه  انبه عنو  برزگ
منشور ملل متحد   یبر ارزش اساس  یشترب  اثرگذاريبه    تواندمیاست که    يا   یدها  .است  برابر

 کمک کند.  ،یمکه در بالا در مورد آن بحث کرد ی»الملل بین یتصلح و امن«در مورد 

فلاسفه روم و یونان باستان به خوبی از ایده جامعه محور آگاه بودند. به هنگام بحث 
» حسب mundus«  دنیا  » یاorbis«  گوهر دوار  یا  )kosmos») «κόσμος»«  جهان  پیرامون

مورد، آنها به ماهیت مشترك همه افرادي که در این جهان زندگی می کنند اشاره داشتند. 

 
114 Rolf Strootman, “Hellenistic Imperialism and the Ideal of World Unity”, in Claudia 

Rapp and H.A. Drake (eds.), The City in the Classical and Post-Classical World. 
Changing Contexts of Power and Identity, Cambridge University Press, 2014, pp. 38-
61, on p. 54. 

اصل  ینا  115 و  ی سخنران  ی تز  اسکندر    یلیام معروف  تارن،  بشر  کبیر وودتورپ  یکپارچگی   (The Raleighو 

Lecture on History, British Academy, 1933باستان    یخ ) بود. مفهوم یکپارچگی همه انسانها در تار
و    ر کبیراسکند«  ،استدلال او انجام شد  یهعل  یانکه توسط ارنست باد  یدي انتقادات شد  ینکهبود تا ا  ی اصل  یانجر

   .Historia, 1958, vol. 7, pp. 425-444در  یکپارچگی نوع بشر» 
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» از نظر لغوي گذشته οἰκουμένη») «oikoumene«  جهان یا خانه  براي مثال، یونانیان ایده
را براي  )  که مورد استفاده انسانها است  اي  » وابسته به ایده خانهoikosکامل مرتبط با فعل«

سکونت  فضاي  همه  به  «اشاره  ایده  دادند.  قرار  استفاده  مورد  انسانی  و یکپارچگیگاه   «
به شهر خاص مطرح    -» آگاهی تعلق به جامعه را فراتر از محدودیت هاي دولتجهان«

 ζῶονخوبی نمایان می سازد. برخلاف ایده مشهور ارسطویی که بشر را «حیوان ناطق» (

πολιτικόν  می داند یعنی حیوانی که داراي ماهیت اجتماعی بوده و هویت وي را فقط (
کرد مشاهده  شهر  مدنی  بعد  در  توان  ایده    -می  وطنیرواقیون  لغوي    جهان  نظر  (از  را 

حقیقت جزیی از  جهان شهروند محسوب شدن) ترویج کردند تا به ارتقاي شناخت ارتباط 
 116نزدیک میان همه مردم منتهی گردد. 

مضمونی  به وضوح در    یروم، ظهور آرمان جهان وطن  يو امپراتور  یستیهلن  یوناندر  
 ینش از ب  یبرخ  يمردم راه را برا  ینمنعکس شد که در آن ارتباطات رو به رشد ب  یخیتار
به عنوان    یگرد  یهموار کرد، که قبلاً توسط برخ  یچیدهشبکه پ  یکجهان به عنوان    يها

اول  یک از و   یک  117.بود شده    ییشناسا  یه جهانی شدنشبکه  جهان    یژگیعنصر جالب 
هلن  یوطن فرد    ینا  یستیدوران  حضور  که  ب  یشخص  یاتتجرب  یتاهم  یااست  از   ین را 

دارد   یلتما   ییوطن گراکنند جهان  یکه فکر مین در اصل پاسخ کسانی است  برد. ای نم
در دوران باستان   یبرعکس، حتدقیقا  ببرد.    ینرا از ب  تعاملات فردي  در  خاص  يهایژگی و

 
116 Malcolm Schofield, The Stoic Idea of the City, Cambridge University Press, 1991; Eric 

Brown, “Hellenistic Cosmopolitanism”, in Marie Louise Gill and Pierre Pellegrin (eds.), 
A Companion to Ancient Philosophy, Blackwell, Oxford, 2006, pp. 549–558; Katja 
Maria Vogt, Law, Reason, and the Cosmic City: Political Philosophy in the Early Stoa, 
Oxford University Press, 2008.  

ارائه شده    یر مفهوم است، در موارد ز  ینا  یونانی   شناسی یشه کننده رکه منعکس  ی،وطناز جهان  اي یه درك اول
  است:

Derek Benjamin Heater, World Citizenship and Government, Macmillan, London, 1996. 
 در خصوص این بحث بنگرید به:  117

David Inglis and Roland Robertson, “The Global Animus”, in Globalizations, 2004, vol. 
1, no. 1, pp. 38–49. 
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 ی وجود داشت که بخش  یو جهان   یامر محل  ینب  یا  یو عموم  یخصوص  ینب  یدائم  هايتنش 
با بررسی   118در جامعه بود.  یادي بن  يساختار  ییراتبزرگتر در زمان تغ  یتبحران هو  یکاز  

انتخاب کند که نه تنها   تواندمیشخص    یک  کلبیون،مکتب    یانگذاربن  یوژن،د  یتشخص
 یسدنو  یم  ینگرراتز  119. حال شهروند کل جهان باشد  ینخود، بلکه در ع   »شهرشهروند «

رواقیون   120. ساخت  مواجه  »محتوم  یمتنقطه عز  ینرا «با چند  یهاول  یحیتامر مس  ینکه ا

 
118 Sheila Ager and Riemer Faber, “Introduction: Belonging and Isolation in the Hellenistic 

World: Themes and Questions”, in Sheila Ager and Riemer Faber (eds.), Belonging and 
Isolation in the Hellenistic World, University of Toronto Press, 2016, pp. 3–16, on p. 3.   

پناه‘ ,oikos-a’و    بدون وطن  ‘polis-a’دیوگنوسیس خودش را به عنوان   119 شهروند  ‘kosmopolites ’بی 
  ، بنگرید به:کندمی جهانی معرفی 

Diogenes Laertius VI.2.63. See Marie-Odile Goulet-Cazé, A Guide to Greek Thought, 
Belknap, Cambridge 2000, p. 329, and John L. Moles, “Cynic Cosmopolitanism”, in R. 
Bracht Branham and Marie-Odile Goulet-Cazé (eds.), The Cynics: The Cynic Movement 
in Antiquity and its Legacy, University of California Press, Berkeley, 1996, pp. 105–
120. K  

  تغییر ی ب   یت یکپارچگی وجود «انسان» را کشف کرده، انسان  گرایی ی که چگونه رواق  دهدی م  یح توض   ینگر راتز 120
زئوس   یمجز بدن عظ  یزي چ   یهانها وجود دارد. کشف کرده بود که کل کها و مکانانسان، که در همه زمان

اتفاق به دست آمد در واقع کاملاً متفاوت    ینکه از ا  یامدهایی بدن واحد است. اما پ  یکو همه نوع بشر    یست ن
که خود را    یدندشهروند جهان را د  ي فرد-یرسیاسی مورد آرمان غ  یندر ا  یوژنو شاگردش د  یستنس بود. آنت

  یش که او ب  یزي چ   یراگذارد، ز  ی نم  ی در هر صورت به آنها احترام چندان  یا  دهدمی دولت قرار    ین بالاتر از قوان
  یک در برابر دولت نه    ی درون  ي موضع آزاد  ین باشد. ا  «یک» است که فقط    ین خواهد ا  ی م   یگري د  یز از هر چ

امر    ینکه ا  یستن  ی در روابط او. شک  ییرتغ  ي را هدف قرار داد، به جا  ی انقلاب اخلاق  یکبلکه    یاسی،انقلاب س
کمک    ی درون ي آن آزاد ي و به هموار کردن راه برا  هفراهم کرد یحی مخالفان مس ي را برا  ی قاطع یمتنقطه عز

کشور قرار    ی خود را بر ضد اقتدار دولت و قدرت داخل  یماناجازه داد تا اعتقاد پر از ا  یحی مس  پیروانبه    وکرد  
 ینید: بب منبع زیر را .» ینی زم ي قدرت ها ی خارج  یروي در برابر ن یقت دهند. حق

Joseph Ratzinger (Pope Benedict XVI), The Unity of the Nations: Vision of the Church 
Fathers, translated by Boniface Ramsey, The Catholic University of America Press, 
Washington, DC, 2015 (1970), pp. 4–5. 

(پ  یوسآدامانت  یگناور  یرتفس  ینگرراتز بابل  از   دهدمی ) را مورد بحث قرار  9–1 :11  یدایش،از داستان برج  و 
از  کندمی افتاده است» استفاده    ی مل  یت «به زندان هو  ،» ی بابل  یت بشر  یم مانند «تقس   ی عبارات افتادن مردم  . «دور 

  ی،در خطوط انسان  یستنو ز یشیدن اند اي کرد و به ج ی مل یتهو یمنوع بشر» و «خود را تسل ي یکپارچگی معنو
 ). 67، 50–37کرد» (صص ی م ی زندگ  ی مل یت فکر کرد و در محدوده هو
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سیاسی  نهادهاي  چارچوب  در  که  را  ایده  این  اورلیوس  مارکوس  همانند  رومی 
، ترویج دادند که همه افراد باید شهروندان برابر  شودمیچندفرهنگی و چند قومیتی توجیه  

 121محسوب شوند، زیرا همه جهان همانند یک شهر واحد است. 

افراد به عنوان شبه تلقی از همه    به دنبال  یو روم  یونانی  یدهاگرچه در هر مورد، ا
برادر  و  سنتبودند  122خواهر  البته  دار  یمختلف   يها،  فلسفن وجود  مفهوم  بر  که   ید 

ي تحت تا حد   یمفهوم باستان  ی،حال، به طور کل  ینبا ا  123. هستند  متمرکز  ییگراوطن جهان
باز   یبرالل  هايی معاصر در دموکراس  يهابه بحث  امارتا نوسباوم، راه خود ر  تاثیر فعالیت
 یک به عنوان    تواندمیوجود دارد که    یجهان  ییانسان گرا  یکبه گفته او،    124کرده است. 

که هر    شودمیتبیین    یتواقع  ینبا ا  ینا  شود.  عبیرمثبت نسبت به نوع بشر ت  یريجهت گ
(که ممکن   یوابستگ  ی، نوع معینگروه    یکخاص او در    یتبدون توجه به عضو  يفرد

 
121 Med. 6.43. See Louise Revell, Roman Imperialism and Local Identities, Cambridge 

University Press, 2009.   
122 Anthony A. Long “The Concept of the Cosmopolitan in Greek and Roman Thought”, in 

Daedalus, 2008, vol. 137, no. 3, pp. 50–58, on p. 51.   
123 David Inglis, “Cosmopolitanism: Roots and Diversities”, in Gerard Delanty and Stephen 

P. Turner (eds.), Routledge International Handbook of Contemporary Social and 
Political Theory, 2nd ed., Routledge, London, 2021, pp. 326–336.  

  یتآرام حما یِوطنآشکارا از جهان  یونمثال، رواق ي قابل توجه بودند: برا یارها بستفاوت  یونان، در فلسفه  ی حت
  بنگریدفعال بود.  یِانتقاد اجتماع یردرگ  یشترب یاربس ینانهبدب یِوطنجهان  رسیدی که به نظر م  ی در حال کردند،ی م

  به:
Gilbert Leung, “A Critical History of Cosmopolitanism”, in Law, Culture, and the 
Humanities, 2009, vol. 5, pp. 370–390. See also David Konstan, “Cosmopolitan 
Traditions”, in Ryan K. Balot (ed.), A Companion to Greek and Roman Political 
Thought, Wiley-Blackwell, Chichester, 2009, pp. 473–484.   

  براي نمونه بنگرید به:  124

Martha Craven Nussbaum, “Kant and Stoic Cosmopolitanism”, in Journal of Political 
Philosophy, 1997, vol. 5, n. 1, pp. 1–25; and “Patriotism and Cosmopolitanism”, in 
Joshua Cohen (ed.), For Love of Country? Debating the Limits of Patriotism, Boston, 
Beacon Books, 2002, pp. 2–17.  

  اخیرا، وي تک نگاره اي در خصوص برداشت خود از موضوع تالیف کرده است: 
Martha Craven Nussbaum, The Cosmopolitan Tradition: A Noble but Flawed Ideal, 
Harvard University Press, Cambridge, 2019. 
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 یگري کهباشد) با هر کس د   یگرد  ینوع  یا  وابسته به علم اخلاق  ی،اخلاق  یاسی،است س
را احساس کندیم  یدر جهان زندگ  به عبارت دکند،  ا  یجهان وطن  یگر،.  تصور    ینبر 

به عبارت   ین،برخوردارند. بنابرا  یکسانی  یهمه انسان ها از ارزش اخلاق  که استوار است  
کرد   یفتعر  محوري-  اخلاق   نمایندهعنوان  به  توانیرا م  یوطنکنش جهان  یک  یگر،د

 125دارد.  یدهدر آن ا یشهر ی،شده جهانوجود حقوق بشر شناخته در چارچوبکه 

 ی مفهوم انتزاع   یکبه دور از    ییآموزند که جهان وطن گرا  یبه ما م  یمنابع باستان
تعجبی  ملاحظات،    ینتحت ا   126. شودمی  تعبیربودن و رفتار    یواقع  یوهش  یکصرف، به  

 یده بر ا نوینی یدکه تاک یزمان  یحیت،مس یه در طول دوره اول یرواق یکه جهان وطن داردن
 یعت مربوط به درك طب  یسی(ص) ع  ي حضرت  آموزه ها  یهتوج  ظوربه من  »یکپارچگی«

 یکپارچگی   یدها  یناما ا  127گذار شد.   اثراستوار بود،    اعتقاد مشترك  یک  یقانسان از طر
غرب  یجهان تفکر  به  منابع چیستن  یمنحصر  در  مثال،  عنوان  به  مشاب  ین.  افکار  ه باستان، 

  است  مکانیآن جهان    که بر اساس،»dàtóng» (大同)،  یابیممی    مربوط به مفهوم گسترده

 
  بنگرید به دو مقاله منتشره در: 125

Seyla Benhabib, Another Cosmopolitanism, Oxford University Press, 2006,  
منابع    یک،دارد. در دوران باستان کلاس  یشههابرماس ر  یورگنکانت و    مانوئلا  هاي یدگاهدر د  هاي وي یده که ا

  در زیر تبیین شده است: همانطور که   شد،ی مربوط م  یعی به اصول عدالت طب یشترب ی وطنجهان 
Eric Brown, “The Emergence of Natural Law and the Cosmopolis”, in Stephen Salkever 
(ed.), The Cambridge Companion to Ancient Greek Political Thought, Cambridge 
University Press, 2009, pp. 331–363. 

126 Ulf Hannerz, “Cosmopolitans and Locals in World Culture”, in Theory, Culture and 
Society, 1990, vol. 7, no. 2–3, pp. 237–251. 

127 Klaus Göbbels, Christliche Einheit aus der Sicht des Neuen Testamentes: Ein Beitrag 
zum ökumenischen Gespräch, Lebendiges Wort, Augsburg, 1964; Robert Nelson (ed.), 
No Man is Alien: Essays on the Unity of Mankind, Brill, Leiden, 1971; Annemarie C. 
Mayer, Sprache der Einheit im Epheserbrief und in der Ökumene (Wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Neuen Testament: 2. Reihe, Band 150), Mohr Siebeck, Tübingen, 
2002.  

 در مورد دکترین انجیلی «یکپارچگی» همچنین بنگرید به:  
Benjamin Breckinridge Warfield, “On the Antiquity and the Unity of the Human Race”, 
in The Princeton Theological Review, 1911, vol. 9, no. 1, pp. 1–25. 
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ایده جهان    128اند. در صلح متحد شده   یزو همه چ  کس  که در آن همه به همین ترتیب 
 129در تفکر عربی نیز تعابیر مفیدي یافته است. واحد مشترك براي همه مردم 

 یی منفعت شناسا  يبرا   يا  یهبه عنوان پا  وطنیجهان    ییداز تأ  ی، مشکل ناشمجددا
از موارد مورد سوء استفاده    یارياصطلاح در بس  یناست که ا  ینا  مورد حمایت  یقانون

از   یاسیمختلف س  يها  یمکرد که رژ   اشاره  موارد متعدديتوان به    یقرار گرفته است. م

 
  در مورد منایع سنتی این ایده، بنگرید به: 128

Anastasia Blazhkina, “Concept of Great Unity (datong) in the Confucian Treatise 
‘Kongzi jiayu’”, in Problemy Dalnego Vostoka, 2021, vol. 4, pp. 177–189. See also 
Albert H.Y. Chen, The Concept of ‘Datong’ in Chinese Philosophy as an Expression of 
the Idea of the Common Good, University of Hong Kong Faculty of Law Research Paper 
No. 2011/020, 2011. 

  یت واقع«که    نویسدمی ،    K’ang Yu-Wei  ینی نامه خود در مورد آرمانشهر چ  ی در زندگ  یائوچوان هس-کونگ
و با   گسترده با اقناع هاي  جذب افراد    ي جذاب برا  ی مفهوم به اندازه کاف  یک  Ta-T’ungکه    رسدمی به نظر  

انعطاف پذ  ی ابهام کاف ا.  متنوع است  یرهاي امکان تفس  ي برا  یري و  قابل   ین از  با  از آن  برابر در    یت رو  تحرك 
  Kangآرمانشهر    یشهو در اند  Sun Yat-Sen  ي ، انقلاب به رهبر   ینی چ   یستی ، جنبش آنارشT’ai-Pingشورش  

ها آرمان  تا  است  شده  استفاده  ب  ی متفاوت  یاربس   ی اجتماع  ي ،  از    یکی   » K’ang«  یا دن  یک   یده« ا» کند.    یان را 
) و  T’ien-Hsia Wei Kung(  یکسان» همه    ي را برا   یرقانونی غ   یز همه چ »  مانند    ینی« چ  انی باست  ي برداشت ها«
 )،  T’ien-hsia yu i-chia. (کندمی  » یادآوري خانواده  یکهمه به عنوان «

“K’ang”, Kung-chuan Hsiao, A Modern China and a New World: K’ang Yu-Wei, 
Reformer and Utopian, 1858–1927, University of Washington Press, Seattle, 1975, pp. 
501, 505, 457 (footnotes omitted). 

بر، از جمله، در    ی مبتن  » Tianxia«استفاده معاصر از مفهوم    ي را برا  ي ا   یهنظر  Tingyang Zhao  ینی چ  یلسوفف
 ی.از خطر منطق یزگر و، ي رابطه ا یت، عقلانیستی همز ی شناس ی مورد هست

Tingyang Zhao, Redefining A Philosophy for World Governance, Palgrave Macmillan, 
Singapore, 2019, pp. 58–65. 

به چشم انداز    ي ا  یژهتوجه و« کند، و    یلتبد  ین را به چ  یبسنیسم» ا« بود که    ین، به دنبال ا  K'ang، معاصر    ی هو ش
برسد که مردان باهوش    یجهنت  یننوشته شده بود، به ا  1888که در سال    ي ، با نقل قول از نامه ایبسنا  ی وطن  هانج

  یت» تصور بشر« تصور مطمئناً با    ین و ا  » از دولت  یمی برداشت قد«.  کنندمی   ی احساس ناراحت  یشگی به طور هم
   .Kung-chuan Hsiao, op. cit., p. 484»  شودمی  یگزینجا

129 Josh Hayes, “Cosmopolitanism in the Medieval Arabic and Islamic World”, in Andrew 
LaZella and Richard A. Lee Jr. (eds.), The Edinburgh Critical History of Middle Ages 
and Renaissance Philosophy, Edinburgh University Press, 2022, pp. 217–233. 
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پادشاهی    تحت  یهاستعمار استفاده کردند. گسترش مقدون  یا  توسعه طلبی  يبرا  ی»نظم جهان«
مواضع قدرت   یتتقو  يبرا   يو برابر  یکپارچگیبه    یاکارانهمکرر ر  همراجع  یا  130اسکندر 

. برشمرد   یخطرات واقع  یناز چن  يبه عنوان نمونه ا  را می توان  131روم   يدر طول امپراتور 
را در معرض   »بشر  یکپارچگی«  یا  وطنیجهان    یمچالش ها لزوماً مفاه  ین، اوجود  ینبا ا

نم قرار  بامقابلدر    132دهند.   یخطر  انگ  ید،  آن  درمربوط    يها  یزهبه   ین و همچن  وراي 
انتظار  محاسن تقو  مورد  کشورها  ینب  »یکپارچگی«حس    یتدر  توجه   يمردم  مختلف 

 شود. 

تار  ینا فلسف  یخیجستار  جنبه  یو  «  پیشینه از    ییهادرباره  به  یکپارچگیمفهوم   «
: این ابهام همچنان باقی است که  کاربرد گذشته آن اشاره کرده است.    اختلافی  یتماه

  ی طور کلبه  یا  المللیین ب  یفري» توسط حقوق کیکپارچگی«  فعتمن  یاارزش    یدپس چرا با
ب صراحت  الملل ینحقوق  رسم  به  د  ناختهش  یتبه  که  همانطور  به   یدیم،شود؟  ارجاع 

قدرت    ینتضم   يکارآمد برا  يابزار  یل،تحم  يبرا  يبه عنوان ابزار  تواندی» میکپارچگی«
 رطش  یا  اجتماعی  فعتمن  یکبه کار رود. به عنوان    یحذف ناهمگون  یقمقامات از طر

 
130 C.A. Robinson Jr., “Alexander the Great and the Oecumene”, in Hesperia Supplements, 

1949, vol. 8, no. 2, pp. 299–304; Hugh Liebert, “Alexander the Great and the History of 
Globalization”, in The Review of Politics, 2011, vol. 73, no. 4, pp. 533–560. 

131 Nussbaum, 2019, see supra note 124. 
  در مورد چنین واژه هاي مناسب جهان وطنی براي منافع ملی، بنگرید به:  132

Tamara T. Chin, “What Is Imperial Cosmopolitanism? Revisiting Kosmopolitēs and 
Mundanus”, in Myles Lavan, Richard E. Payne and John Weisweiler (eds.), 
Cosmopolitanism and Empire: Universal Rulers, Local Elites, and Cultural Integration 
in the Ancient Near East and Mediterranean, Oxford University Press, 2016, pp. 129–
152.  

که   ییهابا دولت  یالیستیامکان تعامل نخبگان امپر  یجاددر ا  ی نقش قابل توجه  یوطنکرد که توسل به جهان  یادآوري  یدبا
ناهمگون ا  شوند،یم   یفتعر  یداخل  یبا  است:  امپر  ینداشته  انسجام  طر  یالیستی تعاملات،  از    یل تسه  یاد انق  یاجذب    یقرا 

 :بهبنگرید  د؛کنیم 
Myles Lavan, Richard E. Payne and John Weisweiler, “Cosmopolitan Politics: The 
Assimilation and Subordination of Elite Cultures”, in Lavan, Payne and Weisweiler 
(eds.), 2016, ibid., pp. 1–28. 
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بیکپارچگی«  ی،اجتماع   -یاسیس راحتملت   ین»  به   آن دشوار  یابیباز  ،شدهشکسته    یها 
ع  بوده در  برا  ین و  ضرور   يبقا   يحال  د  دیباچهاست.    يانسان  کیفري اساسنامه   یوان 

ز  المللیین ب حالداردیم  اشعار  یباییبه  در  پ  ی:  با  مردم  «همه  بهم مشترك    یوندهايکه 
  ین ». در نظر گرفتن اهم بگسلداز    هر لحظهممکن است    یفظر   پیوند  این]  …[  پیوسته اند

در اساسنامه   یاصل  يهااعمال ارزش  يها براممکن است تلاش   اهملت  ین» بیکپارچگی«
کیفريد امن  المللیین ب  یوان  و  «صلح  جمله  از  ملل،  سازمان  منشور  را    »المللیینب  یتو 

 کند.  یتتقو

 یست،نسایر آرمانها    یا  یجهان وطن انتزاع  یک» فقط  یکپارچگی«  ینانه،واقع ب  با نگاه
نفرت   اعتمادي،ی نوع بشر است. ب  ییادامه وجود و شکوفا  يبرا  عالمانه  یشرط   یشبلکه پ

  یزآمخشونت  یجمع مخاصماتِ. می انجامد به انشقاق »،یکپارچگی« خلاف، برعداوتو 
. اثر  کندیرا مسموم م  یو اخلاق انسان  عقلانیت  –  یلتدوینو چه ب  محلی  سطوح  در  چه  –

و البته نه ضرورتا   است. توافقنامه صلحپایدار  خطرناك و    ،یتبر هو  یخشونت مبتن  یسم
  هاي   رفتار  حاکی از  ملی  یمجرا  .کند کمک  صلح    به احیاي مجدد  تواندمی»  یکپارچگی«

 نسانی ا  یکپارچگی، اما معمولاً  قابل مجازات هستندو    ممنوع بودهکه    هستند  یمغایر اصل
در امتداد   انطباقی  ايیوه معمولاً به ش  المللیین ب  ذاتی  جرایمد.  نبر   یسوال نم  یررا ز  یمل  یا

در    .کنندیم  یدجوامع مختلف را تهد  یناتحاد ب  ینبنابرا  شوند،یانجام م  جمعی  تمایلات
به دست   یکه به سخت   است  يرساندن به اتحاد  یبآس  ي،عمد  یخشونت جمع  یجادا  نتیجه،

 ی المللبین در سطح    یفريجوامع، مستحق مجازات ک  یاندر م  بوده و  شکننده  یشهآمده و هم
  باید   که  –   يوجود  حتی  –  یاتیمنفعت ح  یکبه وضوح به عنوان    ید» بایکپارچگیاست. «
که   یو زمانشده    شناخته  یت موجود محافظت شود، به رسم  المللیین ب  ذاتی  جرایمتوسط  
 . یردتوجه قرار گ موردبه دقت  شوند،یم یجادا یدجد المللی ین ب جرایم

تعامل  الگوهاي  آزاد،  جوامع  در  فردي  رضایت  و  اراده  غربی  اهمیت  از  فراتر 
اجتماعی و تکثر فرهنگی وجود دارند که نیازمند سایر ابزارها براي حل معضلات هستند. 
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(او به عنوان مفهومی چینی  نیز    )和«انسجام»  انعکاس هاي افلاطونی در غرب  که داراي 
» (به عنوان متضاد ساختار هژمونیک  concordiaبوده و می توان آن را با مفهوم رومی «

»pax«(،133    به تهدیدي براي حاکمیت برتري جویانه محسوب داشت زیرا به تحکیم جامعه
   134گسترده، متکثر و مراقب می انجامد. 

ا ا  یکرد رو  یک،  مجددا   ینجادر  به  تر   ترسیم  يبرا  تواندمی  یم مفاه  ینگسترده 
عنوان    هايویژگی  به  محافظت شده  خیرهايآنها  ا  یدمف  ،بالقوه  در    «انسجام»  یدهباشد. 
به عنوان    سنتی  دوران شده بود. در   تعبیه  ینظم اجتماع  يبرا  یديارزش کل  یکباستان 

و نه تنها شامل    شدی») شناخته مὁμόνοια(«  »یامفهوم به عنوان «همونو  ینا  یونانی،  یايدن
حال    ین») بود، بلکه در عστάσις(«سکون»، «  یداخل  مخاصماتِ  يهااجتناب از شرارت

از    »یا«همونو   یدها  135محافظت از همبستگی ملی در مواجهه با هرنوع تهدید خارجی بود. 
  يبر مفهوم اتحاد و برابر  یمبتن  یرامرتبط است، ز  136»یشیاندده «همیبا ا  شناسی یشه نظر ر

داراي معادل    معنا،  ین. به ااست   »)nous»  ،«νοῦς(«  یت») و عقلانὁμοῖος«  ،»یوس(«هومو
   برخورداري از به    هر دوشده است، که    »یاکلمه «کنکورد   جایگزینی  با  ین لاتمناسبی در  

مفهوم   ینو هم در روم، ا  یوناندارد. هم در    ه») اشارهم قلب بودن» («cors، «واحد  قلب

 
133 Karl A. Kumpfmüller, “Concordia versus pax. The impact of Eastern governance for 

harmony on Western peace concepts”, in Julia Tao, Anthony B.L. Cheung, Martin 
Painter and Chengyang Li (eds.), Governance for Harmony in Asia and Beyond, 
Routledge, London, 2010, pp. 329–347. 

134 Julia Tao, Anthony B.L. Cheung, Martin Painter and Chengyang Li, “Why governance 
for harmony?”, in Tao, Cheung, Painter and Li (eds.), 2010, see supra note 133, pp. 3–
11.  

  :براي دسترسی به مفهوم سنتی چینی انسجام، همچنین بنگرید به
Chenyang Li, “The Confucian Ideal of Harmony”, in Philosophy East and West, 2006, 
vol. 56, no. 4, pp. 583–603. 

135 A.R.R. Sheppard, “‘Homonoia’ in the Greek Cities of The Roman Empire”, in Ancient 
Society, 1984–1986, vols. 15/17, pp. 229–252, on p. 229.  

  در معناي اصطلاحی، »همفکر بودن با هم» بنگرید به: 136

Henry M. de Mauriac, “Alexander the Great and the Politics of ‘Homonoia’”, in Journal 
of the History of Ideas, 1949, vol. 10, no. 1, pp. 104–114, on p. 106.   
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  یم معنا، مفاه  ینا  در.  شودمی  یلتبد  انسجامو    ید که به تجسم آشتیاب  یم  تجلی  يدر الهه ا
 137. ه اندد یدوان یشهو اصول مقدس ر ینیدر ملاحظات د  یقاًعم »یاا» و «کنکوردی«همونو 

منافع  عجیب ردپاي  اگر  بود  هلن  بهرا    یا»همونو«  در  یاسیس  نخواهد   یستیدوران 
و برگردانیم به  دورانِ  یژه،  اگرچه   138کبیر   اسکندرِ  فرمانِ  تحتِ  یهِمقدون  گسترشِ  در 

یونانی در برابر  یتهو یتدر منابع مربوط به تثبی، پیشتر توافق جمعپیامدهاي ملی گرایی 
  هايدر چارچوب جنگ  »یادر رم، مفهوم «کنکورد  139. ایرانیان قابل مشاهده می باشد  سلطه
م  یهاول  يدر دوران جمهور  یداخل پ  ضرورتتا    شود یظاهر  بر  اختلافات   یامدهايغلبه 

  یاسی از نظر س  بنابراین مفهوم کنکوردیا  140نشان دهد.  یهمبستگ  نیل به  یقرا از طر  یجناح
 » یاهمراه با «پکس»، «کنکورد  141کارآمد خواهد بود.   ستممبارزه با استبداد، ظلم و    يبرا

به   142شد.   یلتبد   یهرج و مرج اجتماع  یا  یآشفتگ   شرایطدر    ثبات  يبرا  یديکل  يبه ابزار

 
 به: ید در دوران باستان روم، بنگر ی مذهب  یشینه پ ین ا ي برا  137

Emmanuele Curti, “From Concordia to the Quirinal: notes on religion and politics in 
mid-republican/hellenistic Rome”, in Edward Bispham and Christopher Smith (eds.), 
Religion in Archaic and Republican Rome and Italy: Evidence and Experience, 
Edinburgh University Press, 2000, pp. 77–91. 

138 Sheppard, 1984–1986, see supra note 135, p. 230. See also Elias Thermos, “Alexander 
the Great and the concept of homonoia”, in The Greek Review of Social Search, 1975, 
vol. 24, pp. 217–227. 

139 Sheppard, 1984–1986, see supra note 135, p. 238.  
 .بنگرید به یلاد،از م یشپنجم و چهارم پ ي هاکلمه در طول قرن  ینا ي کاربردها ی بررس ي برا

Hans Kramer, Quid valeat Homonoia in litteris Graecis, Ph.D. dissertation, University 
of Göttingen, 1915, pp. 14–45; Jacqueline de Romilly, “Vocabulaire et propagande ou 
les premiers emplois du mot ὁμόνοια”, in Mélanges de linguistique et de philologie 
grecques offerts á Pierre Chantraine, Klincksieck, Paris, 1972, pp. 199–2009; 
Athanasios Moulakis, Homonoia. Eintracht und Entwicklung eines politischen 
Bewußtseins, P. List, Munich, 1973. 

140 John Alexander Lobur, Consensus, Concordia, and the Formation of Roman Imperial 
Ideology, Routledge, London, 2008, p. 40. 

141 Ibid., p. 13.  
142 Carlos F. Noreña, Imperial Ideals in the Roman West: Representation, Circulation, 

Power, Cambridge University Press, 2011, p. 132. 
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 143جمهوري روم   یادیناصل بن  به عنوان  »یاکنکورد«است که، به عنوان مثال،    یلدل  ینهم
 144. شده است اعلام  نیسروس د، چنانچه غالبا توسط خطیب  در نظر گرفته ش 

کلاس  ی،انسان  »انسجام«  یدها منابع  نزد  یک،در  ترو  یکیارتباط   » ی«دوست   یجبا 
که    تبیین کرده بودخود    یکوماخوساخلاق ن  کتاب  دارد. ارسطو قبلاً در  یو مدن   یاجتماع
اختلاف از    ناشی از  خصومت  محوهدف مشترك  داراي  »)  φιλία(«  »یلیاو «ف  »یا«همونو 

 فلاسفه،  از نظر  145. کندمیکن    یشهر  افرادکه درد را از روح    يهمانطوردقیقا  ،  هستندشهر  
(«  یاسیس  »ی«دوست  ،»یا«همونو  رو    »)philia politike  ،φιλία πολιτικήبود  همین  از 

از   «پول  یکپارچگی  يبرا   یاتیح  یارزش  متشکل  شد  »یسکل  می  نظر   146.محسوب  از 
رواقیون نیز «همونویا» براي اشاعه همان مبانی «دوستی» محسوب شده است، در معنایی  

 147که هر دو مفهوم التزام مستحکمی به ادراك مدنی و  اجتماعی شدن دارند. 

در دوران ی،  مدن  »یبا «دوست  همراه  »انسجامو «  »یاست که «هماهنگ  آشکار  ین،بنابرا
تلاش    معاصري که  یسندگانتوسط نو   هایده ا  ین. ااعتبار بسیار بالایی داشته است  باستان
 148اند.شده   بینیباز،  کنند  یجادا  »ی» و «همبستگبودن  «با هم  میان  یحکمستاند روابط مکرده 

پذ منافع  هدف    ايشده  یرفتهآنها  که  تقو  یکسانیهستند    ی جمع  »ی«هماهنگ   یتدارند: 
اشاره کرده    یزارسطو ن  چنانچه  149. یو اخلاق  یقانون  يابزارها  یقمشترك از طر  يشهروند

 
143 Philippe Akar, Concordia. Un idéal de la classe dirigeante romaine à la fin de la 

République, Publications de la Sorbonne, Paris, 2013. 
144 See Mark A. Temelini, Cicero’s Concordia. The Promotion of a Political Concept in 

the Late Roman Republic, Ph.D. dissertation in Classics, McGill University, Montreal, 
2002. 

145 Arist. EN 1166b. 
146 Arist. EN 1167b. 
147 Barbara Caine, Friendship: A History, Routledge, London, 2014, pp. 34–35. 

  براي نمونه بنگرید به:  148

Hauke Brunkhorst, Solidarität: Von der Bürgerfreundschaft zur globalen 
Rechtsgenossenschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2002. 

  به:  بنگریدکرد،  یی در آثار ارسطو شناسا  یناز ا یش پ توانی را م » ی و «همبستگ » یا«هومون  ینب یوندپ 149
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 یکپارچگیحفظ  به    تواندمی  یاسیس  »یدوست«  یقاز طر   یجهان  »یکپارچگی«  یجاست، ترو
با هم   توانندیم  »همبستگی«و    »ی«دوست  ،»یکه «هماهنگ  امعن  بدین  150. منتهی شوددولت  

ارزش   يامجموعه  مفاه  يهااز  از  تشک  یجهان  یممکمل  که  یلرا  نظر   ،دهند  در  امکان 
 را فراهم می سازند.  و حفظ شود ینتضم یدکه با را یجمع یر خ یکگرفتن 

  منافع اجتماعی به عنوان اهداف و مقاصد حقوق کیفري بین   .1.5

 المللی: وضعیت و چشم انداز 
یا خیرهاي حقوقی خود پیشین ملاحظه کردیم، مفهوم منافع  اثباتی    -چنانچه در فصول 

  یند فرآ   یقاز طر   یارزش  يهاکه در آن قضاوت   هستند  یلاز تحل  يساختار  مبین  بلکهنیستند.  
 151. شوندیم تکمیلقانون)  ياجرا فرایند در یرطور گسترده (از جمله تفسبه يگذارقانون 

مصادیق   تبیین  هنگام  به  است،  شده  تشریح  فصل  این  در  تاکنون  آنچه  اساس  بر 
ی، نزاع انتزاعی  المللبین مختلف در شناسایی به عنوان منفعت جمعی در حقوق(کیفري)  

ی طرح المللبین در مورد ماهیت یا محتواي منافع بالقوه مورد حمایت قانونی جرایم ذاتی  
ابهام ها و ناهماهنگی را دوباره آشکار می نماید. تصمیم و توافق در مورد   شودمی که 

منافع حقوقی   چنین  دوباره  و تفسیر  گیريشکلاصول و ارزشهاي بنیادینی که باید راهنماي  
 باشند، آسان نخواهد بود. 

 
Misung Jang, “Aristotle’s Political Friendship (politike philia) as Solidarity”, in 
Liesbeth Huppes-Cluysenaer and Nuno M.M.S. Coelho (eds.), Aristotle on Emotions in 
Law and Politics (Law and Philosophy Library, vol. 121), Springer, 2018, pp. 417–433. 

150 Arist. Pol. 1262b7–8.  
 :به بنگریدمدرن،  یبرال ل هاي ی به دموکراس یاسی س » ی ملاحظات ارسطو در مورد «دوست تعمیم  ةدربار

Murray Faure, “The lure of political friendship: aspects of Aristotle’s philia politike in 
the search for a civic vinculum”, in Acta Academica, 2010, vol. 42, n. 4, pp. 1–41, on p. 
36. 

  براي نمونه بنگرید به، 151

Ambos, 2015, see supra note 51, p. 306. 
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محدود کردن جرم    غالبا  ارشادياصول    هدفِ  ،نظام کیفري ملیدر  علیرغم اینکه  
این   یالمللبیندر جامعه    ،استاز جامعه    یت حما  یا  يفرد  يبه محافظت از آزاد  يانگار
است.    یچیدهپ  مساله نظرتر  ک  از  تعادل  المللی،ین ب  یفريحقوق  که  دارد    میان  ضرورت 
و   منافع  چون  یعوامل منافع  جامعه  مکانسایر  مسئول  هايیسم،  و    يفرد  پذیريیت اجرا، 
توسط    یت حما  يبرا  یمنافع قانونشکل دهی    راهبري  152. برقرار شود  يساختار  یريسوگ

 یسم مکان یک به عنوان  یالملل بین  یفريحقوق ک یهاتبه توج یزن یالمللبین  یفريحقوق ک
 ا و هم ب  يجرم انگار   هاي  یهنظر   باهم    هدایتی  ینچن  یگر،مرتبط است. به عبارت د  ییاجرا
 153.مرتبط است مجازات  هاي یهنظر

با   خاص  طور  به  مجموعه  «آشتی«این  و  «همبستگی»  عنوان یکپارچگی»،  به   «
کیفري   حقوق  در  شناسایی  سطح  بالاترین  داراي  باید  که  بنیادینی  ی المللبین ارزشهاي 

اظهار می دارد که «آشتی» باید    5باشند، ارتباط دارد. قاضی دیوید براگوانات در فصل  
 154ی را راهبري نماید.المللبین اصلی بنیادین باشد که جرم انگاري و اجراي حقوق کیفري  

تشریح    4فصل   آناستاسوپولو  ایوانا  توسط خانم  «همبستگی» کردکه  منفعت  به  است،  ه 

 
 براي نمونه بنگرید به:  152

Antony Anghie and B.S. Chimni, “Third World Approaches to International Law and 
Individual Responsibility in Internal Conflict”, in Chinese Journal of International Law, 
2003, vol. 2, no. 1, p. 91:  

مورد توجه    دهند،ی در آن رخ م  ی گسترده اجتماع  هاي یري درگ   ین را که ا  یطی که شرا  ی حقوق  یکردرو  یک «
 یی صرفاً پاسخگو  یمرژ  یکمؤثرتر از    یرنظامیانغ  یهدر درازمدت در فرونشاندن خشونت عل   تواندی قرار دهد، م

  یمنی و هم چ  ی خاص، هم آنگ  طور.» به  شودی اعمال م   المللی ین و ب  ی مل  ي هادادگاه   یقباشد که از طر   ي فرد
  .دانندی شمال و جنوب مرتبط م ي اقتصاد-ی را به شکاف اجتماع ی قوم هاي یري درگ

  براي دسترسی بیشتر به نظریه مجازات، براي نمونه بنگرید به:  153

Aukerman, 2002; Osiel, 2000, both in supra note 40. 
  یان به هم است: ب  یکحال نزد  ین و در ع  یز«چهار موضوع متما  ي دارا  » ی باراگوانات، کاربرد اصل «آشت  نظربه   154

عمل بر خلاف اصل».   یابی در کاربرد آن در موارد خاص؛ اعمال اصل؛ و ارز  یی . ارائه راهنمای اصل کل  یک
 است.  ی المللین ب یفري توسعه حقوق ک یت هدا ي برا ی و عمل  ی روش اصول یک  » ی «آشت  یاستس
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تبیین می نماید که «آشتی» غالبا به حاشیه رانده شده یا حتی   اناثراگواب   155ارتباط دارد.
ی قرار گرفته است. ادغام کامل مفهوم «آشتی» با  المللبین   جرایمبعضا در تقابل با تعقیب  

 ی مستلزم تکامل خاص محتواي ذهنی است. المللبین حقوق کیفري 

مختلفییکپارچگی« جهات  از  فصول    »  است.  9تا    6در  شده  تبیین   156آتی 
ارزش یکپارچگی« قالب  بلکه در  بالا  بسیار  اعتبار  داراي  منفعت  عنوان یک  به  تنها  نه   «

 
آناستاسوپولو   155 ک   ی حقوق   خیرهاي   یلتحلآیوانا  نظر  المللی ین ب  یفري حقوق  با  رشت گوتر    ی آلمان  یه خاصرا 

.  دهدمی و به انتقادات پاسخ    کند می   یم گوتر را ترس  رشت   یهبحث در مورد نظر  ی . او مسائل اصلکندی م  یب ترک 
که آنها را از    شوندمی محافظت    ی المللبین   یاتتوسط جنا   ی جمع  ی حقوق  خیرهاي   ینکه ا  وي براین نظر است

وجود    یان هم در مجرمان و هم در قربان  ی عنصر جمع  یک  ی، المللبین   یات جنا  ي . براکندمی   یز متما  ي عاد  یات جنا
طرف   ي را برا  یات امر، مجازات جنا  ین هستند. ا  ی جمع  ی و فرهنگ  یاسی س  یارویی رو  یک دارد که نشان دهنده  

دشوار    یر، درگ است،  دولت  اغلب  اکندمی که  به  خ  یب، ترت   ین .  سوپولو  آناستا  را    ی جمع  ی حقوق  یر آنچه 
  »ی«کرامت انسان  یا«انسان»    ، » یت«انسان  ي به جا  » ی جهان  ی . «همبستگکندی نقض م  نامد،ی م   » ی جهان  ی «همبستگ
  ین است. ا  ی انتزاع  یلنه صرفاً فضا  ی و و دولت  ی گروه   ی،انسان  ینی و ع ی روابط واقع  یانگر ب  یرا ز  شود،ی استفاده م

و در    » ی جهان  ی خاص، منافع «همبستگ  ي ا  یوه شده به ش  یرفته پذ  ی حداقل  ي بدان معناست که نقض استانداردها
  ی»جهان  ی همبستگ« ی جمع  یرخ  یشترب یح دارد. او خواستار توض ی را در پ ی المللبین  یفري مداخله حقوق ک یجهنت

 . کندمی  یق از سرنوشت مشترك ما را تصد ی متقابل متعدد ما و آگاه ي ها  ی است که وابستگ
 ی و ارزش  ی منفعت قانون  یک عنوان  مفهوم «یکپارچگی» را به   یرزاآقام  ي و ملود  ی ا. نخجوان  یم در فصل ششم، سل 156

بررس  یادي بن م  ی مورد  آنها  دهندی قرار  نظري .  بررس  ی حقوق  رویه هاي و    دیدگاههاي  به    کنندمی   ی را  از  که 
ارزش  » یکپارچگی «شناختن    یترسم عنوان  ک  ی اساس  ی به  حقوق  آنها کنندمی   یتحما  ی الملل بین   یفري در   .

چارچوب    یک هدفمند و هماهنگ در    ي ا  یوهاهداف مشترك به ش  یگیري پ  یتظرف«را به عنوان    » یکپارچگی «
  یفیتاست که با ک  ی اجتماع  یا  ي ارابطه  یفی ک  ی «یکپارچگی»  ارزش  یسندگان. از نظر نوکنندمی   یفتعر  » مشترك

  یسندگان است. نو  ي که مشخصه رفتار فرد  کندی م   کمیلرا ت  » یت«انسان  ینجوامع مرتبط است، بنابرا  ین رابطه ب
استدلال    ین. آنها همچنکنندمی   یشنهاد ، پشودمی که توسط جرم تجاوز محافظت    ی «یکپارچگی» را به عنوان منافع

  یت بشر  یهعل  یاتجنا  پیش روي یون  مانند کنوانس  -  یندهآ  ینتوسعه قوان  تواندمی   » یکپارچگی «که مفهوم    کنندمی 
 را شکل دهد. 

را با    یی گراتفکر نو جامعه   یجریه، از ن  کفایت موتولیوا کوادري، واهیالا کواگا و توسین اوساسونا  ، 7در فصل  
  یتی و مب  یتی مانند منک  یقایی آفر  یلسوفانف  یانهگراها درباره افکار جمع . آن کنندی م  ی مفهوم «یکپارچگی» معرف
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ی باشد نیز  المللبین اساسی که باید با سایر منافع راهنماي آینده تحولات حقوق کیفري  
نوع بشر»    یکپارچگی«  يارتقا  یدبا  المللیین ب  یفريهدف پروژه حقوق ک  مطرح شده است.

قرار   مقابل همکه آنها در    یزمان  یژهو، بهباشد  هاکردن گروه   ینه دو قطب  ت ودر درازمد
ا  یسندگاندارند. نو  جنگ با تمرکز بر    المللیین ب  یفريباورند که جنبش حقوق ک  ینبر 

در عملکرد خود   یزرا ن  یو روابط جمع  داشته فراتر از افراد  نگاهی    یدبا  میان جوامع،  هاي

 
  ی سنت  هاي یه به دنبال اصلاح نظر  یسندگان. نوتفرد اس   یک  ی تر از زندگکه معتقدند اجتماع مهم   کنند ی بحث م
ها آن را «نو  که آن   دهندی را شکل م   یدي اعضا هستند و مفهوم جد  یانم  ي هاتفاوت   یرشبا پذ  یانهگراجامعه

ینکه به فکر  تجسم همه افراد باشد، نه ا  یدمعناست که جامعه با  ین به ا  نو جامعه گرایی .  نامندی م  » جامعه گرایی 
و جامعه   یی بر سر فردگرا ی و غرب یایی آس-یقایی به دنبال حل و فصل شکاف آفر ،دباش ی خاص  ي گروه ها محو
  ین و هماهنگ ب  یزروابط مسالمت آم  ي دارد، به معنا  نو جامعه گرایی در    یشه است. «یکپارچگی» که ر  یی گرا

  یز آم  مسالمت رساند، بلکه به روابط    ی م  یبنه تنها به افراد آس  ی جمع  یات که جنا  یی افراد و جوامع است. از آنجا
شناخته    یت«یکپارچگی» به رسم   ی جمع  ی د، مهم است که منافع حقوقنرسان  ی م  یب آس   یزجوامع ن  ین درون و ب

 شود.
هشتم سوراحدر   هند  ی فصل  تفکر  منظر  از  را  «یکپارچگی»  مفهوم  شارما  کندی م  ی بررس  یی هندو-ي شارما   .

  یفري در حقوق ک  ی اساس  ی حقوق   فعت من  به عنوان  یدبا  یز «یکپارچگی» ن  ،» یتکه مانند «انسان  کند می استدلال  
قطعات  ی المللبین  شارما  اوپان  ی شناخته شود.  گ  یشادهااز  باگاواد  «  یابدی م  یتاو  را   » انسانیتکه  «یکپارچگی»  و 

ادانندی م  ي مرکز  ي هاارزش ا  ین.  از  «انسان  ین دو ارزش  متفاوت هستند که  به    » یتجهت  نسبت  فرد  رفتار  به 
  ی به بعد اشتراک  ین. اکندمی   ید مردم تأک  یانم  یک که «یکپارچگی» بر رابطه نزد  ی ، در حالشودمی مربوط    یگران د

جامعه    یکتا ارزش اتحاد مجدد    کندی شارما را وادار م  ی جمع  یدگاهد   یندر مفهوم «یکپارچگی» اشاره دارد. ا
ب  یج از درون و ترو نقش   ي برا   یشنهادهایی پ  ینرا برجسته کند. شارما همچن  ها  ملت  -دولت   ین«یکپارچگی» 

 . کندی ارائه م ی حقوق یاست و س یه«یکپارچگی» در رو
به عنوان    ،نهمپایانی  در فصل   «یکپارچگی» را    یفري پروژه عدالت ک  یربناي ز  ی ارزش اساس  یکراد راستان 

 یجادا  ي برا  یلی به عنوان دلا  توانندی «یکپارچگی» م  یم . به گفته راستان، مفاهدهدی مورد بحث قرار م  المللی ین ب
فعال ک   یتو  چن  المللی ین ب  یفري دادگاه  کنند.  ش  برداشتی   ین عمل  «یکپارچگی»  نظم    یت، انسان  یگانگی   املاز 

اجرا  ی،جهان  ی اجتماع قدرت    ستمرم   ي و  بر  راستان  است.  گرایان،  «تبیینی قانون   ي هنجارها  متغیر» و    هآرمان 
مختلف    یم کننده مفاهمنعکس  المللی ین ب یفري . مشکلات عدالت ککندمی  یدتأک ی اجتماع یتبر واقع ی اجتماع
آگاهانه توسط    ید«یکپارچگی» با  یادي است که به دنبال حفظ آن است. ارزش بن  یی هاو ارزش  المللی ین جامعه ب

 . یردقرار گ یتمورد حما  کنند،ی را اجرا م المللی ین ب یفري که عدالت ک  یی افراد و نهادها
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  المللی به دنبال نادیده ین ب  یفريک  ینقوانمبتنی بر    در صورتی که فعالیت هاي.  یرددر نظر بگ
اصل  یا  یاساس  یژگیو  گرفتن ها  یعلت  آنها  باشند،  جنگ  در    تواندیم  ی حت  طرح 
 بدهد.  دستخود را از  کاراییدر طول زمان  یاداشته  سوعکم یجهمدت نتکوتاه 

بی   »نوع بشر  یکپارچگی«توانند نسبت به ارزش    ی نم  یالمللبین   ي (کیفري)وکلا
. همانطور که  ی ارزشی در کار نخواهد بودالمللبین   ینقوان  شناسایی. بدون  تفاوت باشند
صراحت  به    یالمللبین   یفريک  یواناساسنامه د  دیباچهبند اول از    داده شد،  یحدر بالا توض

به هم مشترك    یوندهايآگاه هستند که همه مردم با پ«عضو    يکه کشورها  اشعار می دارد
از  و نگران  در کنار هم قرار گرفته در قالب میراث مشترك آنها ي، فرهنگ هاپیوسته اند

و    برگسمو،  آمبوس  157».بگسلد   از هم  ممکن است در هر زمان  یفظر  پیوند  ینا  اینکه
تفس  تریفترر بر    یردر  که  دیباچهخود  دارند  می  به  «  اظهار  و   »مشترك  یوندهايپ«اشاره 

ها  -  »مشترك  یراثم« فرهنگ  در  طن  يکه  سراسر جهان  در  است    ینمختلف    –انداز 
که است  آن  از  اساساً    حاکی  بشر  عل»است  واحدنوع  ملاحظات   ی،  و  اختلافات  رغم 

با    تواندیم  المللی ین ب  صلاحیت  یقاز طر   یالملل بین حقوق کیفري    ي«اجرا  ینکهو ا  مختلف
 ،معاهده  یکمقدمه    158نوع بشر کمک کند».  یشترعدالت به اتحاد ب  ریقصلح از ط   یجادا
و روح معاهده است   یاهداف کل  مبینداشته باشد»، اما «  یدندارد و نبامستقیم   اثر اجرایی«

معاهده  تفسدر    که آن  خاص  مقررات  گیرد  تواندمییر  قرار  استفاده   ینبنابرا  159» مورد 
از عناصر قاعده   یکی،  مسلما  160». است  یقدرت و اثر قانون  يدارا  یريمقدمه از نظر تفس«

 
157 Preamble, Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998 (https://www.legal-

tools.org/doc/7b9af9/). 
158 Ambos, Bergsmo and Triffterer, 2022, see supra note 51, p. 7. 
159 Gerald Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International Court of Justice, 

Volume 1, Grotius Publications Ltd., Cambridge, 1986, p. 51 (based on a text published 
in British Yearbook of International Law, 1951, vol. 28, pp. 1–28). See also Leena 
Grover, Interpreting Crimes in the Rome Statute of the International Criminal Court, 
Cambridge University Press, 2014, p. 53. 

160 Ibid., p. 66,  
  جایی که فیتزموریس نیز به پرونده پناهندگی اشاره دارد: 
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  غرض اصطلاح با توجه به هدف و    یک  يعاد  ي که معنا  مقرر می داردمعاهده    یرتفس  یکل
به هدف    استناداغلب «  یالمللبین   يهاقضات در دادگاه  ینبنابرا  161،شودمی  یینمعاهده تع

 : «به که  کندمی خاطرنشان    یماوپنها  162. را در آراي خود مورد توجه قرار می دهند  معاهده»
معاهده   یک  مقررات  تفسیر  ضرورت  اغراض   هنگام  و  اهداف  بر  تاکید خاص  اعمال 

بود غالبا مطلوب خواهد  بان  یاثربخش  نظریه  163».معاهده  و  «  یز  ازهدف    معاهده»   غرض 
 164است.  مرتبط

» شناساییِ  از  کیفري    یکپارچگیاین سطح  توسط حقوق  بشر»  به  المللبین نوع  ی، 
با  برسد.  نظر  به  از خوانندگان کافی  برخی  براي  دیباچه، شاید  در  فراگیر  ارزش  عنوان 

محاکم   در  قضات  ارزش،  این  حقوق    165ی،الملل بینتثبیت  کمیسیون   الملل بین اعضاي 
 

ICJ, ‘Asylum Case’ (Colombia v. Peru), Judgment, 20 November 1950, ICJ Reports 
1950 p. 282 (https://www.legal-tools.org/doc/cb94fc/).  

161 Article 31(1), Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969 
(https://www.legal-tools.org/doc/6bfcd4/).  

162 Besson, 2018, see supra note 13, p. 63  
 ي). دادگستر المللی ین ب یوان از نظرات جداگانه مرتبط قضات د یی هابا ذکر نمونه (

163 Robert Jennings and Arthur Watts (eds.), Oppenheim’s International Law, Volume I: 
Peace, Parts 2 to 4, 9th ed., Longman, Harlow, 1992, p. 1273. 

ممکن است به تمایل به نادیده گرفتن هر گونه  معاهده    از   یی غا  یر تفس  ین : «چنآمده استهمان صفحه  ادامه  در  
با الحاق ساده مقصود عام به منظور    خاص   پذیرش مقررههنگام  به    معاهده  تحقیقی در مورد مقاصد خاص طرفین

ه اند، کرد تامین اهداف و مقاصد معاهده تا حد امکان در پرتو شرایطی که آنها در طی زمان براي گسترش طی  
 . » بیانجامد

164 Ibid., p. 1281.  
تأ  المللی ین نسبت به نقش قضات ب  ی مثبت   یدگاهد  یستی بنون  165 به   المللی ین ب  قضات منافع جامعه دارد: «اگر    ییددر 

  گرایش   ي برخوردار باشند، از نظر نهاد  ی مصون باشند و از اطلاعات کاف  ی حزب  هاي یري سوگ  یااز فشارها    ی درست
منبع زیر را    .» دارند  یتاقدام به عنوان امانتداران بشر  یجهنت   رمنافع جامعه و د  پیشبرد  ي برا  ی نسبتاً خوب  یتو موقع
 ببینید: 

Eyal Benvenisti, “Community Interests in International Adjudication”, in Benvenisti and 
Nolte (eds.), 2018, see supra note 8, p. 71. 

  ی اخلاق  یتمسئول  ی،انتظارات جهان  یتتوسعه و تثب   ي برا  خاصی   یتموقع  ین: «قرار گرفتن در چنیشتر ب  بررسی با  (
منافع جامعه و   توجه به ي ذاتاً برا المللی ین ب ي ها(همان). دادگاه   » کندی م یل تحم  المللی ین ب  محاکمرا بر  ینی سنگ 
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متحد، ملل  فعالان   167ی، المللبین مدنی    کارکنان  166سازمان  و  نویسندگان  ها،  دیپلمات 
نیز می توانند به ارزشهاي مورد پذیرش در دیباچه اساسنامه دیوان کیفري  جامعه مدنی 

نمایند.المللبین  استناد  در    ی  مرتبط  عامل  عنوان  به  باید  ارزش  این  مواقعی  چنین  در 

 
  العمل)). ووگت درباره «دستور72هماهنگ هستند (ص.    خورندمی ها شکست  که دولت   یی در جا  آنها  یج ترو

بهتر    -خاص    یطتحت شرا  -  توانندی م  دادرسانو    ضات چگونه «ق  ینکهو ا  کندی بحث م  » قاطع قضات نگران و  
ها در مذاکرات  که اغلب توسط دولت   یتی حاکم  ینانهبدر برابر منافع کوته   ی از منافع بلندمدت، مشترك و جهان

   .Voigt, 2014, see supra note 57, p. 25 ». منبع زیر را ببینید، دفاع کنند شوند،ی م ل معاهده دنبا
  یه کرده و تعهدات اول  احصا  را  جامعه  منافع]  …[  یس،س ا«از زمان ت  یسیون،که کم   می پذیرد  که نولت   ی در حال 166

  یم که پارادا  دهد   ینان ها اطمکه به دولت   دهدمی انجام    ي ارا به گونه   اقدام   یناست»، «ا  انتظام بخشیدهجامعه را  
 به   بنگرید، » . ماندی م ی باق بدون چالش  دولتی میان   ی سنت

Georg Nolte, “The International Law Commission and Community Interests”, in 
Benvenisti and Nolte (eds.), 2018, see supra note 8, pp. 110, 116. 

تنها چند    -  » حفاظت از جو«در مورد    » مشترك نوع بشر  ی نگران«از اصطلاح    یسیونعدم استفاده کم  ی با بررس
مورد   ، در خطر  ی منافع جمع  ین مهم تر  ي هنجار  یان ب  ي برا  یمی اقل  ییرات در مورد تغ  یسبعد در توافقنامه پار  ماه

  مسیري   ي هبراو ر  نبودهاز دولت ها    پیشروتر «لزوماً    یسیون معتقد است که کم  همچنان  نولت  –   اشاره قرار گرفت
). او  115- 113حذف شده است) (ص  ی » (پاورقکندمی را دنبال  منافع و تعهدات جامعه یشترشناخت ب ي به سو

مورد استفاده   یگرد ي مشترك نوع بشر» که در جاها ی مشترك» و «نگران یراث «م یمکه مفاه کندی م خاطرنشان
  فارغ از ). 114بوده است (ص.    » ی از جمله جامعه دانشگاه  المللی،ین ب  ی بخش «جامعه حقوقالهام   گیرد،ی قرار م

  یتدر ظرف مستقل  ي استفاده شده توسط اعضا  زبان   یت حاضر بر اهم یسندگان ، نودهدمی انجام    یسیون آنچه کم
 . کنندمی  ید خود تأک  یسیونکم

را به عنوان تجسم منافع جامعه    المللی ین ب  ي هاکه سازمان  یست ن  پذیرفته  یگر که «د  کند ی م  یشنهادبرز پیاگرچه کل 167
است» کمک    یزي منفعت جامعهچ چه    تصور که    ین ا  گیري شکل ها به «که آن   کندی او اشاره م  ،» یریمدر نظر بگ

سازمان   ی مجمع عموم  بهره می برند:  را شکل می دهند،  ی جامعه جهان  سابقهکه    اوضاع و احوالی از    یرا ز  کنند،ی م
به منافع    توانندی ها ماست». آن  یرآمیز تحق  یرمرتبط و غ  ي ملل متحد به طور خاص «جلسه شهر» جهان به معنا

 منبع زیر را ببینید:  .کنندی درك منافع جامعه کمک م ی چگونگ ي بندبه شکل  یراجامعه کمک کنند، ز
Jan Klabbers, “What Role for International Organizations in the Promotion of 
Community Interests? Reflections on the Ideology of Functionalism”, in Benvenisti and 
Nolte (eds.), 2018, see supra note 8, pp. 89, 92, 93, 94.  

اوقات به عنوان    ی هستند و گاه  یرگذار تأث  ی اغلب در گفتمان حقوق  ی المللبین   ي رتبه سازمان ها  ی مقامات عال
 .شوندی مبلغان شناخته م
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شوراي   توسط  دول عضو دیوان و همچنین به هنگام اقدام    168«فرایندهاي تصمیم سازي»
  ید است که با  یاز منافع  یکیدر واقع    ینا   .محسوب شود  حسب موردامنیت سازمان ملل  

  یرشهنگام پذ  به»  یکپارچگی«  يبرا  ینگران   یراز  169بگذارد»،  یرعضو «تأث  يبر کشورها
د بود   هادولت  یتو رضا  یتاز حاکم  یجزئ  المللی،ین ب  یفريک  یواناساسنامه   170.خواهد 

 التدر عد  جلوه  يرا برا  پذیرشاز    اي یه رو  ینچن  به تدریجمی توانند  کتاب    ینا  ولفص
 د. نماین  ترویج بسیار گستردهو  المللیین ب ذاتی جرایم در مقابل یفريک

از ارزش   یشتريشده ب  یتتقو  تبیین هايدهند    یحخوانندگان ممکن است ترج  یر سا
مفهوم به   ینکه ا  ییتا جا  ینند، بب  یندهمعاهدات آ  یا  هایهنوع بشر» را در اعلام  یکپارچگی«

«مفهوم ن  ناکامل  یعنوان  تلق   بالندگیبه    یاز[که]  دارد»  توسعه  از   171. شودیم  یو   برخی 
  یندر ا جنایات علیه بشریت  یونکنوانس یسنو یشبه مقدمه پ يدر فصول بعد یسندگاننو

ارتباط    یحال، خوانندگان بلندپرواز ممکن است بخواهند چگونگ   ین. با ادارندرابطه اشاره  
با    یکپارچگیارزش « از لحاظ چگونگی  را    یندهآ   یاموجود    المللیین ب  جرایمنوع بشر» 

المللی نیز  ین ب  هايیم تحر  مفهوم مضیقدر    مورد حمایت   یمنفعت قانون  تفسیر آن به عنوان
 مورد ارزیابی قرار دهند. 

ی مورد تایید واقع المللبین توسعه دامنه منافع و ارزشهایی که توسط حقوق کیفري  
ی از جمله جامعه  المللبین ، صرفا از تکالیف دولتها نیست، بلکه همه تصمیم سازان  اندشده 

 
168 Benvenisti and Nolte, 2018, see supra note 100, p. 7. 

 بنگرید بهبگذارد،  »یر«تأث  یامسائل خاص «حاکم»  یریتبر مد تواندمیاشاره دارد که چگونه منافع جامعه  ینولفروم به ا 169
Rüdiger Wolfrum, “Identifying Community Interests in International Law”, in 
Benvenisti and Nolte (eds.), 2018, see supra note 8, p. 19.   

در حقوق معاهدات    یی بدون مبنا  یدمنافع جامعه جد  » ییناز بالا به پا  یی «شناسا  یت ما با وضع  یگر، به عبارت د  170
نابرابر با «خطرات  با آن که بسون اشاره م  » ی و هژمون  یی،گرامنطقه  ي،موجود، همراه  سروکار    کند،ی مرتبط 

   .Besson, 2018, see supra note 14, p. 48 منبع زیر را ببینید: .یمندار
  براي اقتباس از واژگان ویرامانتري پیرامون توسعه پایدار، بنگرید به: 171

C.G. Weeramantry and M.C. Cordonier Segger (eds.), Sustainable Justice: Reconciling 
Economic, Social and Environmental Law, Martinus Nijhoff, Leiden, 2005, p. 445.  
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نیزمدن اشخاص  و  خصوص    ی  این  هستنددر  «منفعت  متعهد  نویسد،  می  نولت  قاضی   .
باشد»   شده  ایجاد  هدفمند  صورت  به  که  نیست  چیزي  ایجاد «اجتماعی  نیازمند  بلکه 

چنانچه ملاحظه شد، چنین گسترشی صرفا   172اجتماعی است (تفسیر شده و تایید شده)». 
مهم باشند، چنین ابتکاراتی  که    هم  میزان  هری جدید  المللبین  جرم انگاري هايدر مورد  

همچنین در مورد برجسته سازي شناسایی بی اثر منافع در معاهدات، دیباچه ها و    نیست.
غیرمستقیم   هاي  تصدیقبه    اعلامیه هاي موجود و در مورد پیشنهادهاي مرتبط با افزودن

منافع وارزشهاي بنیادین از جمله ادبیات مورد استفاده در محاکم و نوشته هاي نویسندگان  
مبین نگرانی هاي مشترك جهانی، تثبیت انتظارات   تواندمیچنین ادبیاتی    173برجسته است. 

متعارف و «مورد استفاده به عنوان ابزار موثر پشتیبان توسط دولتها و فعالان غیر دولتی» 
«منافع مشترك آنهایی هستند که توسط روح حقوقی اجتماع و نظریات اجتماعی    174باشد. 

 175». شوندمیپشتیبانی 

 
172 Nolte, 2018, see supra note 166, p. 103. 

ب  یس («تاس با ادعا  المللین منافع جامعه در حقوق  از نظر    بعداکه    شودی خاص شروع معامل      یک  ي معمولاً 
اقناع  به طور گسترده  یاسی س با  از طر  یندي . فرآشودی م  یرفتهپذ   زوربا اشکال مختلف    یا تر،  منافع    یق که  آن 

آنها   ی ) که ربط قانونیگرد   یا   یاسی (س  یررسمی غ  محرك هاي از    یاري معمولاً توسط بس  شوند،ی م  یجادجامعه ا
 . شوندمی شده، تقویت  یینتع المللبین حقوق   یهتوسط قواعد ثانو

و متخصص ممکن    ی معرفت  ي : «جامعه هاکندمی برجسته    یزورنولت نقش بالقوه کارشناسان را به عنوان کاتال   173
  یب تعق  ي برا  یی از قلمروها  ینمنافع جامعه بپردازند (و همچن  یج و ترو  یانبه ب  یزآم  یتاست بتوانند به طور موفق

فراتر    یتآنها ممکن است در نها  یستگی شا  البته  ی،رسم  ي نهادهاتایید  تحت    یژهدفاع کنند)، به و  ی منافع شخص
   .Nolte, 2018, see supra note 166, p. 117 ». منبع زیر را ببینید: نباشد یزورکاتال یک از 

174 Benedek, De Feyter, Kettemann and Voigt, 2014, see supra note 18, pp. 223–224. 
گسترده تر    یار بس  یندي خود فرآ  ي به خود  المللبین حقوق    ین دوت: « دهدمی   یح توض  یبري ز.  220همان منبع، ص   175

  یان ب  یقاز طر  ی المللبین  ي هنجارها  یتو به دنبال مشروع  دهدمی   یل آن را تشک  » ی «منابع رسم  یقو تصد  یناز تدو
مشترك جامعه    نافع و تحقق م  ی تحقق منافع عموم  ین و همچن  دیدگاهاي عمومی(فراتر از عنصر ذهنی عرف) 

 است. منبع زیر را ببینید،  کل  یکبه عنوان  ی المللبین 
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فصل    اناثباراگو نماید  5در  می  تشریح  ا  آتی  چگونه   یفريک  حقوق   یجادکه 
شود. ما    کنشی  بیشتر  یدبابه احتمال بسیار    176بوده است.  یواکنش  یبه طور سنت  یالمللبین 

سیاست حقوق آن را    یمتوانیکه م  آنچیزي هستیمبالقوه    یاییاز پو  یآگاه  یشطرفدار افزا
شود،  یکه به طور گسترده درك م  ید» نامVölkerstrafrechtspolitik«یالملل بین کیفري  

اوقات    یها، گاه در طول سال   مثبتابتکارات (که با تأمل    عالی  به نوع  هییجتبر    آن  تعهدبا  
م  ینچند ممکن  در  شودیدهه  گسترده  مشارکت  و  سازي)  از   المللیین ب  قاعده  فراتر 

و تخصص حرفه   یداخل  یتحاکماعمال    يحوزه ها  یر(شامل سا  ها   خارجه  امور  وزارت
و دولت هايا بالا    چنانچه  که  یغرب  ي)  ق  ایلتم  اشاره شد،در  بر  تسلط   اعده سازيبه 

 177»حقوقی  ییگرا  یجهان وطن  یدئولوژيا«  ساده انگاري  در مورد  مسالهدارند.    یالمللبین 
 جدید  عاملان جهانی  یزي است کهآنچ  توجه بهبه    دیرهنگام  یازدرباره ن  یشتربلکه ب  یست،ن

 سازان  حقوق   ينسل بعداز    یهریجو ن  يهند، اندونز   ین،مانند چ  یتیپرجمع  ياز کشورها
 برجسته در مورد نقش    انگارينشان دهنده ساده    ین. همچندارند  انتظار  یالملل بین   یفريک

است که    یتواقع  ینمورد ا  مساله در.  یستن  المللبینحقوق    یرو تفس  یندولت ها در تدو
وقتی و    178کرده عمل    یجمع  نافعدر خدمت به م  ملاحظه ايبه طور قابل    تواندمی بشر  

واقعاً در خدمت   ،محور  عاملکه ابتکارات    باشدآگاه  که    کار را انجام دهد  ینا  تواندمی
 

Gentian Zyberi, “The Protection of Community Interests in International Law: Some 
Reflections on Potential Research Agendas”, in Zyberi (ed.), 2021, see supra note 15, p. 
310. 

176 David Baragwanath, “‘Reconciliation’ as a Philosophical Foundational Concept in 
International Criminal Law”, Chapter 5 below. 

 حقوقدانان  یستم، : «در طول قرن بکندی م  یف توص  ینرا چن  » گرایی حقوقی ی وطنجهان   یدئولوژي «ا  یمی کوسکن  177
از    شناخته شده  هاي یوه، آوردن نهادها و شهاآن  ی اصل  یده اند که ارا مطرح کرده  ی اصلاح  ي هاطرح   المللی ین ب

  یده ا  یناز ا  ی بخش  المللی ین ب  » نقانو  یت«حاکم  ي به سو   یربود. کشش اخ  المللی ین به سطح ب  ی داخل  ی جوامع غرب
   .Koskenniemi, 2017, see supra note 62, p. 1372 منبع زیر را ببینید،  .» دهدی را نشان م

اشکال   یرو سا  سنتی   المللی ینب  ي هاکه «سازمان   دهدی را مورد بحث قرار م  المللی ین نولت جنبش حقوقدانان ب 178
  یت و ظرف  یري گو به درجه لازم جهت   بوده  یرناپذاز حد انعطاف  یشکند، ب  یاربس   المللی ین ب  ي گذارقانون   ی سنت

   .Nolte, 2018, see supra note 166, p. 106 ، منبع زیر را ببینید،» رسندی نم ی حل مشکلات اساس
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یا بدون دموکراسی اعمال قدرت    179. باشند  یمنافع جهان باشند  دولتها چه منتخب مردم 
مانع   ندتوان  ینم  کنند، عنوان  اصل  بر  یبه  راه  برا  نیازهاي  ینتر  یسر  خوردن،   يبشر 

 180قرار گیرند،  هوشمند  یرغنکشیدن از جنگ هاي    پاك و رنج  ي ، تنفس هواآشامیدن
ا زاییبخواهند    ینکهمگر  ب  جمعی  توهم  کنندرا    یندهفزا  تفاوتییو  فهرست تجربه   .

طور  به  شوند،یها متحمل مملت  -دولت  حاکمیتکه مردم تحت    فزاینده اي  هايیب آس
توسط    شدهگسترده    متزلزلی هنوز  احتمالاً  هايو  و    بانگ  تکمیلمتقاعدکننده   ناچیز 

 . شوند می

 
  : بنگرید به هشدارِ 179

Wolfgang Benedek, Koen De Feyter, Matthias C. Kettemann and Christina Voigt, 
“Introduction”, in Benedek, De Feyter, Kettemann and Voigt (eds.), 2014, see supra 
note 8, p. 7. 

ها به با توسعه از جامعه دولت   یندفرآ   ین در ا  یردولتی غ  یگرانباز  یندهکه «مشارکت فزا  دارندحال، آنها اذعان    ینبا ا
اهداف مشترك را به عنوان موضوع منافع مشترك    اي یندهمناسب مطابقت دارد، که به طور فزا  المللی ین جامعه ب
 یدگاهد  –   المللبین : منافع مشترك در حقوق  یري گ  یجه نت«مجموعه،    ن آنها را در هما  یانی . فصل پا» کندی دنبال م

 را ببینید.  226در ص.  18پاورقی شماره  .ینیدبب » را مفهوم کم ارزش یک ي برا یی ها
که    یی هامانند آن   محیطی یست ز  ي هاد. او با اشاره به چالش امکان تحقق دار که  رینگارت  به شتابی اشاره دارد  180

«تغتشریح شد پ  » یمی پارادا  ییر،    ي برا  جانبهیک طور  «به  توانندی ها مکه به موجب آن دولت   کندی م  یشنهادرا 
از ارزش    ینقوان  یح صح  ي اجرا  ي برا  ي «مجوز  ین چن   هک   کند ی عمل کنند»، و استدلال م  ی جهان  ي هاحفاظت 

  ؛ » است  یازمورد ن  اعمال حاکمیت جهانی فشار    ي ناشی از چالش ها  ها همانند مقابله با آن  ین و همچن  المللی ین ب
  ی اهداف به درست  ینکه ا  ی . زمانی همراه استها و اهداف جهان وطن  یت مسئول  و با  است   ی دولت نسب   یت«حاکم

 ی، منافع جهان  ي در راستا  یکجانبه  یی قضا  حیتممکن است با اعمال صلا   عاملان  یاکشورها    یرد، سانمحقق نشو
یدگاه نولت د   .Ryngaert, 2018, see supra note 8, pp. 145–146 . یرندخود را بر عهده بگ  یتمسئول

  یشتري ب یت اهم » یررسمی غ ي هاکه به موجب آن «کانال   کندی م یفرا توص المللین از حقوق ب در حال تکاملی 
«سا  کنندی م  یداپ نقش  شناختی جوامع    یتی،فرامل  ي ها، شرکت )NGO(  یردولتی غ  ي ها(سازمان   عاملان  یر و   (

و   ی رسم  یرجلسات غ یلبا تشک  یژه. به وکنندی م  هاها ر) از دولت ي و خود را (تا حدود  کنندی م  یفاا  اي یندهفزا
 .105پیشین، ص.  166، پاورقی شماره 2018یررسمی. نولت، حل مشکلات آنها به صورت غ 
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تلاش کنند   یدبا  ،هستند  چشم انداز  یلو تحل  یهکه به دنبال مشارکت در تجز  عاملانی
منافع حقوق ک  یتا  در حقوق  موجود  ن  یالمللبین  یفريحفاظت شده  نزد  یزو    یک منافع 

 ی» المللبین «سیاست حقوق کیفري  را درك کنند.    یداخل  یفريک  ییمرتبط در حوزه قضا
 یشرفت پ  یچگونگ   یابیباز که قادر به کاوش و ارز  ذهنبه عدالت و    يکارآمد با تعهد قو

است   اشودمی  تقویتجوامع  شاید  ین.  چالش  یکی به    مساله  پ  يهااز    ي رو  یشمهم 
  ی قلمرو اسناد حقوق  تامل در موردشود:    یلتبد  المللیین ب  یفريک  يوکلا  یدجد  يهانسل

. یجهان  الت ساختار عد  مستتر در  ادله  تری اساس  تحلیلور شدن در  موجود و غوطه   مثبتِ
جوان  ما  یمتخصصان  ا  فعالیتبه    یل که  با  یندر  هستند  پو   یدحوزه  منافع    یاییبتوانند 

رشد  ها چگونه  که ارزش  ید د  ید. بایستندن  ایستا   یمنافع جهان  یرارا درك کنند، ز  یاجتماع
یافته،  کرده دار  و    عمق  ا  ،شوندمیمساله  از   یندهاییفرآ  ینچگونه در چن  ینکهاز جمله 

  یست ز  يها  یبآس  یالمللبین   يدر مورد جرم انگار  یرشود. تبادلات اخیقدرت استفاده م 
چشم انداز در   یناز ا  یجنبه مهم  مرتبط با مفهوم اکوساید،  یشنهادهاي ، از جمله پیطیمح

  یشنهادهاي ارائه پ  یندبودن فرآ  یبا توجه به دشوار و طولان  181. دنده  یحال تحول را نشان م
 غسل تعمید با آتش نیست.  نوع، نیازي بهاز کنترل  یناناطم يخاص، برا

  » مصالحه» و «یکپارچگی«  یادینبن  يها بر ارزش   تمرکز خود را  کتاب  ینا  یسندگاننو
با    المللی نیزین ب  یفريحقوق ک  نظامدر    این ارزشهابه    توجه  اعلام می دارند که  و  قرار داده

 
  براي مرور مباحث مرتبط با اکوساید، از جمله چالش هاي بیشمار، بنگرید به: 181

Daryl Robinson, “Ecocide – Puzzles and Possibilities”, in Journal of International 
Criminal Justice, 2022, vol. 20, pp. 313–347.   

  نویسیشپ  یهدر دو دهه گذشته که در ته   زیستیط مح  المللین کنندگان مهم حقوق باز مشارکت   یکی گت،  یوو
  کندی م   ید تأک  محیطی یست ز  یدات شرکت کرد، بر شدت تهد  ینسون مورد بحث راب   ایدي اکوس  ي هااز طرح   یکی 

  2014سال    نگاهی به». او  بعد از آن استو    یکمو    یستمنافع مشترك قرن باز  «   یدارکه توسعه پا  گویدی و م
که لاانداخته  هوا،  و  «آب  اق  یه :  ز  ها،یانوساوزون،  ف  یستی،تنوع  جهان  کل  واقع    یستم س   یک   یزیکی در 

محافظت کرد و آن    توانی م   ی آن را فقط در سطح جهان  یشتر که ب  دهندی م  یل وابسته به هم را تشک  یکی اکولوژ
   .Voigt, 2014, see supra note 57, pp. 27, 19 .» کندی م  یلتبد تمام بشریت  مشترك    ی نگران  یکرا به  
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حاضر   يکه فصل ها  یدواریمبلکه ام  یم،جامع بودن ندار  ادعايده است. ما  تاخیر همراه بو
 حقوقدانانجوان    يالهام بخش نسل ها  یست»،ز  یطمح«به    یببر آس  یندهفزا   یدتاکهمانند  
تحل  یهتجز   يبرا  یالملل بین   کیفري توانند  باشد که    یگريد  ارزشهاییدر مورد    یلو  می 

باشند. ی درآینده  المللبین گزینه هاي محتمل دیگر براي حمایت با توسل به حقوق کیفري  
 هایدها  یارها، مع  يو نظر  یفلسف  یخی،پرداختن به ابعاد تار  یتبا شناخت اهم  می توانندآنها  

باورها ارزش  یانتزاع  يو  به  مربوط  با  هستند  یاساس  يهاکه  ک  در  یدکه    یفري حقوق 
که دیگري    هدو ملاحظ  به  ممکن است  ینشوند. آنها همچن  یتهدا  ،مرعی شود  المللیین ب

 توجه نمایند.  ،مشخص کرده کتاب در اینما را   فعالیت

ارزشاینکه  اول برا  ییها،  ک  نگرانهیندهآ  یتحما  يکه    المللی ینب  یفرياز حقوق 
م قرار  بحث  بخش به   یدبا  گیرند،یمورد  برداشت   یعنوان   خیرهاي از    تری عموم  يهااز 

گرفته وابسته هستند، در نظر    یکدیگرو به    محترم می شمارندکه همه مردم آن را    یجهان
اشاره   »humanitas«  ینمورد مفهوم لات  رباومن هنگام بحث د   یچارد. همانطور که رشوند

نقش دارند، با هم عمل می  جوامع گیريشکلدر که  ییارزش ها ینکرده است، مهم تر
براکنند م   ي.  در  ا  ها،یروم   یانمثال،  سر   ،»ی«همبستگ  ، »انسجام«  ،»یت«انسان  هايیدهبر 

«دوست  سا  »ی«صلح»،  چترمشابهمثبت    یممفاه  یرو  ما  م   ي،  ز  بینیمیرا  چند  یرکه  ین آن 
جمله  حقوقی،  و    یمذهب  قی،اخلا  ملاحظه   ، «clementia»،  «aequitas»،  «lenitas»از 

«mansuetudo»  ،«moderatio»،«indulgentia»   ،«iustitia»، fides»   «  و»pietasي » برا  
 یدکه با  ییهاارزش   182.اندشده ، دسته بندي  که باومن ذکر کرده  یذکر چند نمونه اصل

 . منحصر در ارزشهاي خاص نیستندمحافظت شوند   یمللالین ب یفريک حقوق توسط 

به درك   لتزمم  یدگاهد  یک  یقما نشان داده است که تنها از طر  یقاتتحق  دوم اینکه،
  یالمللبین عدالت    يتوان بر بعد دولت محور  یاز نوع بشر و منافع مشترك آن، م  یرفراگ

 
182 Bauman, 2000, see supra note 68, p. 6.  
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 ی م  یرا فقط در صورت  یالمللبین  یفريادعا که حقوق ک  ینا  یژه با توجه به، به وکردغلبه  
  ی که دولت ها فقط به فکر منافع مل  ، در نگاه واقع گرایانه بپذیریمتوان درك کرد که

به هنگام تبیین ادعاهاي صلاحیتی   تواندمیمطالعه ارزشهاي مشترك    183هستند.   شانخود
 مردم سالاري  مشارکت عمومی که: مفاهیم سیاسی مشروعیت،  موید این نگاه باشد که

، می اندشدهبصورت جهانی اشاعه یافته و پذیرفته مبتنی بر منافع مثبت مستدلی هستند که 
از   مفهومی  تایید  و  دولتی  مرزهاي  از  یکجانبه  هاي  محدودیت  از  رفتن  فراتر  توانند 

  المللی ین ب  یفريحقوق ک  ین،بنابرا  184صلاحیت جامعه  محور و فراسرزمینی را توجیه نماید. 
 يبلکه ابزار  شود،ی ها محدود نمدولت  یتحت الشعاع قرار دادن اقتدار مل  يبرا  روشیبه  

 یل است. به دور از تحم  یجهان  یجامعه مدن  یانتظارات واقع  محقق ساختن  يکارآمد برا
که حقوق    بریمب  ی نکته پ  ینا  العادهفوق   یتبه اهم  یماعدالت، ما توانسته  ي اجرا  اجباري

جامعه    یکنه به عنوان    و  185ی الاذهان  ینبر اساس هنجار مشترك ب  یدبا  المللیین ب  یفريک
به   یالمللبین در شناسایی ارزش ها در حقوق کیفري    همانطور که  186.بنا شود  یاکار،  ر

  یا جامعه ملت ها    یا  یالمللبیننه فقط جامعه  و    به مثابه یک کل  بشر  عمناف  یم،رو  یم  پیش
 . یرند در کانون توجه قرار گ یدبا ،دولت ها

ا  گفتماننحوه   آ  مسائل  ینما در مورد    یا ها    یانوساق  یاجو    یبتخر  یامهم است. 
ب ها  يجد  یروسیو  يها  یماري گسترش  عنوان «چالش  به  ها  يرا   ي مشترك»، «چالش 

 
183 Ryngaert, 2015, see supra note 8, pp. 9–18.  
184 Ibid., pp. 20, 77.   
185 Ibid., p. 146.  

عنوان  وجود نخواهد داشت» به  یگر العاده مانند «جنگ داصل فوق   یک  ی که «حت  دهدی هشدار م   یمی کوسکن 186
.   یرفتتوان آن را پذ  ی م  ی ذهن   یاطفقط با احت  ،دبه شکست می انجام  ،جامعه  مورد تایید  یا  ین نماد  یهاعلام  یک
اخلاق متقابل خشونت    یک گرد هم آوردن جامعه در    ي برد. به جا  ی م   ین آن را از ب  ین(نفاق) ارزش نماد  یدآن ق
از اعضا    یک . هر  شودمی ، به آن ملحق  ندارد ش  قدامات با ا  اقی ضرورتا انطبمشترك خود که    باورجامعه با    یز، پره

در اکثریت    اینچنینی   . البته جوامعکندمی اخلاق صلح    صحبت از ،  داشتهکه خنجر را پشت سر خود    ی در حال
   .Koskenniemi, 2017, see supra note 62, p. 1364 .» هستند
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ملت  -، دولتواژه ها  یناز ا  یکهر    یم؟کن  ی م  یفتوص  »یفرامل  ي«چالش ها  یا  »يفرامرز
 یکتوسط    یدهاتهد  یاها    چالشکه    ی، در حالقدرمتیقن در نظر می گیرندرا به عنوان  

 ي چالش ها«آنها به عنوان    ازبهتر باشد    ید. شا باشندمی نقابل حل    یدولت مل  یا  حکومت
 يها  یاغلب با تداع  ی»جهان« ، اما کلمه  یاد کنیم  ی»مشترك جهان  يچالش ها«  یا  ی»جهان
  کم هزینه تر   ارک  یرويبا ن  ییبه مکان ها  یديو انتقال مشاغل تول  ياقتصاد  يساز  یجهان

ها را نوع چالش  ینتر ارائه کرده است، ایاسل  يمار هکه آن  یلیبه دلا ین،همراه است. بنابرا
: «برخورد داشت  محسوبمشترك نوع بشر»    يهابه عنوان «چالش  یشتريبا دقت ب   توانیم

 ي اندازاست، چشم  ايیارهس  چشم انداز  یک مستلزم    یمشترك جهان  يهاموفق با چالش
و روابط آنها   زندگی می کنندها  که در آن   یینظر از کشورهاصرف   ها،ان که بر همه انس

تغییرات اقلیمی و  بیماري همه گیر کووید   187ین، متمرکز گردد». زم  یارهو با س   یکدیگربا  
نه فقط دولت ملتها هستند.  19 بشر و  براي همه  به عنوان   188تهدیدي  بشر  نوع  شناسایی 

نگاهی   190صرفنظر از نگاه افراطی،  189مرکز اولیه تحمل خطرات یا آسیب هاي خاص، 
 

187 Anne-Marie Slaughter, “America must be serious about cross-border challenges”, in 
Financial Times, 20 October 2022.  

  یمی اقل  ییرات مانند تغ  ی مسائل  یت را به خاطر «اصرار بر اهم   2022سال    ي متحده برا   یالات ا  ی مل   یتامن  ي او استراتژ
  ین از ا  یدبا  یارهادر پول، طرز فکر و مع  ییر اما معتقد است که «تغ  کند، ی م  ینتحس  » یتیکژئوپل  یداتبه اندازه تهد

 :به بنگریداند)، اضافه شده هانگاشت کج کند» (  یروي الگو پ
National Security Strategy, The White House, United States of America, October 2022 
(https://www.legal-tools.org/doc/ujmc6y/).   

دولت یاسل 188 از  م  ی مل  ي هاتر  چالش  کندی انتقاد  مورد  در  چرا  به   ي هاکه  بشر  نوع  کافمشترك  صحبت    ی طور 
  درصدد مشترك، کمتر    ی فرامل  ي هاکه تمرکز دولت بر چالش   ور نبودتوان بر این بای م  ی : «به سختکنندی نم

  آنها»  هب ی پاسخ جهان ي تا رهبر تفوق بر آنهاستبا آنها و  یارویی رو

Slaughter, 20 October 2022, see supra note 187 (italics added).   
  یتکل بشر  یابر منافع مردم    یشتر که ب  یستمی س  ي محور به سودولت   یستم از س  المللین به «تحول حقوق ب  یماس 189

 ,Bruno Simma, “Preface”, in Zyberi (ed.) .کندی اشاره م  » کندی متمرکز است و بهتر به آن توجه م

2018, see supra note 15, p. l.   
منافع جامعه هرگز فقط منافع کل  «نکته اشاره کند که    ین به ا  تصور می نماید که ضرورت دارد    ی نولت حت 190

در    یایی محافظت در برابر دزدان در«(   Nolte, 2018, see supra note 166, p. 101 .» نبوده است  یتبشر



 
 منافع مورد حمایت در حقوق کیفري بین المللی  .1

 67ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

، می توان چشم يواقع بینانه را به این گفتمان می افزاید. حتی در تکامل بیشتر اصول تفسیر
وشته وي در مورد تفسیر مسلما واتل که ن  191. کرداندازها و صداهاي جدیدي را نیز ترویج  

 
  ین و همچن  دولت هر    ی در منافع شخص  یی،آب و هوا  ییراتمحافظت در برابر اثرات مضر تغ  یاآزاد،    یاهاي در

 ). » همه افراد نهفته است. ی در منافع شخص
  یک که «هر    یم پرداز  ی که ما به هشدار شوارتزنبرگ م  -   یرتفس  یلی تکم  ي از ابزارها  یمفهرست قابل توجه اوپنها 191

 » هستند ی خطرناک راهبرد ارزشمند، اما   داراي کاربردي   یر،مختلف تفس ي ها  یکاز تکن
(Georg Schwarzenberger, International Law, Volume 1, 3rd ed., Stevens & Sons Ltd., 
London, 1957, p. 532)  

  تفسیر به نفع متهم در مورد حقوق معاهدات وارد نشده بود:    ینو  یوناصل است که به کنوانس   یک شامل    ی حت  
و    ینی سرزم   ي برتر  بر  یا کمتر ،  تصور ناچیزي از تعهد داردکه    ی طرف  ي ها»، برادولت   یت«در احترام به حاکم

به موجب    ،باشد  ین طرف  ي برا  ي کمتر  ی عموم  ي ها   یتشامل محدود  یا ،  داشته باشد  درگیرطرف    یک  ی شخص
 » شود.ی داده م یح معنا ترج ینآن ا

(Jennings and Watts (eds.), 1992, see supra note 163, p. 1278) 
است و استدلال    ی حقوق  ی اصل کل  یک  ینا  یاکه آ  کندی م  یدمانند شوارتزنبرگ ابراز ترد  اي یسنده که نو  ی در حال
)  492(نقل از منبع، ص    کندی م  یتها» را تقواستقلال دولت   هاي یت که به طور خودکار «فرض محدود  کندی م
 . است  » مبهم«  یر،تفس  ی اصل کل یک: به عنوان گویدی م ی و براونل -

(Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 7th ed., Oxford University Press, 
2008, p. 635) 

 اصل در پرونده هورمون ها استناد کرد. ین) به ا WTO(  ی سازمان تجارت جهان ینافوجود، نهاد است  ینبا ا
(WTO, European Communities – Measures Concerning Meat and Meat Products – 
Report of the Appellate Body, 16 January 1998, WT/DS26/AB/R, para. 165 
(https://www.legal-tools.org/doc/zoy8jp/)).  

  حمایت هاي بعدي از این رویکرد به عمل آمد.
(Johannes Hendrik Fahner, “In Dubio Mitius: Advancing Clarity and Modesty in Treaty 
Interpretation”, in European Journal of International Law, 2021, vol. 32, no. 3, pp. 835–
861)  

داشته باشد. با   وجود  یرتفس  یکردهاي در مورد رو  یشترتفکر ب  ي برا  یی که اکنون ممکن است جا  دهدی نشان م
ل به هشدار  مبنو توجه  ا  ی ترپاخت  تفس   ینکهبر  تع  یرقواعد    ی بلکه شکل  یستند، ن  یی قضا  یمتصم  کنندهیین «علت 

  د».کنی به دست آمده است، پنهان م یگررا که از طرق د اي یجهنت ی هستند که قاض
(Hersch Lauterpacht, “Restrictive Interpretation and the Principle of Effectiveness in the 
Interpretation of Treaties”, in British Year Book of International Law, 1949, vol. 26, p. 
53),  

بشر، اساس اصل «در شک بودن به    ي بقا  یدهاي در مورد تهد  های نگران  یش باشد که با افزا  یده زمان آن رس  یدشا
 یم؟ کن  ی را دوباره بررس » یتانسان

https://www.legal-tools.org/doc/zoy8jp/)
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از  لوترپاخت  معاهده   از یک مفصل«حاکی  اي  نویسنده  توسط  از موضوع  مباحثه  ترین 
بیشترین اعتبار را براي تعهداتی قائل شویم  «، معتقد است که ما باید  192رساله کلی است»

منافع جامعه  «منافع جهانی کلی» و  «جساپ به    193منافع مشترك بشریت هستند».   به دنبالکه  

 
192 Hersch H. Lauterpacht, ibid., p. 48.  

 تواندی معاهده م  یک  یراختلاف مربوط به تفس  ین از طرف  یک  یچ ه  یااست که آ   یدترد  ي اظهار داشت: «جا  وي 
 ). مند نشود» (همانواتل بهره  یرها در زرادخانه قواعد تفس سلاح   ی از انتخاب غن

193 Emer de Vattel, The Law of Nations, Liberty Fund, Indianapolis, 2008 (1758), Book II, 
Chapter XVII: Of the Interpretation of Treaties, §302, p. 435 (italics added).  

» (همان).  بیشتر مضر است تا مفید  یت بشر  ي که «در ذات خود، برا  داندی برابر م  یزي را با چ  یبدر مقابل، او آس 
ها است که  در قدرت انسان   یا: «آپرسدی م  آمیزي یک او، همانطور که معاصر او بود، به طور تحر  یگر،د  ي در جا
آنها برقرار کرده    یاندر م  یعت را که طب  ی آن جامعه جهان  یوندهاي مختلف، پ  یاسی س  ي خود به نهادها  یم با تقس

ساخته دست بشر، که    ي هاو «جمع   » ی «جوامع انسان  ینب  وویگت ).  267  صفحه  ،12§است، بشکنند؟» (همان،  
، صفحه 57بالا    یادداشت ، به  2014  یگت،به ووبنگرید  (  شودی قائل م  یز ها است» تمادولت   ي هااز آنها جمع   یکی 

برا12 از اصطلاح «بشر  ی بحث  ي ).  استفاده  قانون ملل را    ی ، زمان1700در دهه    » یت جذاب در مورد  که واتل 
 :به بنگریدنوشت، 

Jens Bartelson, Visions of World Community, Cambridge University Press, 2009, pp. 
117 ff.  

 : . بنگرید بهقابل توجه بود یلادي م  1700متحده از اواخر دهه    یالاتنفوذ واتل در ا
Cornelius F. Murphy, Jr., The Search for World Order, Martinus Nijhoff Publishers, 
Dordrecht, 1985, pp. 55 ff..  

پ  یک از    یشب «بشر  یش، قرن  بود:  نوشته  ملت   یت، سوارز  به  و دولت اگرچه  اما  شده  یم تقس   ي متعدد  ي هاها   ،
  ین، خورده است؛ بنابرا  یوندو شفقت پ  یرخواهی که با خ   دهدی م  لشکرا    واحدي   ی و اخلاق  یاسی سمجموعه  

  یستند، ن  ین چن   در واقع، اما  هستند خودمختار و خودکفا    ها   ی پادشاه  یا  ها   ي جمهورکه    رسدی اگرچه به نظر م
  ین، دارند. بنابرا  یاز ن  ی،و چه از نظر اخلاق  ي چه از نظر ماد  یگران، د  ي و برادر  یت از آنها به حما  یک بلکه هر  

 ».کند ی نوع جامعه سازمانده یندارند که رفتار آنها را در ا  یازمشترك ن حقوق ی به نوع ین آنها همچن
Francisco Suárez, Tractatus de legibus, ac Deo legislatore, 1612, Book II, Chapter 19, 
§ 5.  

  یت که بارها از او نقل قول شده، درست باشد که «هر که دم از انسان  یت،اشم  ي،ناز  یلوک  ۀگفت   یناگر قرار بود ا
   ».تقلب کند خواهدی م زند،ی م

(Carl Schmitt, The Concept of the Political, University of Chicago Press, 2007, p. 54), 
 . باشدمی یقد یاربس ی سرگرم  یککه واقعاً  رسدی به نظر م
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منفعت «پرداخته، ولفروم به    195جامعه انسانی» «اشاره داشته، بنونیستی و نولت به    194جهانی»
و   بشریت»  «منفعت  مثابه یک کل» «جامعه جهانی»،  به  به    196بشر  اشاره کرده، ویگوت، 

تعهداتی که به نفع «واتل به    197ی از دولتها و نهایتا همه بشریت». المللبین«تعهدات جامعه  
همه افراد بشري است» در راي قاضی فقید کانکادو ترینیداد براي شناسایی بشر به عنوان  

 198پرداخته است.  المللبین موضوع حقوق 

هاي   ممنوعیت  که  باشند  بنیادینی  ارزشهاي  از  پشتیبانی  به  قادر  باید  نو  هاي  نسل 
این ارزشها و منافع مورد حمایت   .اندشده ی بر مبناي آنها استوار  المللبین حقوق کیفري  

کیفري   حقوق  نظم  ماهیت  را  الملل بین حقوق،  آن  دیگران  و  کانیزارو  که  آنگونه  را  ی 
با حسن نیت و اجماع،   199ی می نامند» تعریف می کنند. الملل بینوجدان حقوقی جامعه  «

با دیدگاهها و سرفصل هاي مختلفی، در راستاي ترویج پیوند دوباره   تواندمیجامعه مدنی  

 
194 Philip C. Jessup, A Modern Law of Nations, 1968, pp. 105–106. 
195 Benvenisti and Nolte, 2018, see supra note 100, p. 3. 
196 Wolfrum, 2018, see supra note 169, pp. 20, 26, 28  

  یک ،  واگذار شده  یتبه کل بشر  یق عم  یاهاي بستر در  یریت کنترل و مد  ینکه مشترك با اشاره به ا  یراث(«اصل م
 ی عضو قرار است به عنوان نوع  ي «[...] کشورها  ؛ » کندی م  یاهارا وارد حقوق در  ی و انقلاب  ید عنصر مثبت جد

که در استفاده    دهد ی نشان م  » یراث«م  کلمه همراه با    » یتعمل کنند.»؛ و «اصطلاح «بشر  یت از طرف کل بشر  ینام
 )). 29احترام گذاشته شود.» (صفحه  یندهآ ي هابه منافع نسل یدبا المللی ین از منابع مشترك ب

197 Voigt, 2014, see supra note 57, p. 16.   
  یم نخست هست  ي هاظهور کرده است»: «ما هنوز در گام  المللین به عنوان موضوع حقوق ب  یز«به نظر من، نوع بشر ن 198

نوع بشر در حقوق    ی حقوق  یندگی از نما  تریافتهتر و بهبود نظام کامل  یکاست تا به    یشدر پ  ي و البته راه دراز
شناخته شده، بتواند به طور گسترده    یت آن به رسم   ي که تاکنون برا  ی که حقوق   ي ابه گونه  یابیم، دست    المللین ب

 به: بنگرید ،» یردقرار گ یتمورد حما ی به درست

Antônio Cançado Trindade, International Law for Humankind. Towards a New Jus 
Gentium, 3rd revised ed. (The Hague Academy of International Law Monographs, vol. 
10), Nijhoff, Leiden, 2020, pp. 281, 287.  

شناخته شود، به ساختار    یتبه رسم  المللی ینب  یفري توسط حقوق ک   ی به درست   یدکه «وحدت نوع بشر» با  یدها  ینا
 . یستوابسته ن المللین نوع بشر به عنوان موضوع حقوق ب

199 Cannizzaro, 2018, see supra note 51, p. 420.   
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کیفري   نفع حقوق  به  که  و  المللبین نهادهایی  هستند،   هايویژگی ی  آن  فرد  به  منحصر 
 مرتبط باشد. 

متخصصان   یان در م  یمپسونس  يگر یر،اخ   کتاباست که در    تخیل مشقاساساً    ینا 
 راهبريو    یمانبه آرزوها  یدن تحقق بخش  ي : براکندمی  یجترو   المللبین تر حقوق    جوان
ما  تمایل حقوق  یک  يبرا  همیشگی  در با  ی،المللبین   یستهشا  ینظم  مشارکت  آماده  ید 

مستتر   یانسان یتماه  یابیبا استفاده از تفکر نوآورانه، با باز  صرفا  200.یمباش  روشهاي اصلی
  يصلح، عدالت و بقا  يبراتحقق آرمانهایمان  انتظار    توانیمیمما      الملل،ین حقوق ب  یدها  در

 »یالیدرباره «جوامع خ  ییهابخش گفتمان دهه الهام  ین. اندرسون چندرا داشته باشیمبشر  
ارزش   گیريشکل در    یانسان نقش بزرگ   یلتخ«که    کندمی   یقآلوت تصد  201بوده است. 

ا  يها ا کندمی  یفا ما  گونه  به  جوامع    ي،  و  خودمان  ما  مپیرامون  که  تصور  را   یخود 

 
200 Gerry Simpson, The Sentimental Life of International Law: Literature, Language, and 

Longing in World Politics, Oxford University Press, 2021.   
آنها را   شناسند،ی خود را نم  ي اعضا  یشترهرگز ب  ها  ملت  ین کوچکتر  ی حت  ي اعضا  یراز  شوندی جوامع «تصور م 201

اجتماعشان زنده   یراز آنها تصو  یکحال در ذهن هر    ینبا ا  شنوند،ی درباره آنها نم  ی حت  یا  کنندی ملاقات نم
 به  بنگرید است»، 

Benedict R.O. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread 
of Nationalism, Verso, London, 2016 (1983), p. 6.  

مهم  یگران د «نگرش   ی سهم  مذهب  ی قوم   ي هادر  داشته   ی و  برابه جامعه»  با تلاش  «مکان  ي اند:   هاي یسمدرك 
هو  اي یچیدهپ بتوان  هاي یت که  است  ممکن  گرفته،  در آن شکل  تعادل   یم آنها  بهتر  که    یفی ظر  ي هابه درك 

  م».یمربوط به آنها را پرورش داده است، کمک کن  » ی اجتماع  ي ها«نگرش 
(Walter Pohl, “Ethnicity, Religion and Empire”, in Walter Pohl, Clemens Gantner and 
Richard Payne (eds.), Visions of Community in the Post-Roman World: The West, 
Byzantium and the Islamic World, 300–1100, Routledge, Abingdon, 2016 (2012), pp. 
22–23).  

بخش الهام یدبا سازي یگري تعلق و د یت، و مورخان در درك ما از هو یاسی سهم قابل توجه دانشمندان علوم س
  »یت«بشر  ی منافع اساس  ینکه ا   یا  » یتبه «بشر  یب که ذهن خود را به تصور آس  ی باشد، زمان  المللی ین حقوقدانان ب

   .کنندی شناخته شود، معطوف م  یت به رسم  المللین توسط حقوق ب یدبا
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اغلب «که مفهوم منافع جامعه    یم، ما آگاه هستالبته.  شودمیاین با ما طنین انداز    202.یم»کن
از و    تخصیص می یابد»  مورد علاقه آنها  یم به رژبه سهولت    یالمللبین   حقوقدانانتوسط  

 203شود.  ستعمالا  یاط با احت یدبا  همین رو

کیفري   حقوق  فلسفی  مبانی  آخر  و  سوم  جلد  فصول  خلاصه،  طور  ی  المللبین به 
متنوعی از نوشته هایی هستند که می توانند و باید در شناسایی منافع    نمونه هايمتضمن  

ی و مشارکت  المللبین به کار آمده، از همین رو ادراك ما از حقوق کیفري    بوطهحقوقی مر
مقالات نشان   یندر مجموع، ا  204ی را تقویت کنند. المللبین در توسعه پایدار حقوق کیفري  

تحق  دهندیم شروع  و    یقاتکه  منافع  مورد  حمایت    یِاساس   خیرهايدر    ، حقوقمورد 
نبوده کتاب  این  در  مذکور  موارد  به  انجام  و    محدود  مورد   یشترب  یقاتتحقامکان  در 

نشده،  به طور کامل    به دلیل محدودیت ها  کتاب  ینا  در  که  ییهاجنبه پرداخته  آنها  به 
توسعه تبیین چگونگی  در مورد    آتی  نوشته هايتأملات الهام بخش    یناشاید    .وجود دارد

د نقش خود ن بتوان  یکهبه طور   بوده یا باید باشند،  یالمللبین   یفريمنسجم و سازنده حقوق ک
منافع مشترك   از  که    المللیین ب  یفريک  حقوق د.  نکن  یفاا  بشریت   بنیادینرا در حفاظت 

در   205. خواهد بودنادیده گرفته شدن    معرضمشترك پاسخ دهد» در    یازهايبه ن  تواند«ن

 
202 Philip Allott, Eutopia: New Philosophy and New Law for a Troubled World, Edward 

Elgar, Cheltenham, 2016, p. 221.   
203 See Jochen von Bernstorff, “‘Community Interests’ and the Role of International Law 

in the Creation of a Global Market for Agricultural Land”, in Benvenisti and Nolte 
(eds.), 2018, see supra note 8, p. 295.   

است»،    المللین حقوق ب  یجی در توسعه تدر  ی مهم  یفهخود وظ  ي و حفاظت از منافع مشترك به خود  یی «شناسا 204
 به:  بنگرید

Benedek, De Feyter, Kettemann and Voigt, 2014, see supra note 18, p. 226.   
عناصر    ي که حاو  ی منافع جامعه در نظام  یقتطب   ي برا  المللین حقوق ب  یتبه «ظرف   یت و نولته با جد  یستی بنونهمان،   205

 به:  بنگرید کنند، ی است» اشاره م ی حفاظت از منافع شخص  ي برا ي قو ي ساختار

Benvenisti and Nolte, 2018, see supra note 100, p. 8.  
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نوع بشر»   یکپارچگیی که به درستی اهمیت ارزشهایی مانند «المللبین مقابل حقوق کیفري  
در تحقق رفاه بشر و صلح و امنیت انسانها مشارکت موثر داشته    تواندمیرا درك کند،  

 باشد. 

 

 
  علاجی به طور خاص،    المللی ینب  ي هاو نه دادگاه   ی به طور کل  المللین که «نه حقوق ب  داردی فُلِسدال اظهار م

اغلب ممکن است    یی بدون مرجع قضا  المللی ین ب  ي : نهادهایستندن  المللی ین ب  ي همکار  ي هاچالش   ي برا  ی جهان
 :به بنگریداقدام باشند»،  ي برا  ي بهتر یت در موقع

Andreas Føllesdal, “How International Courts Can Help Secure Global Public Goods 
Worth Having: Pure Public Goods and Beyond”, in Zyberi (ed.), 2021, see supra note 
15, p. 64.    
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 جنگی  جرایم  در حمایتمنافع مورد  

 *سانگ تیانینگ

 مقدمه    .2.1

  ین) قوانشدیدنقض (  حاوي  عام. این واژه در معناي  است  واژه هاي کلی از    »جرایم جنگی«
تعریف فوق، مستلزم   دارد.  به دنبالرا    يفرد  یفريک  یتکه مسئول  استجنگ    عرف هايو  

جنگی    جرایم، می توان مصادیق مشخص  زیرابوده و جامع و مانع نمی باشد.    و تسلسل  دور
 ی نیزالمللبین  ی و اساسنامه هاي محاکم کیفريالمللبینرا در معاهدات حقوق بشردوستانه  

ی داراي  الملل بینجنگی در اسناد حقوقی    جرایممشاهده کرد. تعریف و تعیین مصادیق  
است. توجهی  قابل  نقض جرم   تنوع  هاي  انگاري  اساسنامه  و  بشردوستانه  معاهدات  هاي 

محافظت    به دنبالکه در طول زمان    تاکید دارندی بر منافع حقوقی مختلفی  الملل بینمحاکم  
 . هستنداز آنها 

حقوق  منافع  شده    یمطالعه  بهمحافظت  توسل  زم  یجنگ  جرایم  با  در   هاي ینهکه 
جهت  ،اندشدهتصریح  مختلف   به  را  مثبت  پآن   یربناییز  یارزش   یريگقواعد   یوند ها 

. منافع کندیباز م  یاسیس-یو حقوق  یفلسف-یاخلاق  يهابحث   يرا به رو  فضاو    دهدیم
جنا  یحقوق توسط  شده  مشخصجنگ  یتمحافظت  عنوان    یجنگ  جرایمو    ی   یکبه 

ماه  شاخص، کننده  دامنه    یتمنعکس  توج  یجنگ  جرایمو  جرم    يبرا  يهنجار   یهاتو 
را مطرح    یرسؤالات ز  حقوقیمنافع    تحقیق پیرامون  با  توانیمیم  ینآنها است. بنابرا  يانگار

 
تیانینگ  * سابق    سانگ  حقوقی  مشاور  وي  است.  اروپایی  دانشگاهی  موسسه  تخصصی  دکتراي  دانشجوي 

یافته در  المللبین نمایندگی آسیاي شرقی کمیته   ی صلیب سرخ در پکن است. وي در چندین کتاب نگارش 
 ی همکار ویراستار بوده و مقالات و فصولی از کتاب منتشر کرده است. المللبین حوزه حقوق کیفري  
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معیمکن انگار  یارهاي :  ا  ی م  یجنگ  جرایم  یاآ  کدامند؟  يجرم  و   يتوانند دسته  منسجم 
به فر بر اساس منافع    جرایماز    دمنحصر   یلکنند، تشکی م  یتکه از آنها حما  حقوقیرا 

 کدامند؟  »یالملل بین ذاتی یتبه عنوان «جنا ی جنگ جرایم يبرا ي هنجار یهاتدهند؟ توج
 جرایم به عنوان    ی جنگ  جرایم  به  یخیتار  یعوقا  محتمل محصول    به عنوان  اگر صرفاً  یحت

 است.  يضرور  حقوقیمنافع  یهشود، توج  نگاه یالمللبین 

اثباتی    2.  2بخش   حقوق  تحولات  بررسی  به  فصل  مسیر   جرایماین  از  جنگی 
متقابل    در این بخش قاعده انگاريی می پردازد.  المللبین معاهدات و اساسنامه هاي محاکم  

ی موردي مورد توجه قرار الملل بین تغذیه متقابل میان معاهده سازي متعارف و محاکمات    و
بر   کیفري  مسئولیت  تحمیل  ایده  است.  قرن  هاینقض گرفته  اواخر  از  جنگ،  مقررات 

ی آغاز شد. هر چند براي مدت طولانی تمایز مشخصی  المللبین نوزدهم در قالب معاهدات  
جنگی محسوب می شد، وجود نداشته و   جرایمهاي مقررات جنگ و آنچه  نقضمیان  

احصاي مصادیق   تکامل    جرایمبیشتر  مقررات جنگ  توسعه  و  تدوین  در خلال  جنگی 
جنگی را از معاهدات    جرایمی که  المللبین یافتند. این توسعه در اساسنامه رم دیوان کیفري  

 ی موردي استخراج کرده، به اوج خود رسید. المللبین سابق و محاکم 

به تبیین معیارهاي جرم انگاري می پردازد. در این بخش منافع حقوقی    3.  2بخش  
جنگی و شرایطی که به ضرورت    جرایمعادي و خاص مورد حمایت با توسل به مقررات  

امنیت  و  صلح  چون  دیگري  منافع  است.  شده  تبیین  انجامد،  می  منافع  آن  از  حمایت 
یش تعیین شده و گسترده می رویه از پجنگی مبتنی بر    جرایمی نیز در مواجه با  المللبین 

جنگی و جرایم    جرایمتوانند مطمح نظر باشند. این بخش همچنین به تشریح رابطه میان  
 ی در پرتو این منافع حقوقی پرداخته است. المللبین 
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ی و جرایم المللبین در کشاکش قواعد حقوق داخلی مدون شده    .2.2
 المللبین حقوق 

قرار گرفته است: معاهدات حقوق   تدقیقحقوق جنگ از دو منبع مورد    در این بخش،
ی(با لحاظ این مساله که سوابق قضایی و رویه  المللبین ی و محاکمات  المللبین بشردوستانه  

و   حقوق    دکترین،قضایی  ارشادي  یا  تکمیلی  ماده    المللبین منابع  با  انطباق  )  1( 38در 
دیوان   در المللبین اساسنامه  قضایی  آراي  و  معاهدات  البته  هستند).  دادگستري  ی 

ی داراي المللبین ذاتی    جرایمجنگی و ورود آنها در «وضعیت»    جرایممفهوم    گیريشکل
مورد  منافع حقوقی  فهم  تغییر  در  یکدیگر  کنار  در  هر چند  هستند.  متفاوتی  هاي  نقش 

به   توسل  با  لاهه،   جرایمحمایت  کنوانسیونهاي  طرفی،  از  دارند.  مشارکت  جنگی 
کنوانسیونهاي ژنو و موارد مشابه، قواعد جنگ افروزي و ورود تدریجی ضمانت اجراهاي  
کیفري ملی در قالب ابزارهاي اجرایی را معین کرده اند. این مقررات صرفا بر اجراي ملی 

  جرایم ی» اعلام نکرده یا حتی از عبارت «الملل بین متمرکز بوده و هرگز نقض ها را «جرایم  
در صورتی که صرفا این معاهدات مورد بررسی قرار گیرند،   جنگی» استفاده نکرده اند.

فراملی همانند قاچاق مواد مخدر یا جرایم سازمان یافته به نظر   جرایمجنگی مشابه  جرایم
 خواهند رسید. 

مجازات   پساجنگی،  پاسخگویی  فرایند  دیگر  طرف  سطح    جرایماز  به  را  جنگی 
ارتقا  المللبین  اینکه همه  داده استی  به  با توجه   هاي نقضمقررات جنگ و    هاينقض. 

، معاهدات دربردارنده تعداد کثیري از اندشدهجنگی به درستی تفکیک ن  جرایممتضمن  
با   که  هستند  «مطلوبی»  مقررات  جنگی    جرایممنافع حقوقی  از  برخورداري  از  صرفنظر 

ساسنامه  کیفري مورد حمایت قرار می گیرند. کمیسیون مسئولیت پسا جنگ اول جهانی، ا
برگ و شرق دور توکیو، یا اساسنامه هاي اخیر دادگاههاي  هاي دادگاههاي نظامی نورن

یوگسلاوي سابق و رواندا متضمن قواعد جنگی نوینی نبودند، بلکه به جرم انگاري برخی 
 . اندپرداختهحقوق جنگ مندرج در معاهدات   هاينقضاز 
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  قاعده مند کردن ضمانت اجراهاي کیفري به عنوان ابزار محافظت    .2.2.1
 از منافع در معاهدات بشردوستانه

هستند. خود  خاص  منطق  داراي  بشردوستانه  حقوق  هاي   معاهدات  حوزه  بر  غالبا  آنها 
. شوند میخاصی همانند محافظت از اشخاص یا ابزارها یا روشهاي جنگ افزاري متمرکز  

که جرم   اندشده در نظر گرفته    داخلیجنگی نوعا به عنوان جرایم    جرایمدر این معاهدات،  
جرج شوارتزینبرگر در مقاله    1انگاري و مجازات آنها منوط به اجراي داخلی دولتها است. 

عنوان   با  کیفري  «خود  سال  المللبین معضل حقوق  در  که حقوق   1950ی»  است  معتقد 
جنگی صرفا صلاحیت «استثنایی» براي تعقیب مجرمان جنگی بر اساس    جرایم   المللبین 

 2ه است. کردحقوق شهري را تصویب و تجویز 

در آغاز، ضمانت اجراهاي کیفري به عنوان ابزاري براي اجرا، اقبال زیادي نیافتند.  
شند، دولتها در اجراي  هر گاه مقررات مرتبط با ضمانت اجراهاي کیفري وجود داشته با

داخلی آن مقررات اختیارات بسیاري پیش رو دارند. از زمان تصویب کنوانسیون هاي ژنو  
سال   شدند.  1949در  تر  دقیق  بسیار  داخلی  کیفري  اجراهاي  اجراي ضمانت  تعهدات   ،

نظر بسیار    اینی از  المللبین مقررات مربوط به ضمانت اجراهاي کیفري در موافقتنامه هاي  
مهم بودند که ضمانت اجراي کیفري را در سطح ملی شکل می دادند. آنها بنیان مسئولیت  

 ی را فراهم کردند. الملل بین کیفري فردي در سطح 

 
1 George Manner, “The Legal Nature and Punishment of Criminal Acts of Violence 

Contrary to the Laws of War”, in American Journal of International Law, 1943, vol. 37, 
no. 3, p. 433.   

2 Georg Schwarzenberger, “The problem of an international criminal law”, in Current 
Legal Problems, 1950, vol. 3, no. 1.   
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اجراي کیفري در معاهدات حقوق بشروستانه   شناسایی  .2.2.1.1
فقدان تا ضمانت اجراهاي کیفري علیه همه نقض  ی: از المللبین 

 ها 

قرن نوزدهم شاهد آغاز فرایند تدوین مقررات جنگ در پس زمینه اثبات گرایی حقوقی  
مساله تضمین هاي جدي در انطباق با قواعد مدون جنگ نیز مطرح گردید. همزمان   بود.

با شروع تمایزات کلامی میان «بشریت» و «مدنیت»، انتقام در قالب تضامین سنتی و طبیعی 
در میدان جنگ به دلیل برخورداري از نوعی مجازات جمعی مورد انتقاد واقع شد. در آن  

مقررات جنگ کلا به عهده دولتها بود، براي نمونه در راهنماي  هاينقضبرهه، مجازات 
لیبر)   ایالات متحده در میدان جنگ (کد  ارتش  براي  . شودمیمجازاتهایی دیده  دولتی 

نظامی بودند که البته همه آنها به   بسیاري از دولت هاي اروپایی نیز داراي نوعی مقررات
  3روز نبودند. 

ی در این خصوص به اولین معاهده نوین المللبین اولین موضوعات مرتبط با مقررات  
میدان مساعدت به وضعیت مجروحان جنگی در    1864قانون جنگ با عنوان کنوانسیون  

مربوط  رسید.  شودمی  جنگ  تصویب  به  ژنو  در  از   1870در    که  یکی  موینیه  گوستاو 
») پیشتر اعلام  ICRC(« ی صلیب سرخ الملل بین موسسان کمیته ژنو، شکل دهنده کمیته  

کرده بود که فقدان مقررات مرتبط با نقض ها یکی از «مهمترین خلاء هاي» کنوانسیون  
  ضمانت اجراي متوجه شود که «  ینیهشد مو  سببجنگ فرانسه و پروس متعاقباً    4بود.   1864

اخلاق با«  يبرا  »یصرفاً  مدونین  و    بودهن  یدر جنگ کاف  »یختهگسلجام    رفتارهاي  مقابله 
نبا  یونکنوانس را   ي برا  یفريک  يها مجازات  یدژنو  ها  صلاحد  نقض  به  دولت   یدکاملاً 

 
3 Gustave Moynier, “Rapport présenté à l’Institut de droit international sur la 

réglementation des lois et coutumes de la guerre”, in Annuaire de l’Institut de Droit 
International 1879–1880, vol. 1, Librairie C. Muquardt, Brussels, 1880, p. 314.   

4 Gustave Moynier, Étude sur la Convention de Genève pour l’amélioration du sort des 
militaires blessés dans les armées en campagne (1864 et 1868), Librairie de Joël 
Cherbuliez, Paris, 1870.   
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تاسیس دیوان داوري    5. کردندیواگذار م پیشنهاد  اتخاذ تصمیم در المللبین وي  براي  ی 
ژنو    1864کنوانسیون    هاينقض مورد ضمانت اجراهاي کیفري شخصی و مستقیم در قبال  

ی شناخته  الملل بین را ارایه داد. این پیشنهاد به عنوان اولین پیشنهاد تاسیس دیوان کیفري  
 6. شودمی

تلاش دیگري براي توسعه این حوزه متعاقبا با اقدمات نماینده فرانسه ژنرال اوژنه 
کنفرانس   در جریان  بررسی    بروکسل شکل گرفت.  1874آرنودو  در   کردآرنودو  که 

مقررات جنگ جز در حد محکومیت عمومی   هاينقض ی هیچ مقابله اي با  المللبین سطح  
جنگ به دولتها که    هاينقض. وي از واگذاري کامل برخورد کیفري با  گیردمی صورت ن 

می توانست منجر به مجازاتهاي متفاوت مبتنی بر مقررات نظامی مختلفی باشد، انتقاد کرد.  
هماهنگ سازي روشهاي مقابله در مقررات نظامی دولتها بوده و در گام اول   به دنبالاو  

توافقی   به  قبال جرایم، «درصدد حصول  در  اعمال  قابل  مجازاتهاي  سازي  یکسان  براي 
وي از دولتها خواست که     7بود».   المللبین حقوق    هاينقضتخلفات و رفتارهاي متضمن  

رمانه ذیل بگنجانند: غارت براي رفتارهاي مج   قررات نظامی خود مجازاتهاي مشابهی در م
ی علیه  گروهی  رحمی  بی  جنگی،  مجروحان  علیه  خشونت  ساکنان،  از  سرقت  فردي،  ا 

توافق،   زمان مورد  از  فراتر  تشدید عداوت  و اسراي جنگی، جاسوسی،  غارت مسلحانه 

 
5 Gustave Moynier, “Note sur la Création d’une Institution Judiciaire Internationale 

propre à prévenir et à réprimer les Infractions à la Convention de Genève”, in Bulletin 
International des Sociétés de Secours aux Militaires Blessés, 1872, vol. 3, no. 11, pp. 
122–23. See also Daniel Marc Segesser, “‘Unlawful Warfare is Uncivilised’: The 
International Debate on the Punishment of War Crimes, 1872–1918”, in European 
Review of History, 2007, vol. 14, no. 2, p. 216; Christopher Keith Hall, “The first 
proposal for a permanent international criminal court”, in International Review of the 
Red Cross, 1998, no. 322.   

6 Moynier, 1872, pp. 123, 130,  
 مواد پیشنهادي براي دیوان داوري:  

Articles 5, 7, see supra note 5.   
7 “Protocole No. 4 (Séance plénière du 26 août.)”, in Actes de la Conférence de Bruxelles 

de 1874 sur le projet d’une convention internationale concernant la guerre, Librairie 
des publications législatives, Paris, 1874, p. 52.   
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پیشنهاد آرنودو توسط بسیاري از    8اعمال عداوت علیه سرزمین هاي بیطرف و هم پیمان.
مقابله کیفري در اعلامیه    9نمایندگی هاي حاضر در کنفرانس مورد استقبال قرار گرفت. 

بعدي  براي تحولات  پیشنهاد آرنودو مسیر را  اما  بود،  بروکسل مورد اشاره قرار نگرفته 
 هموار کرد. 

ی حاوي ضمانت المللبینهمزمان، گوستاو موینیه تلاشهاي خود در اعلام مقررات  
) که او به IIL(  المللبین قوانین جنگ از طریق موسسه حقوق    هاينقضاجرا در مقابل  

برجسته دیگري در  بلانتشلی و حقوقدانان  ژائکومینز، ژان گسپرد  همراه گوستاو رولین 
موسسه پیشنهاد آرنودو در کنفرانس بروکسل  10تاسیس کردند، را بیشتر کرد.  1873سال 

مقررات   بیشتر  «توسعه  موضوع المللبینو  تداوم  به  جنگ  هاي  عرف  و  حقوق  ی» 
توسط موسسه در   1880اي قوانین جنگ زمینی در سال  دستور العمل راهنم  11پرداخت. 

ضمانت «آکسفورد (راهمناي آکسفورد) به تصویب رسید. راهنما در بخش پایانی متضمن  
بوده و در ماده   ناقضین مقررات جنگ مستوجب  «مقرر می داشت:    84اجراي کیفري» 

این ماده تصریح نکرده که چه رفتارهایی در هستند».    مجازات  قانونمجازاتهاي مقرر در  
حقوق کیفري قابل مجازات هستند و آنها را به اختیار دولتها واگذار کرده است. انتقام 

 وقتی مجاز دانسته شده که امکان دسترسی به مجرم فراهم نباشد. 

 
8 Ibid.   

 همان، پانزده دولت اروپایی در این کنفرانس شرکت داشتند.  9
10 “Statuts votés par la Conférence Juridique Internationale de Gand, le 10 Septembre 

1873”, in Annuaire de Institut de Droit International 1877, Institut de Droit 
International, Ghent, 1877, p. 1, Article 1. 

11 “Note sur les travaux des commissions en séances des 26 et 27 Août 1875”, in Annuaire 
de Institut de Droit International 1877, Institut de Droit International, Ghent, 1877, p. 
47; Gustave Rolin-Jaequemyns, “Rapport de Rolin-Jaequemyns”, in Revue de Droit 
International et de Législation Comparée, 1875, vol. 7, p. 510; Institut de Droit 
International, Examen de la Déclaration de Bruxelles de 1874 (Rapporteur: M. Gustave 
Rolin-Jaequemyns), p. 3; Moynier, 1880, p. 312, see supra note 3 .   
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 جنگ، در    نظامی  یمارانمجروحان و ب  یتبهبود وضع  يشده برا  یون بازبینیکنوانس
آن در   ياجرا  عدم  بود که  یالمللبین معاهده    یناول  ید،رس  یببه تصو  1906که در سال  

بود  یداخل  کیفري  ینقوان شده  اجرا  ضمانت  ماده  مستوجب  کنوانسیون  28.  از   این 
قوان  که  کندمیدرخواست  عضو    يکشورها باخود    ینظام  کیفري  یندر  نو  مقابله    ع دو 

 سوء استفاده از پرچم یمار، با سربازان مجروح و ب يو بدرفتار غارت: وارد نمایندرا  نقض
بازوبند م  12سرخ.   یبصل  و  برا  1907و    1899  هايیون کنوانس  یاندر    يهاجنگ  يلاهه 

حاوي پذیرش اصولی از کنوانسیون  )  Xلاهه (  1907  یونکنوانس  ینی، صرفاو زم  یاییدر
دولت  21بود. ماده  یفريک  مقابلهدر مورد  وازینیمو مشمول  یاییجنگ درژنو در مورد 
و   روحانبا مج  يغارت و بدرفتار  یهعل  یفريک  ضمانت اجراهايکرد که    یها را ملزم م

   13محافظت وضع کنند.   يبرا  صمشخو سوء استفاده از علائم    دریایی  در ناوگان  یمارانب
تا اینکه کنوانسیون دوم    لاهه در طی دو جنگ جهانی لازم الاجرا بود  1907کنوانسیون  

 جایگزین آن شد. 1949ژنو در 

دو کنوانسیون به تصویب رسید: کنوانسیون بهبود وضعیت مجروحان   1929در سال  
  1906و بیماران نظامی در میدان جنگ مورد بازبینی قرار گرفته و جایگزین کنوانسیون  

شد، در حالیکه کنوانسیون مرتبط با نحوه رفتار با اسراي جنگی جدید محسوب می شد. 
  1929کنوانسیون  29ی صلیب سرخ و ایالات متحده ماده الملل بین در نتیجه پیشنهاد کمیته 

مقررات آن در زمان   هاينقض مربوط به جنگ زمینی ضمانت اجراي کیفري را به همه  

 
12 International Committee of the Red Cross (‘ICRC’), Convention for the Amelioration 

of the Condition of the Wounded and Sick in Armies in the Field, 6 July 1906, Article 
28 (http://www.legal-tools.org/doc/90dd83/).   

وجه    یچ به ه   یفري ک  ي هاموضوع مجازات   ینی،لاهه در مورد جنگ زم  1907و    1899  هاي یون با توجه به کنوانس 13
 ها مورد بحث قرار نگرفت. در طول کنفرانس 

See Louis Renault, “De l’application du droit pénal aux faits de guerre”, in Revue 
générale de droit international public, 1918, vol. 5, p. 15.   
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جنگی ارتکابی   جرایم  معتقدند که کمیسیون تعیین مسئولانبرخی    14جنگ گسترش داد.
اول، که شدیدترین   بر    1906کنوانسیون    هاينقض در جنگ جهانی  را شامل می شد، 

در موضوع ضمانت اجراهاي    29به هنگام نگارش ماده    1929تدوین کنندگان کنوانسیون  
البته کنوانسیون جدید مربوط به اسراي جنگی فاقد ضمانت   15کیفري تاثیرگذار بوده است. 

 اجراي کیفري بود. 

 :1929تا  1864جدول مربوط به ضمانت اجراهاي کیفري اسناد جنگی 

 ضمانت اجراهاي کیفري متون قانونی

ژنو در مورد  1864کنوانسیون 
بهبود وضعیت مجروحان جنگی در 

 میدان جنگ
 ندارد

 آکسفورد 1880راهمناي 
ناقضین مقررات جنگ مستوجب مجازات مقرر در  84ماده 

 قانون مجازات هستند.

لاهه در احترام به   1899کنوانسیون 
قوانین و عرف هاي جنگ هاي 

 زمینی و مقررات الحاقی آن 
 ندارد

ژنو در بهبود  1906کنوانسیون 
وضعیت مجروحان و بیماران  

 جنگی در میدان جنگ

از دولتها درخواست کرده که مسئولیت کیفري را در    28ماده 
مورد غارت و سوء رفتار با سربازان مجروح و بیمار، سوء  

 استفاده از پرچم و بازوبند صلیب سرخ اعمال نماید. 

 
14 “Penal sanctions”, in Jean S. Pictet (ed.), Commentary of Convention (I) for the 

Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, 
ICRC, Geneva, 1952, chap. IX (‘Commentary to GCI’).   

15 Ibid. 
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لاهه در مورد  1907کنوانسیون 
پذیرش اصول کنوانسیون ژنو در 

 جنگ هاي دریایی

که ضمانت اجراهاي کیفري  کندمیدولتها را ملزم  21ماده 
در قبال غارت و سوء رفتار با مجروحان و بیماران ناوگان 

دریایی و سوء استفاده از علائم مخصوص حمایتی تصویب  
 نمایند.

لاهه در احترام به   1907کنوانسیون 
قوانین و عرف هاي جنگ هاي 

 زمینی و مقررات الحاقی آن 
 ندارد

ژنو در بهبود  1929کنوانسیون 
وضعیت مجروحان و بیماران نظامی 

 در میدان جنگ

مقررات  هاينقضضمانت اجراي کیفري را به همه  29ماده 
 .دهدمیاین کنوانسیون در زمان جنگ توسعه  

ژنو در ارتباط با  1929کنوانسیون 
 نحوه رفتار با اسراي جنگی 

 ندارد

مقررات حاوي ضمانت اجراهاي کیفري در کنوانسیون هاي ژنو    1929تا    1864از  
لاهه   تعیین  و  فرایند  در  آنها  پیدایش  روند  شد،  پدیدار  اجرایی  اقدامات  سایر  کنار  در 

مسئولان جنگ پس از پایان جنگ اول جهانی سرعت بیشتري گرفت. به جاي واگذاري  
ی، مورد بحث و بررسی قرار المللبینکامل آنها به دولتها، مساله مجازات کیفري در سطح  

معاهداتی دایر بر اعمال    ، در این مرحله، الزاماتدهدمیشان  گرفت. چنانچه جدول بالا ن 
مقررات جنگ پراکنده و نامشخص بودند.   هاينقض ضمانت اجراهاي کیفري در برابر  

می توان بر این نظر بود که توجه کافی معطوف به اعمال مجازات در مقررات معاهداتی  
  ی، داخل  حقوق بود. برخلاف    برابر  یرهو غ  انتقام  مالی،آن با غرامت    يسودمندمفقود بود.  
حفاظت از منافع مهم    يبرا  -راه حل    ینآخر  یا  -  یلهوس  یدترینلزوماً شد  یفريمجازات ک

 . یستکشورها ن ینب
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شدید» درکنوانسیون هاي  هاينقضجرم انگاري بسیار دقیق: «   .2.2.1.2
 1977 قیالحا اول ژنو و پروتکل 1949

سوم   تا  اول  هاي  مورد   1949کنوانسیون  در  ژنو  پیشین  هاي  کنوانسیون  جایگزین  ژنو 
محافظت از مجروحان و بیماران جنگی در جنگ هاي زمینی و دریایی و اسراي جنگی  

کنوانسیون چهارم ژنو به مساله محافظت از غیرنظامیان در جنگ پرداخت. در مقایسه  شد.  
هاي   کنوانسیون  پیشین،  اسناد  مشخص  1949با  و  الزامی  اجرایی  رژیم  حاوي  از    یژنو 

 جرایم«شدید» موازین آنها بود. البته  هنوز واژه    هاينقضضمانت اجراهاي کیفري براي «
 16جنگی» استفاده نمی شد. 

شدید مرتبط با تخلفات ارتکابی علیه اشخاص و اموال حسب مورد در   هاينقض 
واقع   اشاره  مورد  ژنو  کنوانسیون  رفتارهاي اندشده چهار  یا  شکنجه  عمدي،  کشتار   :

تحمیل عمدي رنج عظیم یا آسیب شدید به جسم غیرانسانی شامل آزمایشات بیولوژیکی،  
یا سلامتی، تخریب عمدي و غیرقانونی گسترده و محرومیت از اموال بدون توجیه نظامی،  
اجبار اسیر جنگی یا غیرنظامی به خدمت در نیروهاي جبهه دشمن، محرومیت عمدي اسیر 

ی یا انتقال یا حصر جنگی یا غیرنظامی از حقوق محاکمه منصفانه و عادي، اخراج غیرقانون
 17غیرقانونی غیرنظامیان و گروگانگیري. 

 
فاحش»    يهاکنفرانس عبارت «نقض ینکها یل ، «دل1952اول ژنو در سال  یونکنوانس هاي فاحش، نقض 50ماده    یرطبق تفس  16

همه کشورها به عنوان جرم    یباًتقر  یفريک  ین در قوان  ی اعمال  ینچن  با وجود اینکه  کرد یبود که احساس م   ینا  برگزید،را  
 دارد».   یمتفاوت ی قانون  یمختلف معان يدر کشورها   »یم«جرا ولی واژهاند، شده  یفتوص

17 ICRC, Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick 
in Armed Forces in the Field, 12 August 1949, Article 50 (‘GCI’) (http://www.legal-
tools.org/doc/baf8e7/); ICRC, Convention (II) for the Amelioration of the Condition of 
Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea, 12 August 1949, 
Article 51 (‘GCII’) (http://www.legal-tools.org/doc/0d0216/); ICRC, Convention (III) 
relative to the Treatment of Prisoners of War, 12 August 1949, Article 130 (‘GCIII’) 
(http://www.legal-tools.org/doc/365095/); ICRC, Convention (IV) relative to the 
Protection of Civilian Persons in Time of War, 12 August 1949, Article 147 (‘GCIV’) 
(http://www.legal-tools.org/doc/d5e260/).   
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») دامنه اشخاص مورد حمایت را توسعه داده و API(«  1977پروتکل اول الحاقی  
. پروتکل همچنین نیز توسعه داد  شدید مرتبط با این اشخاص را  هاينقضاز همین رو دامنه  

: حمله کردشدید را ترسیم  هاي  نقض   مخاصمه در قالبخاص قواعد رفتاري    هاينقض 
رفتن  فراتر  یا  عبادتگاهها  و  فرهنگی  اهداف  شامل  مورد حمایت  اهداف  و  اشخاص  به 

 18.یحفاظت  نشانه هاياستفاده نادرست از علائم و    اثرات آنها از اهداف مشروع و همچنین
مبتنی    هاينقض این   مخاصمه  رفتارهاي  با  مرتبط  چهارم  شدید  و  سوم  هاي  بخش  بر 

مقررات لاهه» معروف  «در مجموعه قوانینی قرار می گیرند که به طور سنتی به    پروتکل،
 هستند. 

  ، ژنو و پروتکل   یون هايکه نقض فاحش کنوانس  دارد  یحتصر  پروتکل اول الحاقی
از   یبخش  پروتکل اول الحاقی ژنو و    يها  یوننقض فاحش کنوانس  19است.   یجنگ  جرایم
در منشور نورنبرگ    احصا شده  یجنگ  جرایماز    مصادیقی  را شکل داده و  یجنگ  جرایم

را    شوندمی  شامل را    یجنگ  جرایمکه    قداماتیهمه ا  ،فاحش  هاينقض .  شوندمیشامل  را  
از   یربه غ  پروتکل الحاقیژنو و    هايیونکنوانس   یامعاهدات    یربرد. نقض سا  ینم  یناز ب

  دوم  د. اگرچه پروتکلن شو  یتلق  یجنگ  جرایمبه عنوان    توانندی م  یزن  فاحش  هاينقض 
 یفريک  ضمانت اجراهاي  المللی،ین ب  یرمسلحانه غ  مخاصمات  ») مرتبط باAPIIی («الحاق

به عنو  مقرر نکرده بود،را    مخاصمات در    یارتکاب  یجنگ  جرایم  يبرا   ییمبنا  اناما بعداً 
 جرایم  فاحش،  يهانقض  یمرژ  ین،مورد استفاده قرار گرفت. بنابرا  المللیین ب  یرمسلحانه غ

نماید،را    سنتی  یجنگ مفهوم روشنهرچند    تشریح می  ارائه  به    ی جنگ  جرایماز    یقادر 
 . یستن

 ي برا   يضرورفاحش» ضمانت اجراهاي کیفري را به عنوان ابزاري    هاينقض رژیم  «
با مقررات   یسه. در مقاکندی م  ییدمسلحانه تأ  مخاصمات  یانحفاظت از منافع مهم در جرم

 
18 ICRC, API, 8 June 1977, Article 85 (http://www.legal-tools.org/doc/d9328a/).   
19 Ibid., Article 85(5).   
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قبل  یفريک  ضمانت اجراي قانون  یز«نقض فاحش» در تجو  ی،در معاهدات  مورد   یمنافع 
  یلوسا  ینو همچن  یاء، اششخاصاز ا  اصتر است. آنها چهار دسته خو جامع  تریق دق  یتحما

اساسنامه   يبرا  اصلی  استناد  کانوندهند. آنها همچنان    یجنگ را پوشش م   يو روش ها
 هستند.  یجنگ جرایماز  خاص  ينسخه ها یندر تدو یالملل بین يدادگاه ها يبعد هاي

اجراي کیفري در معاهدات خاص مرتبط با اشخاص، اشیاء یا    .2.2.1.3
 ابزارها و روشهاي جنگی 

معاهدات حقوق بشردوستانه بر انواع مشخصی از افراد، اشیاء یا ابزارها و روشهاي جنگی  
آنها   هاينقضمتمرکز بوده و گاهی اوقات حاوي مقرراتی در مورد جرم انگاري داخلی  

بشردوستانه   حقوق  عام  معاهدات  با  همراه  و  المللبینهستند.  لاهه  کنوانسیون  همانند  ی 
  جرایم از    یفهرست  یجاد ا  يبرا  متاخر  يبه تلاش هاکنوانسیون هاي ژنو، این معاهدات ویژه  

این معاهدات خاص داراي    د.نکن  یکمک م  یالمللبین  کیفري  ي دادگاه ها  يبرا  یجنگ
کنوانسیون   شامل  کیفري  اجراهاي  ضمانت  اموال    1954مقررات  از  حمایت  پیرامون 

دوم   پروتکل  و  شیمیایی،   1993کنوانسیون    20آن،  1999فرهنگی  سلاحهاي  مورد  در 
به کنوانسیون سلاحهاي قراردادي خاص، کنوانسیون    1996پروتکل   الحاقی  مین ها در 

کنوانسیون    1997 و  نفر  ضد  هاي  مین  مورد  اي    2008در  خوشه  سلاحهاي  مورد  در 
تحمیل   21هستند.  به  الزام  در  دولتها  براي  خاصی  تعهدات  داراي  خاص  معاهدات  سایر 

 
20 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (‘UNESCO’), 

Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, 14 
May 1954, Article 28 (http://www.legal-tools.org/doc/6d6697/); UNESCO, Second 
Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the 
Event of Armed Conflict, 26 March 1999, Article 15 (http://www.legal-
tools.org/doc/7d8622/).   

21 Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons (‘OPCW’), Convention on the 
Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of Chemical Weapons 
and on their Destruction, 13 January 1993, Article 7(1) (http://www.legal-
tools.org/doc/fc1928/); UN, Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of 
Mines, Booby-Traps and Other Devices as amended on 3 May 1996 (Protocol II to the 
1980 Convention as amended on 3 May 1996), 3 May 1996, Article 14 
(http://www.legal-tools.org/doc/b0f78d/); UN, Convention on the Prohibition of the 
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مجازاتهاي کیفري نیستند، اما همچنان می توانند مبنایی براي جرم انگاري هاي آتی در 
 22موازین آنها باشند.   هاينقضمقابل 

 یالملل بین فرایند پاسخگویی هاي موقت و دادگاه کیفري    .2.2.2

به صورت گزینشی در زمینه هاي متفاوتی جرم انگاري  معاهدات بشردوستانه    هاينقض 
جنگی    جرایممقابله با  براي  ی ناشی از ددمنشی ارتکابی فضا را  المللبینمحاکمات    .اندشده 

جنگی نه به دلیل معاهدات   جرایم. از نظر عملی می توان بر این نظر بود که  کردفراهم  
ی هستند. دامنه  المللبین ذاتی    جرایمی، بخشی از  المللبین بلکه به دلیل سوابق محاکمات  

منوط به اساسنامه محاکم خاص یا ضرورت مجازات برخی اعمال  همچنان جنگی جرایم
جنگی» را مورد   جرایمخاص بود. نهادهاي قضایی موقت، در اساسنامه هاي خود واژه «

جرم انگاري شده برخی معاهدات خاص اشاره   هاينقضاستفاده قرار ندادند، در مقابل به  

 
Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on their 
Destruction, 18 September 1997, Article 9 (http://www.legal-tools.org/doc/79f43b/); 
and UN, Convention on Cluster Munitions, 30 May 2008. Article 9 (http://www.legal-
tools.org/doc/7600a8/).   

22 On special categories of protected persons: UN, Convention on the Rights of the Child, 
20 November 1989 (http://www.legal-tools.org/doc/f48f9e/); UN, Optional Protocol to 
the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed 
conflict, 25 May 2000 (http://www.legal-tools.org/doc/669fb1/). On means and methods 
of warfare: League of Nations, Protocol for the Prohibition of the Use in War of 
Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare, 
17 June 1925 (http://www.legal-tools.org/doc/a68438/); UN, Convention on the 
Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological 
(Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction, 10 April 1972 
(http://www.legal-tools.org/doc/16b36b/); UN, Convention on the prohibition of 
military or any hostile use of environmental modification techniques, 10 December 1976 
(http://www.legal-tools.org/doc/151f0b/); UN, Convention on Prohibitions or cessively 
Injurious or to have Indiscriminate Effects (‘CCW’), 10 October 1980 
(http://www.legal-tools.org/doc/22c3ef/); UN, Protocol on Non-Detectable Fragments 
(Protocol I to CCW), 10 October 1980 (http://www.legal-tools.org/doc/082789/); UN, 
Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Incendiary Weapons (Protocol III 
to CCW), 10 October 1980 (http://www.legal-tools.org/doc/fd72d3/); UN, Protocol on 
Blinding Laser Weapons (Protocol IV to CCW), 13 October 1995 (http://www.legal-
tools.org/doc/a42aa3/); and UN, Protocol on Explosive Remnants of War (Protocol V to 
CCW), 28 November 2003 (http://www.legal-tools.org/doc/d86d32/).  



 
 . منافع مورد حمایت در جنایات جنگی 2

 87ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

 جرایمداشتند. حتی در تعریف مندرج در اساسنامه دیوان، که به عنوان جامع ترین فهرست  
، نیز به نظر نمی رسد که از راهنماي تثبیت شده شودمیجنگی تا حال حاضر محسوب  
 جرم انگاري پیروي شده باشد. 

مورد استناد قرار   جنگی» به عنوان مفهومی جاه طلبانه و مبهم  جرایمکلی، «به طور
مل قابلیت عقلانی سازي  به صورت کاکه با توجه به تاریخچه و وضعیت فعلی آن    گرفته

ی المللبین   جرایمجنگی به عنوان    جرایم. به طور خاص، ارتباط میان جایگاه  آن میسر نبود
 . حمایت حقوقی آنها، تبیین نشدو منافع مورد 

مقررات و عرفهاي جنگ پسا جنگ  هاينقض پاسخگویی در قبال   .2.2.2.1
 اول جهانی: فهرست آشکار جرایم 

ارتکابی  ددمنشی دوبارههاي  تمایل  به  منجر  جهانی،  اول  جنگ  خلال  به   به  در  توسل 
براي   کیفري  اجراهاي  در   هاينقضضمانت  که  شد  قواعدي  بالاخص  جنگ،  قوانین 

کنفرانس مقدماتی    1919در ژانویه    کنوانسیون هاي لاهه و کنوانسیون ژنو وارد شده بودند.
عضو براي بررسی و ارایه گزارش پیرامون  15صلح اقدام به تشکیل کمیسیونی مرکب از 

مسئولیت ناشی از شروع جنگ و در اصل براي تعیین مسئولیت نقض حقوق و عرفهاي 
براي  مناسب  اي  شیوه  یافتن  و  این جرایم  قبال  در  فردي  مسئولیت  میزان  تعیین  جنگ، 

حقوق جنگ ارتکابی توسط    هاينقضبر اساس ادله    23. کرد  محاکمه متهمین احتمالی،
جرم براي تسهیل   32قدرتهاي اصلی، کمیسیون مسئولیت، اقدام به استخراج فهرستی از  

 24: کردتعقیب 

 قتل عمد و کشتار عام، ترور سازمان یافته.  •
 در معرض کشتار قرار دادن گروگانها.  •

 
23 “Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of 

Penalties: Report presented to the preliminary peace conference (March 29, 1919)”, in 
The American Journal of International Law, 1920, vol. 14, nos. 1–2, p. 95.   

24 Ibid., pp. 113–15. 
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 شکنجه غیرنظامیان. •
 گرسنگی دادن عمدي غیرنظامیان.  •
 تجاوز به عنف.  •
 ربایش دختران و زنان به منظور فحشاي اجباري.  •
 اخراج غیرنظامیان.  •
 قرار دادن غیرنظامیان در شرایط غیرانسانی.  •
 استفاده اجباري از غیرنظامیان در عملیات نظامی دشمن.  •
 اشغال حاکمیت در خلال تصرف نظامی. •
 ثبت نام اجباري سربازان از ساکنان سرزمین اشغالی.  •
 تلاش براي سلب تابعیت ساکنان سرزمین اشغالی.  •
 مصادره اموال. •
 مطالبه مشارکت هاي نامشروع و سنگین.  •
 کاهش ارز رایج و رواج ارز ساختگی. •
 تحمیل مجازاتهاي جمعی. •
 تخریب و انهدام عمدي اموال.  •
 بمباران عمدي اماکن بی دفاع.  •
تخریب کشتی هاي تجاري و مسافري بدون اخطار و بدون لحاظ ایمنی مسافران و  •

 خدمه.
 انهدام قایق هاي ماهیگیري و کشتی هاي امدادي. •
 بمباران عمدي بیمارستانها.  •
 حمله و انهدام کشتی هاي بیمارستانی.  •
 نقض سایر قواعد مرتبط با صلیب سرخ.  •
   استفاده از گازهاي مضر و خفه کننده. •
 استفاده از گلوله هاي انفجاري و منبسط کننده و سایر ابزارهاي جنگی غیر انسانی.  •
 اعلام فقدان رحم. •
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 برخورد نامناسب با مجروحان و اسراي جنگی.  •
 بکارگیري اسراي جنگی در کارهاي غیرمجاز.  •
 سوء استفاده از پرچم هاي آتش بس.  •
 مسموم سازي چاههاي آب. •

جنگی را با هدف خاص مجازات ناقضین شناخته شده آلمانی مورد   جرایم کمیسیون  
ی که  هاینقض جنگی کمیسیون، عامدانه براي شمول بر    جرایم فهرست    استفاده قرار داد.

پیشتر مورد توجه قرار نگرفته بودند، باز گذاشته شده بود. این شیوه تعریف حاکی از این  
قوانین و عرفهاي جنگ باید مستوجب    هاي نقضباور عمومی در آن برهه است که همه  

متجلی  ضمانت اجراهاي کیفري باشند، رویکردي که بعدا در اساسنامه هاي محاکم موقت  
» واژه  توصیف    جرایمگشت.  و  کمیسیون  براي  مورد   هاينقض جنگی»  اشاره  مورد 

فهرست شده داراي   هاينقض استعمال قرار نگرفت. با وجود عدم تصریح به این عنوان،  
ژنو و    1906خاص کنوانسیون    به طورمبانی خاص در معاهدات مصوب در آن برهه و  

اهده ورساي به متعاقبا مع  لاهه در مورد جنگ هاي زمینی است.  1907کنوانسیون هاي  
ارتکاب   به  متهم  اشخاص  محاکمه  در  متفقین  دولِ  در    هاينقضحقِ  جنگ  مقررات 
مظنونینی که قربانیان آنها از   25دادگاههاي نظامی و تعهد تسلیم این افراد به متفقین بود. 

اتباع چندین کشور بودند، باید تحویل محاکم نظامی متشکل از اعضاي کشورهاي مرتبط 
 26می شدند. 

نفر از اتباع آلمانی   896معاهده ورساي، متفقین حدود    228با استناد به بند دوم ماده  
ند. این احضار در آلمان با مخالفت  کردشامل افسران عالی رتبه نظامی و دریایی را احضار  

اول جهانی در   عمومی شدیدي مواجه شده از جنگ  آلمان پس  را در  ثبات سیاسی  و 

 
25 Treaty of Versailles, 28 June 1919, Article 228 (http://www.legal-

tools.org/doc/a64206/).   
26 Ibid., Article 229.   
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متفقین بتدریج پیشنهاد آلمان را در محاکمه متهمان در دادگاه    27معرض تهدید قرار داد.
عالی امپراطوري لایپزیش مورد تایید قرار دادند. محاکمات لایپزیش شکست محض بود.  

طرح   28نفر به مجازاتهاي نسبتا خفیفی محکوم شدند.   13بسیاري از متهمان تبرئه شدند و  
ی» براي پرونده هاي مرتبط با قربانیان از کشورهاي مختلف بر اساس المللبینیک «دادگاه  

 معاهده ورساي هرگز محقق نشد.  229ماده 

اقدام کمیسیون در ضمانت اجراي کیفري در معاهده صلح،    اعمالبا وجود شکست  
و معاهده، فضا  برا  مساله مسئولیت  ماه  یحل و فصل مسائل  يرا  نقض   کیفري  یتمانند 

پس از جنگ    ییقضا  یتو صلاح  یسربازان خارجرسیدگی بر      یتجنگ، صلاح  ینقوان
باعث   یبه ظاهر موقت   يراه حل ها  ینچن  ید،د  یمهمانطور که در ادامه خواه  .کرد  یمتنظ

  سوال  ینا  منجر به طرح   تواندمی  یعیشده و به طور طب  یجنگ  جرایم  یتوسعه مفهوم کل 
جنگی بر پیش نویس   جرایمفهرست    هستند.  یمخاص قابل تعم  يهمه پاسخ ها  یاکه آشود  

ژنو در مورد جنگ زمینی اثرگذار   1929مقررات ضمانت اجراهاي کیفري کنوانسیون  
مورد استفاده   1943جنگی سازمان ملل در    جرایمبوده و به عنوان مبناي کاري کمیسیون  

 29قرار گرفت. 

 
27 Völkerrecht im Weltkrieg, vol. III (1), 1927, p. 57, cited in Hersch Lauterpacht, “The 

Law of Nations and the Punishment of War Crimes”, in British Year Book of 
International Law, Vol. 21, 1944, p. 61.   

28 United Nations War Crimes Commission (‘UNWCC’), “Developments of the Laws of 
War during WWI”, in History of the United Nations War Crimes Commission and the 
Development of the Laws of War, 1948, chap. III, pp. 46–52 (http://www.legal-
tools.org/doc/cac045/). See Matthias Neuner, “When Justice Is Left to the Losers: The 
Leipzig War Crimes Trials”, in Morten Bergsmo, Cheah Wui Ling and Yi Ping (eds.), 
Historical Origins of International Criminal Law: Volume 1, Torkel Opsahl Academic 
EPublisher, Brussels, 2014 (http://www.toaep.org/ps-pdf/20-bergsmo-cheah-yi), pp. 
333–377; and Wolfgang Form, “Law as Farce: On the Miscarriage of Justice at the 
German Leipzig Trials: The Llandovery Castle Case”, in ibid., pp. 299–331.   

29 UNWCC, “Committee I – The Examination of Cases and the Listing of War Criminals”, 
History of the United Nations War Crimes Commission and the Development of the Laws 
of War, chap. XV, p. 477.   
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 الملل بین جنگی در حقوق  جرایم برگ و توکیو: منشور نورن  .2.2.2.2

جنگی سازمان ملل را    جرایم، متفقین کمیسیون  به پایان جنگ جهانی دوم  با نزدیک شدن
جنگی در قالب    جرایمکمیسیون از تعریف بسیار کلی    30تاسیس کردند.   1943در سال  

حقوق و عرفهاي جنگ شروع کرده و مصادیقی از جرایم عادي را به عنوان    هاي نقض 
فهرست کمیسیون   غیرالزام   1919تمثیل ذکر کرد.  مستند کاري  عنوان  به  مسئولیت  در 

آوري که می توانستند در قالب انواع جدیدي از جرایم ارتکابی توسط دشمنان توسعه  
منشور (  1945ی  المللبین (ب) از منشور دادگاه نظامی  6یابند، پذیرفته شدند. بتدریج ماده  

 جنگی را به تصویب رساند:  جرایمبرگ) تعریفی باز از نورن

نقض ها می توانند   قوانین و عرفهاي جنگ. این  هاينقضبه طور خاص  
فقط منحصر در، قتل عمد یا سوء رفتار با اسراي جنگی یا   شامل، البته نه

یا   عمومی  اموال  غارت  گروگانها،  کشتن  ، خصوصیدریانوردان، 
توجیه  بدون  انهدام  یا  روستاها  و  ها  شهرك  شهرها،  عمدي  تخریب 

 . باشندمینظا

موید آن بود دادگاه    رايبود.    1919برگ بسیار خلاصه تر از  فهرست منشور نورن
لاهه در مورد   1907که این جرایم ناقض قواعد مندرج در مقررات ضمیمه کنوانسیون  

با اسراي جنگی بوده و    1929جنگ هاي زمینی و کنوانسیون   ژنو در مورد نحوه رفتار 
در فقدان ضمانت اجراهاي کیفري در این معاهدات  اینکه پذیرش مسئولیت کیفري فردي  

نشده است.  اطمینان اعلام می دارد که    31منع  با  این مقررات که متضمن «دادگاه  نقض 
مجازات   قابل  فردي  مجرمان  آنها  قبال  در  که  هست  پذیرش باشندمیجرایمی  براي   ،

 
30 UNWCC, “The Establishment and Organisation of the United Nations War Crimes 

Commission”, History of the United Nations War Crimes Commission and the 
Development of the Laws of War, chap. VI.    

31 International Military Tribunal (‘IMT’), The Trial of Major War Criminals: Proceedings 
of the International Military Tribunal Sitting at Nuremberg, Germany, 1950, part 22, at 
pp. 445, 467 (http://www.legal-tools.org/doc/45f18e/).   
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علیه حقوق    جرایم«جنگی به عنوان    جرایمو اینکه    32جا افتاده است»استدلال به خوبی  
 هستند.  المللبین ی مبتنی بر حقوق المللبین متضمن مسئولیت کیفري  33»المللبین 

ی شرق دور صرفا المللبین ژنرال مک آرتور در تاسیس دادگاه نظامی    1946اعلامیه  
جنگی قراردادي: به طور خاص،    جرایمخاطر نشان کرد که دادگاه صلاحیت رسیدگی به «

  ء در منشور توکیو جرایم خاصی احصا  34مقررات و عرفهاي جنگ» را داشت.   هاينقض 
 نشده بود. 

برگ نیز ضمیمه آن شد، متفقین پیشتر اعلام  نورن  در پایانِ توافق نامه لندن که منشور
ادبیات با این آنها در راستاي منافع همه ملل متحد عمل می کنند». این  «کرده بودند که  

مندرج در منشور صرفا   جرایمادعا سازگار بود که منافع حقوقی مورد حمایت با توسل به  
بودند. بعد از پایان محاکمه   متوجه طرفین جنگ دوم جهانی نبوده بلکه با همه دولتها مرتبط

شناسایی شده در   المللبین مجمع عمومی سازمان ملل اصول حقوق    1946برگ در  نورن
را مسئول   المللبینبرگ را مورد تایید قرار داد. مجمع کمیسیون حقوق  منشور و آراي نورن

بشر   نوع  امنیت  و  علیه صلح  قانون جرایم  نویس  پیش  تهیه  و  این اصول    35.کردتدوین 
اللفظی  کمیسیون در اصول نورن به ماده    جرایمبرگ تعریف تحت  (ب)  6جنگی مستند 

 
32 Ibid., p. 468.   

نه    شود،ی انجام م  انسانهاتوسط    المللین ب  حقوق  یهعل  یم«جرا  :که  ادگاه در جمله اي معروف اعلام می داردد 33
  الملل ین مقررات حقوق ب  توانی م  شوند،ی م  یاتی جنا   ین که مرتکب چن  ي و تنها با مجازات افراد  ی انتزاع  ي نهادها

   .ibid., p. 447 را اجرا کرد».
34 Charter of the International Military Tribunal for the Far East, 19 January 1946, Article 

5(b) (http://www.legal-tools.org/doc/a3c41c/).   
35 Affirmation of the Principles of International Law Recognized by the Charter of the 

Nürnberg Tribunal, UN Doc. A/RES/95(I), 11 December 1946 (http://www.legal-
tools.org/doc/bb7761/); Formulation of the Principles Recognized in the Charter of the 
Nürnberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal, UN Doc. A/RES/177(II), 21 
November 1947 (http://www.legal-tools.org/doc/57a28a/).   
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فراتر از   نورنبرگمحاکمات توکیو و    ارزش رویه هاي  36. کردرا وارد    نورنبرگ منشور  
جنگی   جرایم شرایط خاص وقوع آنها مطرح شده و اهمیت کلی یافت. این تعاریف در  

 تقویت شدند.ی الملل بین  جرایمجنگی به عنوان  جرایم هايویژگی متاخر و تبیین 

جنگی در مخاصمات   جرایمدادگاه یوگسلاوي سابق و رواندا:   .2.2.2.3
 ی و حفاظت از حقوق بشر المللبین مسلحانه غیر 

ی براي یوگسلاوي سابق  الملل بین کیفري موقت سازمان ملل، دادگاه کیفري  دو دادگاه  
)»ICTY«) رواندا  و   (»ICTR « خاص شرایط  با  مقابله  منظور  به  امنیت  شوراي  توسط   (

 به دنبال جنگی» استفاده نکرده و    جرایماساسنامه این دو دادگاه از واژه «  تاسیس شدند.
اساسنامه دادگاه    2ماده    جنگی یا تعریف دقیق آن نبودند.  جرایمتهیه فهرست جامعی از  

شدید    هاينقض «) صلاحیت رسیدگی به فهرست مشخصی از  1993یوگسلاوي سابق (
ماده  ژنو»    1949کنوانسیونهاي   بود،  فراهم دیده  براي دادگاه  و    هاينقض («  3را  قوانین 

لاهه و    1907ممنوعیت هاي خاص کنوانسیون چهارم    هاينقض عرفهاي جنگ») متضمن  
تصمیم بسیار مهم دادگاه    37جامع نبود.  3مقررات الحاقی آن بود. فهرست مقرر در ماده  

شدید   هاينقض جنگی، توسعه مسئولیت کیفري بر    جرایمیوگسلاوي سابق در خصوص  
ی بود که البته در اساسنامه آن مورد اشاره الملل بین قوانین جنگ در مخاصمات مسلحانه غیر

شدید   هاينقض شعبه تجدیدنظر به هنگام تحمیل مسئولیت کیفري براي    38قرار نگرفته بود. 
   39مشترك کنوانسیون هاي ژنو و سایر قواعد لازم الاجرا اعلام می دارد:  3ماده 

 
36 ILC, “Principles of International Law recognized in the Charter of the Nürnberg 

Tribunal and in the Judgment of the Tribunal”, in Yearbook of the International Law 
Commission, 1950, vol. II, para. 97 (http://www.legal-tools.org/doc/ad76e5/).   

37 Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, adopted 25 
May 1993, amended 7 July 2009, Article 2 Grave breaches of the Geneva Conventions 
of 1949, Article 3 Violations of the laws or customs of war (‘ICTY Statute’) 
(http://www.legal-tools.org/doc/b4f63b/).   

38 ICTY, Prosecutor v. Tadić, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for 
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, IT-94-1, para. 134.   

39 Ibid., para. 97.  
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در حوزه مخاصمه مسلحانه تمایز میان جنگ هاي میان دولتی و جنگ 
زیرا مساله نوع هاي داخلی در حال از دست دادن ارزش خود می باشد  

بشر است. چرا نباید از غیرنظامیان در برابر مخاصمه خشن یا ممنوعیت 
تجاوز به عنف، شکنجه یا تخریب عمدي بیمارستانها، کلیساها، موزه ها 

خصوصی یا استفاده از سلاح هایی که منجر به آسیب غیرضرور   اموالیا  
در جنگ هاي داخلی همانند جنگ هاي میان دولتها حمایت   شوندمی 

دنبالباید    المللبین در صورتی که حقوق  نشود؟   از    به  حمایت کامل 
منافع مشروع دولتها و حرکت تدریجی به سمت و سوي حمایت از ابناي 

خود را از    اهمیت  یجفوق به تدر   یاست که دوگانگ  یعیطب  بشري باشد،
 . دست بدهد

قواعد تنظیم گر   هاينقض صلاحیت رسیدگی به  )  1994اساسنامه دادگاه رواندا ( 
 4مشترك کنوانسیون هاي ژنو و ماده    3ی از جمله ماده  المللبین مخاصمات مسلحانه غیر  

مورد    هاينقض پروتکل الحاقی دوم را به دادگاه اعطا کرده است. البته همچنان فهرست  
 40اشاره جامع نیستند. 

«جرایم   ایده  تنها  نه  دادگاه  دو  این  فعالیت  و  محاکمات المللبینتاسیس  از  را  ی» 
متاثر از تغییر تمرکز از منافع مورد حمایت    حاکی از، بلکه  کرداحیا  و توکیو    نورنبرگ

 جنگی از دولتها به ابناي بشر بود.  جرایم

ی: آستانه صلاحیتی رویه یا المللبین اساسنامه دیوان کیفري   .2.2.2.4
 عظمت  

حاضر   در حالجنگی    جرایمرم دربردارنده فهرست جامعی از    1998اساسنامه مصوب  
صلاحیت خود را بر    تواندمیاست. این سند همچنین داراي ابعاد صلاحیتی است: دیوان  

 
40 Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, 8 November 1994, Article 4 

Violations of Article 3 Common to the Geneva Conventions and of Additional Protocol 
II (‘ICTR Statute’) (http://www.legal-tools.org/doc/8732d6/).   
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وقتی به طور خاص به عنوان بخشی از طرح یا سیاست یا در قالب ارتکاب  «جنگی    جرایم
اعمال نماید. این مقررات به نظر می رسد تایید  گسترده این مصادیق» ارتکاب می یابند،  

محاکم   «موجب المللبین تمرکز  که  گسترده  منافع  توانند  می  که  ددمنشانه  جرایم  بر  ی 
 41را در بر دارد.  شوندمیی به مثابه یک کل» المللبین نگرانی جامعه 

ی الملل بین متضمن دو دسته از جرایم جنگی ارتکابی در مخاصمات مسلحانه    8ماده  
دو2(( و  غیر  )(الف)و(ب))  مسلحانه  مخاصمات  در   )(پ)و(ت))2ی(( المللبین دسته 

کیفري   حقوق  اعمال  در  یوگسلاوي  دادگاه  قضایی  رویه  به  المللبین همچنین  نسبت  ی 
)(الف) متشکل از 2ی را مورد تایید قرار داده است. بند ( المللبین مخاصمات مسلحانه غیر  

هاي    هاينقض  کنوانسیون  (  1949شدید  و  از  2ژنو  برخی  دربردارنده   هاينقض)(ب) 
  1907پروتکل الحاقی اول و مقررات الحاقی به کنوانسیون چهارم    هاينقضشدید و سایر  

ژنو و    1949مشترك کنوانسیون هاي    3ماده    هاينقض)(پ) متشکل از  2لاهه است. بند ( 
لاهه، پروتکل    1899اعلامیه    ،معاهدات خاص و ویژه از جمله  هاينقض)(ث)شامل  2(

کنوانسیون    1925 جریان    1954ژنو،  در  فرهنگی  و  تاریخی  اموال  از  حمایت  در  لاهه 
 1994کنوانسیون  حقوق کودك،    1989مخاصمه مسلحانه و پروتکل هاي آن، کنوانسیون  

ماده   مقررات  از  برخی  کنار  در  وابسته  نیروهاي  و  ملل  سازمان  از کارکنان    3محافظت 
 42ی یوگسلاوي سابق است. المللبین اساسنامه  دادگاه کیفري 

منابع    8ماده   با  بشردوستانه   جنگی در  جرایممنطبق  معاهدات کلی و ویژه حقوق 
ی و نه در راستاي منافع حقوقی مورد حفاظت با توسل به جرایم مستقل سازماندهی المللبین 

 
41 Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998, Preamble (‘ICC 

Statute’) (http://www.legal-tools.org/doc/7b9af9/).   
  براي تفصیل بیشتر بنگرید به:  42

ICRC Advisory Service on International Humanitarian Law, War Crimes under the 
Rome Statute of the International Criminal Court and their sources in In ternational 
Humanitarian Law: Comparative Table, October 2012, available on ICRC’s web site.   
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برخی از این مقررات داراي همپوشانی موضوعی بوده و در کنار هم قرار   43شده است. 
(اندگرفته ن مقررات  به  توان  می  نمونه  براي  (سوم)(الف)(2،  و  با دهم)(ب)(2)  مرتبط   (

(  هاي نقض  اشخاص،  (هشتم )(الف)(2علیه  و  گروگانگیري، ششم)(ب)(2)  مورد  در   (
(ششم )(ب)(2( و  آن  دوازدهم)(ب)(2)  مانند  و  شده  تسلیم  رزمندگان  کشتن  مورد  در   (

در   توان  می  را  مشابهی  هاي  نمونه  کرد.  مخاصمات   جرایماشاره  در  ارتکابی  جنگی 
 )(ث) یافت.  2)(پ) و ( 2ی در بندهاي (المللبین مسلحانه غیر

 موقت سایر نهادهاي قضایی  .2.2.2.5

سال   در  سیرالئون  ویژه  دادگاه  متاخر  ماده  2002اساسنامه  در  از   3،  مشابهی  فهرست  به 
 4مشترك و پروتکل دوم الحاقی همانند دادگاه رواندا اشاره دارد. ماده  3ماده   هاينقض 

(متضمن سه   غیرنظامی  ) هدایت عمدي حملات1نقض خاص است:  علیه جمعیت  به ، 
)  2اعتبار غیرنظامی بودن یا علیه غیرنظامیانی که مشارکت مستقیم در درگیري ها ندارند، ( 

هدایت عمدي حملات علیه کارکنان، استحکامات، مواد، واحدها یا وسایل حمل و نقل 
مرتبط با امدادرسانی بشردوستانه یا عملیات صلح بانی در انطباق با منشور ملل متحد، تا  
بر اساس  اهداف غیرنظامی  یا  براي غیرنظامیان  آنها تحت حمایت هاي مقرر  زمانی که 

  نام نویسی یا    سربازگیري اجباري)  3مخاصمات مسلحانه قرار دارند، و (  الملل بینحقوق  
نیروها یا گروه هاي نظامی یا استفاده از آنها براي مشارکت فعال   در  سال  15کودکان زیر  

ارتکابی علیه دسته هاي خاصی از اشخاص  هاينقض جرم انگاري  .نظامی مخاصماتِدر 
)(ث)()و() در اساسنامه رم 2(  8حفاظت شده، کودکان و نیروهاي سازمان ملل، در ماده  

بر پروتکل اختیاري سال   بر کنوانسیون حقوق کودك در   2000متجلی شده که مبتنی 

 
  : یربه موارد زبنگرید مثال  ي شناخته شده است، برا معضل یک به عنوان  یاري موضوع توسط بس ینا 43

Claus Kreß, “Crimes de guerre”, in Dictionnaire encyclopédique de la justice pénale 
internationale, Berger-Levrault, 2017; Gerhard Werle, Principles of international 
criminal law, T.M.C. Asser Press, 2005, p. 286.   
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در مورد   1994خصوص مشارکت دادن کودکان در مخاصمات مسلحانه و کنوانسیون  
 ایمنی کارکنان سازمان ملل و نیروهاي وابسته است. 

در مورد تاسیس شعب ویژه در محاکم کامبوج، صلاحیت دادگاهها را    2004قانون  
لاهه    1954به تخریب اموال فرهنگی در جریان مخاصمات مسلحانه متعاقب کنوانسیون  

شدید کنوانسیون    هاينقضدر حمایت از اموال فرهنگی در مخاصمه مسلحانه، علاوه بر  
داد.  1949هاي   توسعه  تحت   44ژنو  اموال  و  اشخاص  از  خاصی  انواع  علیه  جرایم  این 

حمایت براي مقابله با رفتارهاي مرتبط در وضعیت هاي سیرالئون و کامبوج ایجاد شدند.  
 جنگی» در این اساسنامه ها مورد استفاده قرار نگرفته بود.  جرایمالبته همچنان واژه «

 معیار جرم انگاري و منافع حقوقی    .2.3

هنوز معیار جرم انگاري مشخص    2.2جنگی در بخش    جرایمبا وجود بررسی مقررات  
ی  المللبین نیست. فرایند جرم انگاري تا حدودي با معاهدات مقررات جنگ و محاکمات  

ابهام شده است. دادگاه یوگسلاوي در اولین پرونده خود ارشادات کلی  موردي دچار 
مقررات جنگ ارایه داد: «نقض باید «شدید» باشد، یعنی    هاينقضن جرم انگاري  وپیرام

باید   نقض  این  و  بوده  اساسی  ارزشهاي  از  محافظت  قواعد  از  یکی  نقض  متضمن  باید 
باشد». قربانیان  براي  و    45متضمن عواقب شدید  بر شدت نقض ها تکیه کرده  معیار  این 

د. دادگاه نباش   کافیمتضمن آن است که منافع حقوقی مورد حمایت باید داراي اهمیت  
نان در روستاي تحت  نشان کردند که صرف غارت یک قرص  هاي تجدیدنظر خاطر 

ن محقق  را  آستانه  داراي    46. کندمیاشغال،  یوگسلاوي  دادگاه  اهمیت  یا  شدت  شرط 
منافع مورد حمایت معمولی    دروضوح مشخصی نیست. این بخش معیار جرم انگاري را  

 
44 Geneva Conventions, 12 August 1949, Articles 6, 7, see supra note 17   
45 ICTY, Prosecutor v. Tadić, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for 

Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, IT-94-1, para. 94, see supra note 
38.   

46 Ibid.   
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ویژه   خاص    جرایمو  واحوال  اوضاع  و  قرار  جنگی  بررسی  مورد  حمایت  این  پیرامون 
 . دهدمی

 داخلی  عاديجرم  در مقایسه با   .2.3.1
نیست،   بیرحمی  پذیرش  معناي  به  نظامی  درد   همانندضرورت  تحمیل 

جنگ ایراد زخم یا آسیب جسمی جز در    یا  ،براي درد کشیدن یا انتقام
 و شکنجه براي اخذ اعتراف.     

 ) 1863کد لیبر(  16 ماده

جنگی» پیش و در جریان جنگ  جرایمهر چند نویسندگان و متخصصان بندرت از واژه «
اول جهانی استفاده کرده اند، اما بیشتر آنها معتقدند که جرایم ارتکابی در خلال جنگ 

: رساله اي در جنگ و بیطرفی، المللبین در کتاب حقوق    47باید مورد مجازات قرار گیرند. 
سربازان   اعمال خصمانه «ي  جنگی را به معنا  جرایماولین بار    1906سا اوپنهایم در سال  لا

شامل   باشد»  مجازات  قابل  دشمن  توسط  متهم  دستگیري  صورت  در  که  افراد  سایر  یا 
قواعد مسلم جنگ ارتکابی توسط اعضاي نیروهاي مسلح، اقدامات خصمانه   هاينقض 

ارتکابی توسط افراد خارج از نیروهاي مسلح، جاسوسی و خیانت جنگی و هر نوع رفتار  
حقوقدان بریتانیایی نیز با  هوگ بلوت    1916در سال    48غارتگري به طور کلی، می داند.

» واژه  از  توصیف    جرایماستفاده  به  علیه  «جنگی»  دشمن  نظامی  نیروهاي  که  اعمالی 
اشخاص یا اموال طرف تخاصم، رزمنده یا غیر رزمنده، که مغایر عرفهاي پذیرفته شده  

 
47 Timothy L.H. McCormack, “From Sun Tzu to the Sixth Committee: The Evolution of 

an International Criminal Law Regime”, in Timothy L.H. McCormack and Gerry J. 
Simpson (eds.), The Law of War Crimes: National and International Approaches, 
Kluwer Law International, 1997.   

48 Lassa Oppenheim, International Law: A Treatise: Vol. 2: War and Neutrality, 
Longmans, 1906, pp. 263–70. See also Daniel Marc Segesser, “The Punishment of War 
Crimes Committed against Prisoners of War, Deportees and Refugees during and after 
the First World War”, in Immigrants & Minorities: Historical Studies in Ethnicity, 
Migration and Diaspora, 2008, vol. 26, nos. 1–2, p. 137.   
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جاسوسی، خیانت جنگی و همه   ،برخلاف اوپنهایم، بلوت  می پردازد.  49»باشندمیجنگ  
خصومت هاي افراد خارج از اعضاي نیروهاي مسلح را به دلیل طراحی براي حمایت از  

زمره « در  متفاوت،  ن  جرایمموضوع کاملا  به    50. کندمیجنگی» محسوب  بلوت  تعریف 
از   معاصر  دولاپرادل   جرایممفهوم  البرت  و  لارنود  فرناند  باشد.  می  تر  نزدیک  جنگی 

یادداشت ارایه شده به نخست وزیر فرانسه ژرژ کلمانسو در مورد حقوقدانان فرانسوي، در  
واژه    المللبینحقوق    هاينقض  توصیف crimes de guerreجنگی(  جرایمنیز  در   (

جرایم ارتکابی توسط نیروهاي مسلح در خلال عملیات نظامی و اشغال را مورد استفاده  
آلفرد وردروس از حقوقدانان تاثیرگذار اتریشی با انتشار   1924در سال    51قرار داده اند. 
بنیادي  (  جرایم«مقاله  جنگی»   جانیان  و   Kriegsverbrechen undجنگی 

Kriegsverbrecher(   مفهوم بسیار موسعی از تعاریف ارایه شده توسط هوگ بلوت را
 52منتشر کرده است. 

از   اولیه  هاي  سازي  مفهوم  انگاري   جرایماین  مساله جرم  به  به صراحت  جنگی، 
در واقع، جنگی بود، اتفاقی و در عین حال اجماعی بود.    جرایم . آنچه متضمن  اندپرداختهن

براي نمونه ماده   .ید رس  یبه نظر م  یهیخوانندگان آنها بد  يو هم برا  یسندگاننو  يهم برا
 کد لیبر مقرر می دارد:   47

جرایم قابل مجازات در همه مقررات کیفري، همانند ایجاد حریق، قتل 
ورود  سرقت،  ها،  بزرگراه  در  غارت  جرح،  ایراد  عضو،  قطع  عمد، 
سرقت،  یا  قتل  یا  تجاوز  قصد  به  مسکونی  اماکن  به  غیرقانونی 

 
49 Hugh H.L. Bellot, “War Crimes: Their Prevention and Punishment”, in Transactions of 

the Grotius Society, 1916, vol. 2; see also Hugh H.L. Bellot, “War Crimes and War 
Criminals (I)”, in Canadian Law Times, 1916, vol. 36, no. 10, p. 754.    

50 Ibid. 
51 Fernand Larnaude and Albert Geouffre de Lapradelle, “Examen de la Responsabilité 

Pénale de l’Empereur Guillaume d’Allemagne”, in Journal du Droit International, 
1919, vol. 46, pp. 132–36. Segesser, 2008, p. 138, see supra note 48. 

52 Ibid., pp. 138–39.   
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کلاهبرداري، جعل و تجاوز به عنف، در صورت ارتکاب توسط سرباز  
حقوق  همانند   [...] آنها  ساکنان  علیه  و  دشمن  سرزمین  در  آمریکایی 

 داخلی قابل مجازات هستند.

مقرر در قواعد   هاينقض قاضی فرانسوي جک دوما، تحمیل مجازات کیفري علیه  
لاهه را که متضمن ارتکاب جرم در زمان صلح هستند، همانند غارتگري، غیر قابل    1907

 53. کندمیانکار محسوب 

سازي   واژه  در  را  عام  اجماع  این  توانیم  می  کنیم؟    جرایمچگونه  تشریح  جنگی 
مقاله در  رنو  سال  لوییس  در  تا    1918  منتشره  کیفري  قوانین  اعمال  «از  عنوان   جرایم با 

جنگی» اعلام می دارد: بسیاري از اعمال خشن در جنگ، دربردارنده همه عناصر جرایم  
عادي همانند قتل عمد، ایجاد حریق، تخریب اموال و سرقت و همه جرایم خشنی است 

هنگامی که خشونت از حد مورد نظر   54انطباق دارند.   المللبینبا حقوق  که مجرمیت آنها  
رود،    المللبیندر حقوق   می  فراتر  مقررات لاهه  نمونه  موضوع ضمانت    تواندمیبراي 

رنو   نظر  از  گیرد.  قرار  کیفري  حقوق  اجراي  تلاقی  نقطه  همان  حقوق    المللبیناین  با 
 55کیفري داخلی است. 

 
53 Jacques Dumas, “Les sanctions du droit international d’après les conventions de la Haye 

de 1899 et de 1907”, in Revue Générale de Droit International Public, 1908, vol. 15, 
pp. 573–75.   

54 Louis Renault, “De l’application du droit pénal aux faits de guerre”, in Revue Générale 
de Droit International Public, 1918, vol. 25, p. 12. See also, Louis Renault, “Dans quelle 
mesure le droit pénal peutil s’appliquer à des faits de guerre contraires au droit des 
gens?” in Revue pénitentiaire et de droit pénal, 1915, vol. 39, pp. 406–29.   

55 Ibid., p. 15.  
از نقض قوان  یفتوص از همین رو  ي عاد  یم جنگ به عنوان جرا  ین رنو  نشان دهنده  ،  یفري مستوجب مجازات ک  و 

نوشته   اي یرهدر زنج  استدلال موجود  فرانسو   ي هااز  بر  ین و همچن  ي حقوقدانان  آن    یکایی و آمر  یتانیایی حقوقدانان 
 :به بنگرید دوران است. 

Daniel Marc Segesser, Recht statt Rache oder Rache durch Recht? Die Ahndung von 
Kriegsverbrechen in der internationalen fachwissenschaftlichen Debatte 1872–1945, 
Ferdinand Schöningh, 2010, pp. 196–98.   
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جیمز گارنر استاد آمریکایی معتقد است که این خشونت هاي مقررات جنگ، می 
 56جرایم مبتنی بر عرف ملل» نیز باشند. «جرایم علیه حقوق کیفري عام» یا  « توانند همزمان  

از مجازات هاي   نیروهاي مسلح  به دلیل عضویت در  نباید  تاکید دارد که سربازان  وي 
گردند.  مصون  مقاله    57کیفري  در  ترتیب  همین  به  نیز  لوترپاخت  عنوان   1944هرش  با 

 : کندمیجنگی را به شرح زیر تعریف  جرایمجنگی»  جرایمحقوق ملتها و مجازات «

بنیادین  این جرایم علیه حقوق جنگ همان مفهوم پذیرفته شده قواعد 
جنگ و اصول کلی حقوق کیفري هستند که به دلیل شدت آسیب آنها 
میزان قساوت، تحقیر شان و کرامت بشري یا خدشه عمدي به اموالی که 

 58. اند شدهفاقد الزامات متعارف ضرورت نظامی هستند، مجرمانه اعلام 

به نظر می رسد رویکرد جرایم معمولی معیار معقولی براي جرم انگاري باشد. در 
جنگی از منافع مورد حمایت با   جرایماین مفهوم، منافع قانونی مورد حمایت با توسل به  

، آن  کندمیجنگی را متفاوت    جرایمتوسل به جرایم معمولی متفاوت نخواهند بود. آنچه  
با اشخاص و اموال در حقوق جنگ   است که دامنه حمایت از این منافع قانونی مرتبط 

منافع مورد   تواندمی. صرفنظر از این برداشت، محتواي مخاصمه مسلحانه  تدوین یافته اند
ی مرتبط هستند را المللبین   جرایم  مبتنی بر ویژگیِجنگی»    جرایمحمایت دیگري که با «

 توجیه نماید. 

 
56 James W. Garner, “Punishment of offenders against the laws and customs of war”, in 

American Journal of International Law, 1920, vol. 14, nos. 1–2, pp. 71, 81.   
57 Ibid., p. 73. 
58 Hersch Lauterpacht, “The Law of Nations and the Punishment of War Crimes”, in 

British Yearbook of International Law, 1944, vol. 21, p. 79.   
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مخاصمه    .2.3.2 در  قانونی  منافع  از  محافظت  صلح:  و  جنگ    دوگانگی 
 مسلحانه 

 بشریت مشترك و منافع افراد و گروه هاي طرف متخاصم   .1. 2.3.2

جنگی به منافع قانونی    جرایمو    عاديمشخص شد که جرایم    عاديدر مقایسه با جرایم  
مورد  نظري  این مطلب از نظر حقوق    مشابهی در سطح فردي و گروهی آسیب می رسانند.

جنگی نوعا علیه    جرایمذیرش است. آنچه در این مفهوم صراحت ندارد، این است که  پ
که براي حمایت   عادياشخاص و اموال طرف متخاصم ارتکاب می یابند. برخلاف جرایم  

هستند،   مجازات  قابل  یکسان  ارزشهاي  داراي  تاحدودي  اي  جامعه  در  منافع   جرایماز 
جنگی در حمایت از منافعی خارج از اخلاق سنتی جامعه و به طور خاص منافع جامعه  

 طرف تخاصم قابل مجازات هستند. 

یکه برخی به طور مشخصی است    ثغور   حدود وبر خلاف این نظر که جنگ  فاقد  
) شناخته  inter arma silent legesدر جریان زور، حقوق مفقود است (اوقات با عنوانِ  

جنگی حاکی از آن هستند که برخی از اعمال ارتکابی علیه دشمن می   جرایمشده است،  
مستند   شد کهتوانند جرم محسوب شوند. در این مفهوم، این برداشت منتهی به این باور  

که به شناسایی منافع    آنچناندر چارچوب مخاصمه مسلحانه    59حقوق بشر جهانی کردن  
انجامد. این فراتر از رفتار متقابل  بیمردم خارج از جامعه سنتی تا هر اندازه که محدود باشند،

براي   60بوده و منجر به بازبینی بشریت مشترك میان مرزها خواهد شد. میان طرفین درگیر  

 
59 Kai Ambos, “Punishment without a sovereign? The ius puniendi issue of international 

criminal law: A First Contribution towards a Consistent Theory of International 
Criminal Law”, in Oxford Journal of Legal Studies, 2013, vol. 33, no. 2.  

همه افراد   ی بر آرمان حفاظت از حقوق اساس  ی که مبتن  دهدی م گسترشرا  المللین از حقوق ب ی آلن بوکانان «مفهوم
 :است»، در

Justice, legitimacy and, self-determination: Moral foundations for international law, 
Oxford University Press, 2004, p. 290. Kirsten J. Fisher, Moral accountability and 
international criminal law, Routledge, 2012, pp. 17–26, 30–31, 186.   

 .کندی م  المللی ین ب یاتجنا یرکه خود را درگ  دارداشاره   یتاز بشر ي اداف به جامعه  ی آنتون 60
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شد؛ شرط معروف   1899کنوانسیون لاهه در    گیريشکلنمونه «منافع بشریت» منجر به  
وجدان عمومی را مورد تایید   ملاحظاتمارتنز در کنوانسیون، حمایت از قوانین بشري و  

نقض «دستورات    نورنبرگاحکام  قرار داد. کمیسیون تعیین مسئول جنگ جهانی اول و  
لوییس   61قوانین و عرف جنگ را مورد اشاره قرار دادند.   هاي نقضبشري» در ارتباط با  

ارایه داده    شودمیروانشاختی از آنچه این مشترکات بشري به آن ختم    -رنو تبیینی اخلاقی
وقتی شخصی مصائب زندگی را با مشاهده از دست دادن زندگی هزاران است. از نظر رنو  

، این صرفا صحنه اي از واقعیت دردناك خواهد کندمینفر در جریان جنگ، احساس  
توانایی  فاقد  یا کشتن سرباز  مثلا غارت  نفر،  ناعادلانه آشکار یک  رفتار  مقابل  بود. در 

این   به  منتهی  دشمن،  قانون   شودمیحقیقی    واکنشجنگیدن  علیه  خشونتی  چنین  که 
هرش لوترپاخت تاکید دارد که ماهیت چنین جرایمی باید چنان    62بشریت واقع شده است. 

 63وجدان عمومی بشریت محکوم گردد». «باشد که توسط  

ی المللبین   جرایمجنگی را با مفهوم    جرایمنین تصوري از جامعه مشترك،  قاعدتا چ
ك شده باشد، یا به منافع جامعه  ارهر نحوي که اد  ی بهالملل بین   جرایممرتبط می سازد.  

منافع مشترك   64ی به مثابه یک کل آسیب می رساند. المللبینی یا نگرانی جامعه  المللبین 

 
R.A. Duff, “Authority and Responsibility in International Criminal Law”, in Samantha 
Besson and John Tasioulas (eds.), The Philosophy of International Law, Oxford 
University Press, Oxford, 2010.   

61 Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of 
Penalties, Report Presented to the Preliminary Peace Conference, 1919, p. 113 
(http://www.legal-tools.org/doc/63159c/). IMT, 1950, p. 450, see supra note 31.   

62 Renault, 1918, pp. 6–7, see supra note 53.   
63 Lauterpacht, 1944, p. 79, see supra note 58.   

و آن  بخشدیم  المللیین جرم، بعُد ب  یکبه    المللیینجامعه ب  یاساس  يهااست که «حمله به ارزش   معتقد  هورلبه عنوان مثال،   64
از نظر داف،    .see Werle, 2005, p. 28, see supra note 43.»کندیم   یلتبد  الملل ینتحت حقوق ب  یرا به جرم 

معنا    ینهستند، نه به ا  »ی«عموم   يخطاها  یم،وجود دارد: «جرا  یزآن تما  یمجازات شود و قربان  یدکه با  يامجرمانه  يخطا  ینب
 ,See Duff, 2010, p. 600 .»شوندیبه «عموم» مربوط م   یمعنا که به درست  ینبلکه به ا  رسانند،یم  یبکه به «عموم» آس

see supra note 60  .از   یتو حما  یتکلمه، تقو  یق دق  يبه معنا  المللیینب  یفريحقوق ک  ییکرس، «هدف نها  از نظر

http://www/
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آنها به عنوان   اثراتو    یاسبدون توجه به مق  یجنگ  جرایمکه اکثر    شودمی باعث    يبشر
جوامع    میان  يو مرزها  نوع بشراز    عالی  جامعهبه طور همزمان    شوند.  یتلق  ی المللبین   جرایم

 یز متما  یجوامع محل  یراز  شود میشامل  را    عالیشناسد. جامعه    یم  یتمتخاصم را به رسم
 دارند.  یمشترکوجوه  همچنان نیز

 منافع همگانی طرفین در جنگ و فقدان تشدید .2.3.2.2

ر دولتها، نه تنها حقوق افراد را نقض ی جرایم سنتی جنگی ارتکابی علیه اشخاص و اموال سا
در مساله سوء رفتار با  . براي مثال  شوندمیمی کنند بلکه منجر به نقض حقوق دولتها نیز  

بلکه حق دولتی که آن سرباز    شودمیاسراي جنگی، فقط حق فردي سرباز نیست که نقض  
براي وي می جنگد نیز آسیب می بیند. دولت قربانی در راستاي حق سنتی محافظت از  
شهروندان نظامی یا غیرنظامی حق مجازات مرتکبین را دارد. در اصل منافع دولت به عنوان 

، اجلی دلیل براي شودمیبخشی از حق حاکمیت، که شامل اتباع و اموال آن دولت نیز  
جنگی به دلیل مسئولیت فردي آنها می باشد. مجازات افراد براي   جرایمتعقیب مرتکبین  

مانه بکار رفته پاسخ بسیار افراطی یعنی انتقام خصجنگ، به عنوان بدیلی براي  نقض قانون  
براي الزام به رعایت قوانین جنگ به صورت مدون  که در قالب شکلی از مجازات جمعی  

منافع طرفین مستلزم آن است که از موثرترین ابزارها براي   65. گیردمیمورد استفاده قرار  

 
به    المللینتحت حقوق ب  یمجرا  ین،ست. بنابراا  ی آنها [...] فراتر از منافع مل  یتاست که اهم  المللیینب  يقواعد رفتار  یبرخ

 .» شودیمربوط م   المللیینکل جامعه ب
See ICC, Situation in Darfur, Sudan, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 
Appeals Chamber, Written observations of Professor Claus Kreß as amicus curiae, with 
the assistance of Ms Erin Pobjie, on the merits of the legal questions presented in ‘The 
Hashemite Kingdom of Jordan’s appeal against the “Decision under article 87(7) of the 
Rome Statute on the non-compliance by Jordan with the request by the Court for the 
arrest and surrender [of] Omar Al-Bashir”’ of 12 March 2018 (ICC-02/05-01/09-326), 
18 June 2018, ICC-02/05-01/09-359, p. 6 (http://www.legal-tools.org/doc/85f44c/).   

65 See Patryk I. Labuda, “The Lieber Code, Retaliation and the Origins of International 
Criminal Law”, in Morten Bergsmo, Cheah Wui Ling, Song Tianying and Yi Ping (eds.), 
Historical Origins of International Criminal Law: Volume 3, Torkel Opsahl Academic 
Epublisher, Brussels, 2015 (http://www.toaep.org/ps-pdf/22-bergsmo-cheah-song-yi).   
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اجراي حداقل نظم و مهار مصیبت جنگ استفاده کنند. جبران خسارات وارده به قربانیان 
فردي   کیفري  مسئولیت  مسیر  از  دولت  را   تواندمییک  درگیري  تشدید  یا  انتقام  خطر 

 کاهش دهد. 

ی، منافع جمعی گروه مسلح سازمان یافته داراي  المللبین در مخاصمات مسلحانه غیر  
منفی است. منظر جنبه هاي مثبت و  از  به دولتها  نسبت  تا    این مساله  مشروعیت کمتري 

قابل   المللیین و حقوق بشردوستانه ب  یجنگ  جرایمکه چرا قانون  ودي مبین آن است  حد
از طرف دیگر انواع   .یافته اند  توسعهکمتر    المللیین ب  یرمسلحانه غ  مخاصماتاعمال در  

از   از    جرایممشخصی  استفاده  از کودك سرباز،  استفاده  بکارگیري و  از جمله،  جنگی 
علیه جمعیت خودي ارتکاب یابد. در این    تواندمیغیرنظامیان به عنوان سپر انسانی و غیره  

جرایم ادعاي منافع همگانی طرفین درگیر جنگ اعمال نخواهد شد. شیوع مخاصمات 
ی و تاکید بسیار بر حقوق فردي، توجیه تاریخی مهم منافع همگانی المللبین مسلحانه غیر  

 طرفین را دچار چالش کرده است. 

 افزایش ظرفیت مخرب و آسیب پذیري قربانیان .3. 2.3.2

جرایم حقوق عرفی (کامن لا) در جایی ارتکاب می یابند که استفاده از خشونت استثنا  
جنگی در جاییکه استفاده از خشونت عادي است. هنگامی که جرایم در   جرایمبوده و  

دو پیامد را با خود ند، ارتکاب می یابسازمان یافته   پذیرفته شده از خشونت استفاده خلال
دارند. اولی امکان بالقوه ایجاد عواقب شدیدتر است. سرباز یا فرمانده برخوردار از منابع 
نظامی داراي ظرفیت مخرب بسیار بیشتري از مجرم مستقل حتی بیشتر از سازمان مجرمانه  
 یا نهادهاي مجري قانون در زمان صلح خواهد بود. هنگامی که سلاح هاي خاصی همانند 

قرار   استفاده  مورد  جمعی  کشتار  هاي  نتیجه  گیردمیسلاح  و ،  تر  غیرانسانی  مشخصا 
سوء جرایم جنگی ارتکابی علیه افراد با جمعیت بی دفاع    ،دوم  مصیبت بارتر خواهد بود.

متمایز  موقعیت  و  تجهیزات  به  انحصاري  دسترسی  است.  همگانی  خشونت  از  استفاده 
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شدیدتر   جرایم  این  در  را  عدالتی  بی  با  کندمیمرتکبین،  مقابله  مساله  کلی،  طور  به   .
 . کندمیخشونت سازمان یافته، حمایت از منافع را بسیار ضروري و واجب 

 جنگی مبتنی بر رویه یا گسترده  جرایم سایر منافع نقض شده در    .2.3.3

جنگی، اغلب تحت سایه مباحث    جرایممنافع قانونی «عادي» و «ویژه» مورد حمایت در  
هم    دارند. عنصر شدت هم براي تحلیل قاعده مند وشدت در محاکمات ددمنشی قرار  

عنوان   به  جنگی  جرایم  از  برخی  تلقی  براي  اخلاقی  مساله  دارد.  اهمیت  تجربی  تحلیل 
. در صورت نقض این منافع در  شودمیی با افزایش تعداد قربانی، تقویت  الملل بین جرایم  

نقض   نیز  دیگري  منافع  آیا  که  نیست  مشخص  گسترده،  بصورت  یا  رویه  یک  راستاي 
جنگی ارتکابی در راستاي یک    جرایم. فرض هنجاري حاکی از آن است که  شوند می

ی را بر می  المللبینگسترده داراي اثر مخربی است که واکنش جامعه    در قالب   رویه یا
جنایات خشنی همچون ژنوسید و    جرایمجنگی تفاوتی با    جرایمانگیزد. در این مفهوم،  

جنگی، منافع دیگري   جرایمممکن است بیان شود که با چنین شدتی،    ندارند.  علیه بشریت
 ی را نقض می کنند. المللبین از نظم، صلح و امنیت 

با خصوصیات    جرایمدر عمل،   از المللبین   جرایمجنگی  برخورداري  هنگام  به  ی 
شدیدترین  «جنگی را در قالب    جرایمآستانه شدت مشابهت بسیاري دارند. اساسنامه دیوان  

نگرانی جامعه    جرایم مثابه یک کل» محسوب داشته است. آستانه المللبین موجب  به  ی 
ک رویه یا بخشی از از ی  ی «ارتکاب به عنوان بخش  با  جنگی  جرایمصلاحیت دادگاه در  

اینها  داردکه  می  اعلام  همچنین  اساسنامه  دیباچه  است.  شده  همراه  گسترده»  ارتکاب 
وجدان بشریت را به لرزه در آورده اند» و « ددمنشی» هستند نه جرایم مجزي شده اي که «

». به هان را مورد تهدید قرار داده اندصلح، امنیت و رفاه بشري ج  اینکه «این جرایم شدید،
، المللبین همین ترتیب پیش نویس قانون جرایم علیه صلح و امنیت بشريِ کمیسیون حقوق  

جنگی را که باید «به شیوه سازمان یافته یا در سطح گسترده» ارتکاب   جرایمفهرستی از  
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مورد اشاره قرار داده است. کمیسیون این دیدگاه را مورد تصویب قرار داده که    یابند،
ی  المللبین جرایم علیه صلح و امنیت نوع بشر، شدیدترین جرایم از نظر گستردگی جرایم  «

براي اینکه جنایت جنگی داراي چنین ویژگی شود، باید«داراي خصوصیات ویژه  هستند»  
 66دیگري که شدت آن را بالا می برد» نیز شود. 

جنگی داراي شدت خاص، عامل موجه  مناسبی   جرایمسایر منافع مورد حمایت با  
جنگی است.    جرایمی محسوب داشتن  المللبین   جرایمبدون اینکه تنها عامل باشد، براي  

در   حمایت  مورد  خاص  قانونی  منافع  مصادیق  بیشتر  توجیه   جرایمدر  براي  جنگی، 
 جرایم. این جنبه از کندمی ی، صرفنظر از رویه یا گستره کفایت المللبین حساسیت جامعه 

 ی مغفول می ماند. المللبین جنگی  جرایمجنگی معمولا در مباحث مرتبط با محاکمات 

 ماحصل    .2.4

تکامل آنها ریشه عمیقی در مقررات   دادگاهی هستند.  جرایمجنگی چیزي فراتر از    جرایم
جنگی با بررسی منافع حمایت    جرایمدر این فصل، معیار جرم انگاري    نوین جنگ دارد.

داخلی همپوشانی داشتند    عاديشده در آنها، مورد تحلیل قرار گرفت: منافعی که با جرایم  
جنگی محسوب می شدند. در این مقاله دو مساله منفعت    جرایمیا صرفا از منافع اختصاصی  

جنگی و اوضاع و احوالی که مستلزم تقویت حفاظت از   جرایمخاص مورد حمایت در  
این منافع هستند، مورد شناسایی قرار گرفت. این منافع عبارتند از: منافع مشترك بشري، 
یعنی شناسایی حقوق بشر فارغ از ملیت افراد و وابستگی اجتماعی، منافع جمعی طرفین  

ه و آسیب پذیري قربانیان  مخاصمه و شرایط خاص ظرفیت بالقوه مخرب مخاصمه مسلحان
ن منافع را تشدید می نمایند. بررسی این منافع اختصاصی حاکی  که تهدیدات وارده به ای

جنگی به مفهومی سیال   جرایم از تغییر تمرکز از دولتها به افراد و گروه ها است. بنابراین، 

 
66 ILC, “Articles of the draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind”, 

in Yearbook of the International Law Commission, 1996, vol. II, part 2, pp. 53–54 
(http://www.legal-tools.org/doc/bb5adc/).   

http://www/
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تبدیل شده که ماهیت و دامنه آن بوسیله منافع مورد حمایت معمولی و خاص و اوضاع و  
 . شودمیاحوال مرتبط با حفاظت از آنها کنترل 

ی از موضوعات پیچیده است. از منظر المللبین   جرایمجنگی  و    جرایمارتباط میان  
. این مسیر  شوند میی شناخته  المللبین   جرایمجنگی به عنوان    جرایمی،  المللبین محاکمات  

 جرایمبا    تواندمیی  المللبین محدودیت هایی را با خود دارد. منافع نظم، صلح و امنیت  
تمرکز بر تعداد فراوان   ی مشترك باشند، اما منحصر در این معیارها نیستند.المللبین ذاتی  

جنگی را   جرایمی محسوب داشتن المللبین   جرایمی، تلقی الملل بین قربانیان در محاکمات 
از  کندمیتسهیل   اما سبب غفلت  را در   جرایمکه    شودمیخاصی    هايویژگی ،  جنگی 

با آثار    جرایمدسته مستقلی قرار داده است. نمی توان بر این نظر بود که   جنگی متمایز 
یا سبب نگرانی جامعه  المللبینمحدود، منافع جامعه   مثابه المللبینی را نقض کرده  به  ی 

البته، شد.  خواهد  کل  منافع    یک  داشتن  درنظر  پیشین با  مباحث  در  که  خاصی  قانونی 
از   بسیاري  به عنوان    جرایمشناسایی شد،  باید  ی محسوب گردند  المللبین   جرایمجنگی 

  حتی اگر بدون پیشبرد یک رویه یا گسترده ارتکاب یافته باشند.



3 
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 رزشهاي قانونی «بشریت» مورد حمایت  ا 
 جنایات علیه بشریتدر 

 *سوزان آر. لمب

 دیباچه   .3.1

بشریت علیه  ابتدا در حقوق  جنایات  ماده    المللبین، که  منشور دادگاه  6اثباتی در  (پ) 
است)  نورنبرگ(منشور    نورنبرگی  الملل بین نظامی   قرار گرفت، در دهه هاي    عمالمورد 

(کمیسیون) و تفسیر آنها در اساسنامه همه    المللبینبعدي در فعالیت هاي کمیسیون حقوق  
تکوین این جنایت از منظر جهانی    1ی معاصر متبلور گردید. المللبین دادگاههاي کیفري  

 
و حقوق    ی المللبین یفري  حقوق ک   متخصص  وي است.    یزبل  ی دادگاه عال  ی قاض  سوزان آر. لمب  ی قاض * 

سازمان   المللی ین ب  یفري ک  ي مختلفهاو پنج سال تجربه در دادگاه   یست از ب  یشبا ب  المللی ین بشردوستانه ب
سا و  متحد  ب  نهادهاي   یرملل  ک  المللی،ین عدالت  دادگاه  سابق،    یوگسلاوي   ي برا  المللی ین ب  یفري از جمله 

  یل فارغ التحص  وي کامبوج است.    ي هاالعاده در دادگاه فوق   شعبرواندا، و    ي برا  المللی ین ب  یفري دادگاه ک 
  یلاتو تحص  شده  یرفتهکه در رشته حقوق پذ  یی است، جا  یوزیلنداز دانشگاه اوتاگو، ن  یاسترشته حقوق و س

آکسفورد، به عنوان محقق رودز گذرانده است.    لیول،در کالج با  ی عموم  المللبین دکترا را در رشته حقوق  
  در   المللی ین عدالت ب  نهادهاي و از    کرده  یستدر  یا و استرال  یکااروپا، آمر  یا،مختلف آس  ي هااو در دانشگاه 

 کرده است.  یت حما ی بنگلادش و مال یا، عراق، اوگاندا، کن یه،سور
1  Charter of the International Military Tribunal, 8 August 1945, Article 6(c) (‘IMT 

Charter’) (http://www.legal-tools.org/doc/64ffdd/); International Military Tribunal, 
Prosecutor v. Hermann Wilhelm Göring et al., Judgment, 1 October 1946 (‘Nuremberg 
Judgement’) (http://www.legal-tools.org/doc/f41e8b/); Statute of the International 
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 25 May 1993 (‘ICTY Statute’) 
(http://www.legal-tools.org/doc/b4f63b/); Statute of the International Criminal Tribunal 
for Rwanda, 8 November 1994, Article 3 (‘ICTR Statute’) (http://www.legal-
tools.org/doc/8732d6/); Statute of the Special Court for Sierra Leone, 14 August 2000, 
Article 2 (‘SCSL Statute’) (http://www.legal-tools.org/doc/aa0e20/); and Statute of the 

http://www/
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، کمیسیون تدوین پیش نویس کنوانسیونی 2014هنوز کامل نشده است. در اواسط سال  
که تا زمان تدوین این نوشتار همچنان در    کردرا آغاز    جنایات علیه بشریت جامع براي  

  2حال تداوم است.

» بشریت اصطلاح  علیه  اعلامیه  جنایات  از  منابع  سایر  میان  در  دولتهاي   1915» 
با عنوان  بریتانیاي کبیر، فرانسه و روسیه در محکومیت کشتار عام ارمنیان توسط ترکیه  

بشریت« علیه  است.   جنایات  گرفته  نشات  تمدن»  بشریتگنجاندن    3و  علیه  در    جنایات 
 یل وک  يهاتلاش  یل عمدتاً به دل  ،آنها  یهبه دست آمد و مفهوم اول  یمنشور نورنبرگ به سخت

بر  المللیین ب افراد  یت حما  درصدد  ،ترپاختلوهرش    یتانیاییبرجسته  برا  بود  ياز   ي که 
نت  کردن مشخص شده  یقربان در  به  یجهو    یتحاکم  هبه حوز  »افراطی«تجاوزات    منجر 
 یل وک  ینرافائل لمک  فعالیت هايترپاخت به موازات  ول  يهاتلاش  4. شدکشورها    یداخل

 یتجنانهایتا در  ها  حقوق گروه  يبرا  اشیرفت، که نگران   یشپ  يیگرد  المللیین مشهور ب
  ین، تدونورنبرگ در منشور    جنایات علیه بشریتگنجاندن    5. یدبه اوج خود رس  ژنوسید

 
International Criminal Court, 17 July 1998, Article 5(b) (‘ICC Statute’) 
(http://www.legal-tools.org/doc/7b9af9/).   

 براي نمونه ینگرید به: 2

Leila Nadya Sadat and Douglas Pivnichny, “Towards a New Global Treaty on Crimes 
Against Humanity”, in EJIL: Talk!, 5 August 2014; and, generally, Morten Bergsmo and 
Song Tianying (eds.), On the Proposed Crimes Against Humanity Convention, Torkel 
Opsahl Academic EPublisher, Brussels, 2014 (http://www. 
toaep.org/ps-pdf/18-bergsmo-song).   

3 Gregory S. Gordon, “International Criminal Law’s ‘Oriental Pre-Birth’: The 1894–1900 
Trials of the Siamese, Ottomans and Chinese”, in Morten Bergsmo, Cheah Wui Ling, 
Song Tianying and Yi Ping (eds.), Historical Origins of International Criminal Law: 
Volume 3, Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brussels, 2015, p. 148 
(http://www.legal-tools.org/doc/3370fc/).   

4 Egon Schwelb, “Crimes against humanity”, in British Yearbook of International Law, 
1946, vol. 23, p. 179 (‘Schwelb’).   

 کلی بنگرید به: به طور 5
Philippe Sands, East West Street, Weidenfeld & Nicholson, London, 2016; see also Ana 
Filipa Vrdoljak, “Human Rights and Genocide: The Work of Lauterpacht and Lemkin 
in Modern International Law”, in European Journal of International Law, 2009, vol. 20, 
no. 4, pp. 1163–94.  

http://www/
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کرد، که   یرپذ  یبآس  شدن،نعدم رعایت عطف بماسبق  اتهامات    برابرکنندگان آن را در  
  ین ا  بداعتجلوه دادن    یتحداقل کم اهم یاپنهان کردن   يبرا  یمستلزم تلاش قابل توجه

 6است.  جرایمدسته از 

در   يجار  يهاناهمگن و بحث  هايیشه ر  یدایش،مورد مناقشه در پ  یطشرا  یرغمعل
جنایات که    یمیمفاه  یا  یها، منافع اساسبه ارزش  ینسبتاً کم  یآنها، توجه علم  یفمورد تعر

 »یتمفهوم «بشر  یفصل به بررس  یناست، معطوف شده است. ا  یبر آنها مبتن  علیه بشریت
ا م  در کدام  ینکهو  رتوایمعنا  آن  اساس  ان  توسط    یارزش  علیه  محافظت شده  جنایات 

  یم مفاه  میان  یی و واگرا  ییهمگرا  يهاحوزه به تلخیص  . سپس  پردازدیدانست، م  بشریت
در آنها   جنایات علیه بشریت که    ه ايکه در حقوق موضوع  می پردازد  »یت مختلف «بشر

 اند. شده  ییشناسا ،یافتهتجسم 

 مفهوم بشریت    .3.2

«بشریت»   حالیکه  در  که  است  تاکید  مفشایسته  شروع  کردن    يبرا  یدينقطه  مشخص 
  یچ است، اما به ه  جنایات علیه بشریت  مورد نظر در جرم انگاري  یِها و منافع اصلارزش 

 
نورنبرگ به آن    یفرخواست ، اما در ک قرار نگرفتدر نورنبرگ    یگردتحت پ  یاتدر فهرست جنا  ی کشاگرچه نسل 

 :یافت کرد  یرپس از آن در موارد ز ی اندک یتجنا ین اشاره شد و ا
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 12 January 
1951 (‘Genocide Convention’) (http://www.legal-tools.org/doc/498c38/).   

  براي نمونه بنگرید به:  6

District Court of Jerusalem, Attorney-General of Israel v. Eichmann, Judgment, 12 
December 1961, Criminal Case No. 40/61, para. 7 (http://www.legal-
tools.org/doc/7519c3/). See also Hans Kelsen, “Will the Judgement in the Nuremberg 
Trial Constitute a Precedent in International Law?”, in International Law Quarterly, 
1947, vol. 1, no. 2, pp. 153–71  

که در زمان ارتکاب    ی اعمال  ي برا  ي در ارائه مجازات فرد نورنبرگ با توجه به عطف به ماسبق شدن منشور(
 ی در رابطه با «کسان یژهوبه داند،ی و شرط نم قیدی قابل مجازات نبودند، اگرچه قاعده عطف به ماسبق شدن را ب

 و  )؛اندده» بوسرزنشقابل  یاربس ی اند» که «از نظر اخلاقشده ی که مرتکب اعمال
Hans Ehard, “The Nuremberg Trial Against the Major War Criminals and International 
Law”, in American Journal of International Law, 1949, vol. 43, no. 2, pp. 223–45.   
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تنها گز ن  ینهوجه  کاملاً   یزن  »یتمفهوم «بشر  خودِ  به نظر می رسد  ینهمچن  7. یست بالقوه 
 . یستاز ابهام ن يعار

انگلیسی  واژه  صریح  معناي  به  اشاره  با  با 8نویسندگان  ارتباط  در  را  مفهوم  این   ،
بشریت» بکاربرده اند: در  ناي متفاوت از «براي شمول بر چندین مع  جنایات علیه بشریت

)، یا در معناي  معناي انسانیت در معناي انتزاعی، به عنوان اسم جمع (یعنی همه ابناي بشري
چند معنا از معانی    یافصل حاضر مفهوم «بشریت» را در یک    9ویژگی رفتاري انسان بودن. 

 
  ي اند (براکرده   یی را شناسا  » المللی ین و «صلح ب  » ی مانند «کرامت انسان  احتمالی   هاي یگزین جا  یگرد  یسندگاننو 7

 به:  بنگرید مثال، 

David J. Luban, “A Theory of Crimes Against Humanity”, in Yale Journal of 
International Law, 2004, vol. 29, no. 1, pp. 85–167 (‘Luban’). See also Norman Geras, 
Crimes Against Humanity: Birth of a Concept, Manchester University Press, 2011, p. 39  

  . (’Geras‘)ي بشر » یتصلح و امن یداشاره به «تهد
ممکن است    یگر د  ي هادر زبان  » یتاصطلاح «انسان  ی فصل است، اما تنوع زبان  ینخارج از محدوده ا  درحالی که  8

  ي ) و هلندي (هلند  یکی بلژ  ي هاترجمه   ینبه تفاوت ببنگرید  مثال،    ي کند. برا   یجادا  یشتري ب  یفظر  ي هاتفاوت 
 menselijkheid  بشر) و هلند   ع نو) mensheid (ي (هلند  یک: بلژدیوان اساسنامه  7در ماده    » یت«انسان

) منشور نورنبرگ،  پ(   6ماده    ی در رابطه با ترجمه آلمان  ین. هانا آرنت همچن1  یادداشت به  بنگرید  )،  یت انسان(
 ي جاها) به  مجموعه ارزش   یا  ی احساس اخلاق(  Menschlichkeit به صورت  » یتکه ترجمه «انسان  معتقد است

Menschheit)ذکر شده است یر در موارد ز یشتر است، که بدون ذکر منبع ب  )نوع بشر:  
Geras, p. 40, see supra note 7.  

  کلوگ-نسخه فرانسوي پیمان بریان
(UK Secretary of State for Foreign Affairs, Treaty Series No. 29 (1929): International 
Treaty for the Renunciation of War as an Instrument of National Policy, His Majesty’s 
Stationery Office, London, 1929, Cmd. 3410)  

. در مقدمه آن، امضاکنندگان  کندی کل استفاده م  یک نژاد بشر به عنوان    ي به معنا l’humanité از اصطلاح
عنوان  به  را   ayant le sentiment profond du devoir solennel qui leur incombe de“ خود 

développer le bien-être de l’humanité”   برا  یرخط  یفهبه وظ  یق عم  یت با حساس  رفاه   ي ارتقا  ي خود 
 ) 3 ه(ماد » ي بشر

(http://www.legal-tools.org/doc/998ff6/).  
 آکسفورد:  یسی در فرهنگ لغت انگل  » یته «انسانببنگرید  9

 . یرخواهی انسان بودن؛ خ یفیت) ک 3) حالت انسان بودن؛ و ( 2(  ی؛ها به صورت جمع) انسان 1(
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نیز می توانند مورد تحلیل »  البته سایر مفاهیم «بشریت  10. دهدمیفوق مورد بررسی قرار  
سایر فصول این مجلد به توسعه این مفهوم براي بحث پیرامون مفهوم بشریت به   11گیرند. 

 12. اندپرداختههمه ملتها  یکپارچگیامل عنوان نهادي بهم پیوسته و ع

 
مراجعه    195صفحه    اشولب  مثال، به  ي دو نوع استفاده کنند. برا  ین از ا  یکی دارند از    یلتما  یز ن  ی مفسران حقوق 10

نوع بشر به    یا به نژاد بشر    یکی متفاوت دارد،    ي حداقل دو معنا   » یتکلمه «انسان  ینکه به ادارد    اشارهکه  (   ید کن
در  ،  لوبانو    ید؛مراجعه کنبالا   4  پاورقی به    ،از رفتار)  ی خاص یفیتک  یعنی   یت،انسان  یگري،کل، و د یکعنوان  

و جوامع خودشان، بلکه    یاناشاره دارد که نه تنها قربان  یمی به جرا  » یت بشر  یهعل   یات : «عبارت «جنا86صفحه  
نفوذ  یقاًعم   یمجرا ین که ا دهدی عبارت نشان م  ین. دوم، ادهدی شان، رنج مها را صرف نظر از جامعه همه انسان 

  کند، ی م  یزمتما  یعی موجودات طب   یر و ما را از سا  یم را که همه ما در آن مشترك هست  ی اصل  نیتو انسا  کنندی م
 .» کنندی نقض م

see supra note 7; see also Fourth Report on the Draft Code of Offences Against the 
Peace and Security of Mankind by Mr. Doudou Thiam, Special Rapporteur, UN Doc. 
A/CN.4/398, 11 March 1986, para. 15, in Yearbook of the International Law 
Commission, 1986, vol. II, part 1: 

  ي مختلف فرد  ي هاو در جلوه   ی نژاد بشر به طور کل  ي به معنا  » یتکلمه «بشر  ،» یتبشر  یه عل  یت در اصطلاح «جنا
  .آن است  ی و جمع

(http://www.legal-tools.org/doc/ccd6cc/).   
حقوق   یت تحت حما  ي هند  ی و منافع حقوق  یشهو وحدت: اند  یتشارما، «انسان  ی به سوراب  بنگرید مثال،    ي برا 11

شامل   یتامانند باگاواد گ  ي هند   ی را در منابع فلسف  یت انسان  یم جلد (که مفاهم  ینهم  8فصل    ،» المللی ین ب  یفري ک
ب  ی پاک نرمینه از طمع و ک  یی از تهمت؛ شفقت و رها  یزاري قلب، آرامش و  بردبار  ی؛فروتن  ی؛؛   ي بخشش و 

 ). کند ی م یفتوص
جلد م  یندر ا  9فصل    ،» المللی ین ب  یفري در عدالت کیگانگی و پراکندگی  د راستان، «ابه ربنگرید  ،  عنوان نمونه  به 12

 یرقابل غ  یعفجا  قربانی ]  …[  هامیلیون ]  …[  ینکه(«با توجه به ا  المللی ین ب  یفري ک   یوان(با اشاره به مقدمه اساسنامه د
م  یقاًرا عم  یتاند که وجدان بشرشده  ي تصور   بند که در    یی تا جا  سازي،ی جهان  یشگرا  یک»)  دهدی تکان 

که    یت،اند»، بلکه به تمام بشربوده  ي تصور  یرقابلغ  یعفجا  ی که «قربان  » ی نه تنها به «کودکان، زنان و مردان  ي بعد
   ).اندتکان خورده است» مرتبط شده  یقاً«وجدانشان عم 
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جنایات علیه » منفعت بنیادینی است که بشریت« مفهوم در کدامین   .3.3
 ؟ اندشدهمبتنی بر آن جرم انگاري  بشریت

کاي آمبوس معتقد است که شناخت «بشریت» به عنوان خیر حقوقی بنیادین مورد حمایت 
در ارتباط با   جنایات علیه بشریت، بالاخص هنگامی که  جنایات علیه بشریتبا توسل به  

اینکه    13، بسیار مورد تاکید واقع شده است. شودمیی شدید ارزیابی  المللبین سایر جرایم  
جنایات علیه به عنوان ارزش ذاتی مورد حمایت در    تواندمیدر کدام مفهوم «بشریت»  

باشد؟ و اینکه اگر معتقد باشیم خود «بشریت» با این جرایم آسیب دیده است، به   بشریت
 چه معناست؟ 

حقوق  نویسندگان  و  سیاست  اتفاق   فلاسفه  متعد   به  هاي  راه  شناسایی  دي  به 
جنایات می توان به عنوان منفعت بنیادین زیر بناي    » راکه بر اساس آنها «انسانیتاندپرداخته

 ی که انواع خاصاندپرداختهمحسوب داشت. آنها همچنین به تبیین این مفهوم    علیه بشریت
  یز ن  »بشریت«به  در اصلخود،  یرمستقیمو غ یممستق یانرساندن به قربان یباز جرائم، با آس

 دو نوع دشوار است.  ینا یصاوقات تشخ یاگرچه گاه رسانند،ی م یبآس

دسته بندي متفاوت ولی نویسندگانی که این مسایل را در کانون توجه قرار داده اند،  
همپوشانی را اتخاذ کرده اند. با استفاده از عبارت انسانیت به عنوان هم (الف) نژاد انسان 
مفاهیم   جرس،  نورمن  بودن)،  (انسانی  خاصی  ویژگی  (ب)  یا  کل  یک  مثابه  به  بشر  یا 

که در آنها «انسانیت» را می توان در قالب ارزش   دهدمیمتنوعی را مورد شناسایی قرار  

 
13 Kai Ambos, “The overall function of international criminal law: Striking the right 

balance between the Rechtsgut and the Harm Principle”, in Criminal Law and 
Philosophy, 2015, vol. 9, no. 2, p. 320 

را در    ی مستقل  ی اخلاق  یروي «نژاد بشر»، [...] ن  یا  » یت«انسان  ،» یتمانند «بشر  » یانهگراجمع   یم«مفاه   ینکه با اشاره به ا
 ») افراد مرتبط هستند) («آمبوس ي ] برا ینکه [همچن  ی خود دارند [...] در حال
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ریچارد ورنون یکی دیگر   14محسوب داشت.   جنایات علیه بشریتذاتی مورد حمایت در  
را   جنایات علیه بشریتپیش از پرداختن به این ایده کانونی که  از نظریه پردازان سیاسی،  

از   برداشت  بهترین  عنوان  به  توان  دانست،  «می  دولت  اضمحلال  یا  اخلاقی  وارونگی 
رویدادي که صرفا زمانی امکان حدوث دارد که [...] منابع اساسی دولت مورد استفاده  
قرار   بررسی  را مورد  «انسانیت»  با  مرتبط  متعدد  مفهوم  قرار می گیرند» چندین  مجرمانه 

که   15. دهدمی است  معتقد  ترتیب  همین  به  فلاسفه،  و  حقوقدانان  از  لوبان،  جی  دیوید 
منجر به آسیب به آنچیزي  از نظر جهانی نفرت انگیز هستند، زیرا آنها  «  جنایات علیه بشریت

یکه نظامهاي حقوقی داخلی نمی توانند به به طور که براي ابناي بشر بنیادین بوده    شوندمی
وي به عنوان ویژگی مشترك بشریت عام، ماهیت ما را به عنوان   16آنها رسیدگی کنند». 

. با توجه به اینکه این ویژگی ما را به سمت زندگی در گیردمیموجودات سیاسی در نظر  
 که   خطر  یندر برابر ا  به طور خاص  ما از همین رو  ،  دهدمیقالب سازمانهاي سیاسی سوق  

استس  یزندگ  يضرور   ينهادها ممکن  نابود  استفاده شده    خودمان  یهعل  یاسی  را  ما  و 
تهدیدي جهانی   جنایات علیه بشریتبه همین دلیل است که    خواهیم بود.  پذیریب آس  ،کنند

 17بوده و همه ابناي بشر در مقابله با آن داراي منافع مشترك هستند. 

 
بشر،    یتی نقض اقتدار حاکم  ي، بشر  یت صلح و امن   ید در رابطه با (الف) کاهش نسل بشر، تهد  ینها عبارتند از:ا  14

به    یتهستند. در رابطه با (ب) (انسان  ی قربان  یتکه همه بشر  یدها  ینوجود بشر، و ا   یدوجدان بشر، تهد  لرزش
  یه عل  ی اعمال   کند؛ی م  یی را شناسا  » ضد بشري «  یا  یموخ  یرانسانی،اعمال غ  جرس،)،  ي رفتار  یفیتک  یکعنوان  

 :see Norman Geras, Crimes Against Humanity) .ی کشو اعمال نسل   ی؛انسان  یتوضع  یا  یگاهجا

Birth of a Concept, Manchester University Press, 2011)    یقدق  ي به معنا  هاساختار   یناز ا   یاري بس  
فصل حاضر هستند، اگرچه    ي فراتر از محدوده  یلدل   ین و به هم  رسندی به نظر م   » یتاز مفهوم «انسان  یز کلمه، متما

 اند.کتاب منعکس شده ین مقالات ا یرمرتبط در سا هاي یدها
15 Richard Vernon, “What is Crime Against Humanity?”, in The Journal of Political 

Philosophy, 2002, vol. 10, no. 3, p. 233 (‘Vernon’).   
16 Luban, p. 90, see supra note 7.   
17 Ibid., pp. 90–91.   
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 از سایر جنایات علیه بشریت«بشریت» به عنوان ابزاري براي تمایز    .3.3.1
 یالمللبین  جرایم

«بشریت» قرار گرفتن آن به عنوان معیاري براي تمایز   اهمیت واژهاولین و بدیهی ترین  
از نظر   ی است.المللبین شدید    جرایماز سایر دسته بندي هاي    جنایات علیه بشریتمیان  

 دهدمیوجه ممیزي    جنایات علیه بشریتآمبوس، اشاره به «بشریت» به صورت گسترده، به  
. آمبوس منافع قانونی مورد حمایت در  کندمی جنگی و ژنوسید متمایز    جرایمکه آن را از  

ذاتی دانسته    جرایمقابل توجه کمتري نسبت به سایر  را داراي انسجام    جنایات علیه بشریت
به دلیل صرف تحت   جنایات علیه بشریتاست، بدین معنا که افراد موضوع حمایت در  

از   یدر جمع  یتعضو  یلبه دل  ، یعنیاندگرفتهشمول بشر واقع شدن، مورد حمایت قرار  
 18. اندحمله انتخاب شده  يخود برا یگروه  هايیژگی افراد که بر اساس و

 ضرورت دارد هنوز    یم،بدان  جنایات علیه بشریترا مختص به    یارمع   یناگر ا  یحت
 ی منفعت قانون  یک  »یتگفت که «بشر  توانیم  ییچه معنا  در   یاکه چگونه    یممشخص کن

 . شودیمحافظت م جنایات علیه بشریتاست که توسط 

 براي اعمال صلاحیت  معیاري«بشریت» به عنوان    .3.3.2

مفهوم   مورد استفاده قرار گرفته است.  صلاحیتیدر پاسخ به خلاء    یزن  »بشریتتوسل به «
رفتار آشکار آسیب  «جرم «علیه بشریت» مستلزم توجیهی براي اعمال صلاحیت نسبت به  

 
18 note 13 supra Ambos, p. 321, see  )که شامل   هدفی به عنوان    ی کشجرم نسل  ی قانون  یرخ  یی شناسا

در عوض    ی قانون  یرخ  ی،جنگ  یاتدر رابطه با جنا .شودی م  ی مذهب  یا  ي نژاد  ی،قوم  ی، مل  يهاگروه   موجودیت 
حال، آمبوس هر دو    ین «گروه دشمن» است. با ا  یکآنها به عنوان    اي ینه و زم  مدون  ي بندوجود افراد در طبقه 

 همچنین در خصوص جرایم جنگی بنگرید به،  .)کندی م یفتوص » یتارزش را به عنوان «تجسم ارزش بشر

Song, 2019, see supra note 14 
باشد،    یري درگ   ین نه تنها مربوط به طرف   یگر که د  ي ابه گونه  یت،مورد حما  ی در درك منافع قانون  ییر تغ   ي مشاهده ( 

 یزد). برانگ یزرا ن ی جهان هاي ی بلکه نگران
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زایی است که فراتر از محدوده صلاحیت داخلی بوده» به همین دلیل ابزاري براي مجازات  
مسلما، دلیل موجه وارد   19. اندشده کسانی فراهم می سازد که مرتکب جرم علیه انسانها  

، در وهله اول به دلیل ترس از آن نورنبرگدر منشور دادگاه    جنایات علیه بشریتکردن  
جنگی بسیاري از رفتارهاي نازي ها بلا مجازات    جرایمبود که با توسل به ساختار سنتی  

 20باقی می ماند.

 پیامدهایی فراتر از مرزها   جنایات علیه بشریت   .3.3.3

با نویسندگان  از  پیامدگرایانه  برخی  که  طرح ملاحظات  معتقدند  بشریت ،  علیه   جنایات 
  یتبشر  .شودمیی به دلیل عواقب فرامرزي آنها  المللبینایجاد نگرانی براي جامعه    منجر به

 المللی،ین ب  يهاآشوب   یجادبه ا  یجمع  هايیت آزار و اذ  یلتما  یلبه دل  به مثابه یک کل،
گذشته از   ی،آلمان  یهودیانسلب حقوق  به عنوان مثال،  است؛    ینفعاز آنها ذ  یريدر جلوگ

   21در سراسر اروپا بود.  یورشیبر  يامقدمه ینها،همه ا

مقید  و  گزینشی  بسیار  تاثیرگذاري  نظر  از  نوع  این  از  هایی  استدلال  حال،  هر  به 
ناخواسته   ي،بندساختار   یناهستند، هر جنایت علیه بشریتی مقدمه اي براي شورش نیست و  

قرار   یتبرخوردارند، در اولو  يبالاتر  ياخلالگر   یتظرف  یارا که از درجه نفوذ    یانیقربان
 22، بر پایه اي بسیار قاعده مند استوار است. جنایات علیه بشریتمسلما مجازات  .دهدیم

 
19 note 15 supra Vernon, p. 234, see یشرا ب   یتبشر  یه عل  یاترابرتسون، که جنا  ي جفر  نظریه  استناد به   (با  

 شدیدي  آسیب هاي در قبال    یاسی دولت و مسئول دانستن رهبران س  یتباز کردن در بسته حاکم   ید«کل   یزاز هر چ 
 دانست). ی م » کنندی وارد م  یتکه بر بشر

20 note 4 supra Schwelb, p. 183, see  )  به محدود نشدن    ینمتفق  یل) نشان دهنده تماپ(  6گنجاندن ماده
کسان «محاکمه  جنا  ی به  مرتکب  معنا  ی جنگ  یات که  شده  ي به  آن  [محدودتر    تحقیق،  همچنین   بلکه   ،]…اند 

مرتکب شده   ین متفق  یت از مل  یرغ  ي افراد  یه محور عل  دول بود که در    یات زمانی جنا  اینمحاکمه و مجازات  
 .)» بودند

21 Vernon, p. 239, see supra note 15. 
22 Ibid.   



 
 مبانی فلسفی حقوق کیفري بین المللی: منافع مورد حمایت قانون

 118ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

 رفتار غیرانسانی    .3.3.4

، براي توصیف رفتاري که ظالمانه است  دقیق آن ضد انسانی «بشریت» یا حتی نقطه مقابل
، دربردارنده جنایات علیه بشریت. واژه هاي استفاده شده در توصیف  شودمینیز استعمال  

وشرط»،  « قید  بی  یا  «خطاهاي  هستند.  «شدت»  انگیز»  حال،  نفرت  هر  به «به  غیرانسانی» 
یکه از یک  به طورعنوان معیار، هم از ابهام و هم  از فقدان شاخص ممیزه رنج می برد،  

 یااست که آ  یدترد  يجا  ینهمچننظر، همه رفتارهاي مجرمانه را می توان غیرانسانی نامید.  
مد نظر بوده    نورنبرگدادگاه  در منشور    جنایات علیه بشریتبرداشت هنگام گنجاندن    ینا

اعمال    به عنوان صرفاً    هايناز   یف رفتار، توصکندمیاست. همانطور که هانا آرنت اشاره  
فاقد مهربانی    23قرن» است.   کتمان حقیقت«قطعاً    یرانسانی،غ نازي ها را  تا جاییکه صرفا 

  جنایات علیه بشریتانسانی بدانیم، «بشریت» به تنهایی براي قرار گرفتن به عنوان زیربناي  
و   ناچیز  انحصاري  بسیار  معیار  این  حالیکه  عین  در  بود.  خواهد  اعتبار  علیه  بی  جنایات 

نخواهد بود. غیرانسانی بودن مستتر در رفتار مرتکب را بسیار سخت می توان معیار    بشریت
دانست،   نت  یذهن  قصد  میان«  یهمبستگ  یرازمطلوبتري  بس  ینیع  یجه و  است    یارممکن 

 24باشد».  یفضع

 به عنوان جرایم بسیار شدید جنایات علیه بشریت   .3.3.5

آیا این عیب را می توان با  ،  هستندرفتار ظالمانه و غیرانسانی بسیار حداقلی و نادقیق    اگر
قادر به ارایه مفهومی از گستره یا درجه   جنایات علیه بشریت ؟ آیا  کردمعیار کمیّ مرتفع  

است؟   غیرانسانی  بشریترفتارهاي  علیه  عنوان    جنایات  بسیار شدید محسوب   جرایمبه 

 
23 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, The Viking 

Press, New York, 1963, p. 275.   
24 note 15 supra Vernon, p. 238, see  )شوند می ک هر چقدر هم که    تلفات،   ترین یرانسانی غ   ینکه با توجه به ا ،

منعکس  شدتکننده لزوماً  در  یستندن  ی ذهنمعیار    در  ترینیرانسانی غ  ي  غمقابل.  به    یرانسانی ،  مرتکب  بودن 
دخالت    واز عواقب    ی قبل  ی آگاه   یتمشترك، قطع  یت مسئول  یت،عدم رعا  هاي ینه از جمله «هز  یگري ملاحظات د

 ). دارد   ی بستگ » یجه در نت وي  ی شخص
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: رفتارهاي غیرانسانی که با توجه به گستره و شدت آنها، فراتر از محدوده قابل شوند می
نبوده اگرچه هنوز دق  25تحمل هستند.  ا  هایییسهمقا  در حالیکهو    26یق  ناگز  یناز    یر نوع 

مفاه  27هستند،  متناقض بالا  یماما  درجه  به  غ  ییمربوط  رفتار    ید فقدان شد  یا  یرانسانیاز 
قابل    ی،انسان  یفیتک طور  پایدار  به  سازد،   هستند.فهمی  می  خاطرنشان  ورنون  چنانچه 
جنا  یدگاهید« مورد  نظر    یرانسانیغ  یزآمخشونت   وجودکه    یتبشر  یهعل  یتدر  در  را 

 28». کننده باشدقانع  یاز نظر اخلاق تواند ی نم یرد،نگ

 
25 note 4supra Schwelb, p. 195, see  )ی حقوق  ی هستند که طبق اصول کل  یمی جرا  یتبشر  یه عل  یاتجنا 

«از نظر بزرگ  هنگامی و    دهندی رخ م  ی خاص برا  ي حد  از  سبعیت  یا  ی که  مدرن قابل تحمل   ي هاتمدن  ي که 
 گیرند). ی قرار م المللی ین است» فراتر روند، مورد توجه جامعه ب

مورد مناقشه است.    المللی ین ب  یاتو مفهوم سلسله مراتب جنا  داراي شدت بسیاري هستند  المللی ین ب  یاتهمه جنا 26
 :به  بنگریدمثال،  ي برا

Micaela Frulli, “Are Crimes against Humanity more serious than War Crimes?”, in 
European Journal of International Law, 2001, vol. 12, no. 2, pp. 329–50.   

  یاربس  یگاه شر، جا  یاس: «مقکندی اشاره م  ی محاسبات  ین چن   گرایانهیلتقل  آمیزین توه  شیوه، به  7ورنون، صفحه   27
. شودی م   ی کم  یار بر هر نوع مع  یهدارد...» دو ملاحظه وجود دارد که مانع از تک  ی اخلاق  یابی در ارز  ي دشوار

  ي داراز هولوکاست، برده   ی شرارت ناش  باید  یااست. آ   یرممکنغآسان    سازي ی است که کم  ینمورد ا  یناول
اگر از شمارش اجساد استفاده   یم؟کن   یسهمقا  باید با هم  را  ی شمال  یکاي آمر  یان) بومیباً(تقر  ي و نابود  یقایی آفر
ب  یقایی آفر  ي داربرده   یم،کن د  یشتري افراد  مورد  دو  به  نسبت  هدف   یگررا  گروه  نسبت  به  اگر  است.  کشته 

گفت    توانی م  یم،روز نگاه کنطول  مورد است. اگر به نرخ کشتار در    بدترین  یانمورد بوم  یم، شده نگاه کنکشته 
مقاوم   ی است که در برابر ملاحظات کم  ی ] موضوعین.... [اگیردی م  یشی رواندا از هر سه مورد پ  ی کشکه نسل 

  .15 پاورقی به بنگرید آن»،  یزاننه به م یم،به انواع شر فکر کن یداست. ما با
28 Ibid., p. 236 (citing Schwelb, p. 195,  

اسم جمع، بلکه به عنوان    یکنه به عنوان    »یتبشر  یهعل  یترا در عبارت «جنا  »یتکه اصطلاح «بشر کندیم  یقکه ما را تشو
 فوق).  4شماره  یادداشت به بنگرید  یریم،در نظر بگ »یتمترادف «انسان
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بشریت    .3.3.6 علیه  عنوان    جنایات  بشري جرایمبه  ابناي  همه  به  که  ی 

 می زنند آسیب
نوع و خصوصیت قربانیان تمرکز دارد.   بر  از مفاهیم «بشریت»  ایکی دیگر  نظر، م  یناز 

بلکه   شود؛یانکار م یا  رفته ینکه از ب  یستن  یاخلاق  یژگیو  یکبه عنوان    یت،مسلماً انسان
 29.شودیوارد م  یبخاص، آس  یتموجود یکبه عنوان  یت،است که به انسان یتواقع ینا

 از منظر جهانی  جنایات علیه بشریت،  همسو هستندبرداشت    ینکه با ا  یکسان  از نظر
جنایات علیه آنها    30. رسانند ی م  یبآساز بشر بودن    یاساس  جزئیبه    یراهستند ز  یزانگنفرت 

جنایات    یعنی  ؛»رساندیم  یب آس  یتکه «به تمام بشر  کنندیم  یفتوص  یجرایم را    بشریت
 یزن  »یتبشر  یهخود، بلکه «عل  یم مستق  یانقربان  یهتنها عل  نههستند که    یجرایم  علیه بشریت

با    المللیینکه منافع جامعه ب  هستند  یدها  ینا  یانگرب  جنایات علیه بشریت  31. شوند یم  واقع

 
  برا ي نمونه بنگرید به، 29

Vernon, p. 239, see supra note 15. 
ا  30 مفهوم   یراز  دانند،ی کننده مرا نگران   » یتبه «بشر  یب مفهوم آس  ی . برخیستندحال، همه محققان موافق ن  ینبا 

مثال، به آمبوس مراجعه   ي . برااشخاص حقوقی تا  رودی به کار م یقی در مورد اشخاص حق   یشترمعمولاً ب یبآس
مشروع    ی در صورت  المللی ین ب  یفري ک  ي ردهایگاساس، پ  ینکه «بر ا  کندی اشاره م  21-320که در صفحات    ید کن

  یتو چه از نظر شخص  ی قربان  یب آس   یتافراد باشند، بلکه «چه از نظر ماه  یهمورد بحث نه تنها عل  یم هستند که جرا
.  یندبب  یب کلمه، آس   ی واقع  ي به معنا  یت،بشر  در صورتی که  یعنی باشند»،    یزبر گروه ن  ی مبتن   یب،آس  مرتکب
 یی ادعا  » یتبه بشر  یب هرگونه «آس  ي برا  یب مفهوم آس  یین تب   گونگی است که درك چ   ین ا  یت روا  ین نقص ا

از نظر    یب آس  ین و ا  بیندی م  یب آس  ی،و فقط قربان  ی،. قربانیندبب  یب آس  تواندی م  ی به سخت  » یت دشوار است. «بشر
پ دو  عنوان    ی قربان  ي برا  یکی دارد:    یامد ارزش  د  یک به  و  عنوان    یت بشر  ي برا  یگري فرد،  مفهوم   یک به 

دارد»،    ی با آن همپوشان  ودي اول است و فقط تا حد  یامداز پ  تری و کل  تری انتزاع  یراخ  یامدپ   ین. ایانهگراجمع 
 . 13 در شماره  بالا  پاورقی به بنگرید 

 برا ي نمونه بنگرید به، 31
Ronald C. Slye, “Apartheid as a Crime Against Humanity: A Submission to the South 
African Truth and Reconciliation Commission”, in Michigan Journal of International 
Law, 1999, vol. 20, no. 2, p. 270.   
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  یب آس  یاست که به نوع   ی المللبینجامعه  منافع   ینمتفاوت است و ا  یممستق  یانمنافع قربان
  32. بیندیم

به آن   یارزش  یم،جرا  ینا  کنندهیینتع  یژگیمفهوم، و  ینا  در چارچوب است که 
، انسانیت ما جنایات علیه بشریتارزش اساسی موضوع آسیب در      33. رسانندی م  یبآس

بشریتاست،   علیه  کن  جنایات  می  حمله  انسانیت  مقابل  (د  نبه  نظم در  یا  اموال  مثلا 
 جرایم به انسانیت ما حمله می کنند به همان روشی که    جنایات علیه بشریت  34). عمومی

علیه صلح به صلح آسیب می زنند. بنابراین «بشریت» نشان از ارزشی دارد که این جرایم  
آن را نادیده می گیرند، همانند «صلح» که نشان از ارزشی دارد که جنگهاي متجاوزانه آن 

، به انسانیت آسیب می جنایات علیه بشریترا نقض می کنند. اما این آسیب چیست؟ چرا  

 
32 Luban, p. 88, see supra note 7. See also ICC, Situation in Darfur, Sudan, Prosecutor v. 

Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Appeals Chamber, Written observations of Professor 
Claus Kreß as amicus curiae, with the assistance of Ms Erin Pobjie, on the merits of the 
legal questions presented in ‘The Hashemite Kingdom of Jordan’s appeal against the 
“Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by Jordan with 
the request by the Court for the arrest and surrender [of] Omar Al-Bashir”’ of 12 March 
2018 (ICC-02/05-01/09-326), 18 June 2018, ICC-02/05-01/09-359, p. 6  

است    المللی ین ب  ي قواعد رفتار  ی از برخ   یتو حما  یتکلمه، تقو  یق دق  ي به معنا  المللین ب  کیفري   حقوق   یی هدف نها(
مربوط    المللی ین به کل جامعه ب  المللین تحت حقوق ب  یمجرا  ین، آنهاست. بنابرا  ی آنها [...] فراتر از منافع مل  یت که اهم 

 شود»)ی م
(http://www.legal-tools.org/doc/85f44c/).   

33 Luban, p. 86, see supra note 7: 
اخلاق    ی،اموال، اشخاص، نظم عموم  -قانون    یتمورد حما  ي هاارزش  ی سنت   ي بنداست که طبقه   ین ا  یدها  ینجا، در ا«
 ». شود یلکلمه هستند، تکم  ی واقع ي به معنا یت بشر یهعل   یماز جرائم، جرا ی نکته که برخ ینبا افزودن ا -
  همان، در ارجاع به هانا ارنت در  34

‘Epilogue’ to Eichmann in Jerusalem,  
 »یمقام انسان  یه «عل  یتی جنا  ي به معنا  -  یت بشر  یهعل  یتجنا  ید، جد  یت جنا  یککه او هولوکاست را به عنوان «  یی جا
 .کند ی م یفتوص  » یتذات بشر یهعل یا

(Arendt, 1963, see supra note 23).   
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زنند و چگونه به همه بشریت حمله می کنند؟ آیا بشریت به مثابه یک کل، قربانی این  
 جرایم هستند و این ادعا به چه معناست؟

نژاد انسانی را کاهش  « ی که جرایمدر قالب   جنایات علیه بشریت  .3.3.6.1

 می دهند» 
 یگرانسان د  یکاین واقعیت که  «  علیه بشریت می داند زیرارا    جرایماین  جفري رابرتسون  

«هر   یا  ،»کاهدی نژاد بشر م  يآنها را تصور و مرتکب شود، از تک تک اعضا  تواندیم
 یاي گواین ساختاربندي ها    35. »کندیرنگ مکه در انسان بودن وجود دارد را کم  یارزش

م  یستند ن  یزهمه چ قرار   یقبول و حداقل  یرقابلغ  يبه عنوان موارد  توانندیو  انتقاد  مورد 
 36. یرندگ

ی که وجدان بشریت را به جرایمبه عنوان  جنایات علیه بشریت  .3.3.6.2

 لرزه در می آورند
که به    کنندیاشاره م  یبه عنوان ابراز حس خشم اخلاق  یتبشر   یهعل  یتجنا  یدهبه ا  یبرخ

تبد  یشپ جنا  یلاز  ب  یکبه    یتبشر  یهعل   یتشدن  چنانچه    37. گرددی برم  المللیین جرم 
استناد به  ،  المللبین در حقوق    جرایمورنون خاطرنشان می سازد، پیش و پس از ورود این  

بزرگ    یزآماستاندارد ابراز وحشت و انزجار از اعمال شرارت   ياز ابزارها  یکی  »یت«انسان
 بوده است. 

 
35 Geoffrey Robertson, Crimes against Humanity, 4th edition, New Press, New York, 

2013, pp. 220, 374, 239.   
36 Vernon, p. 237, see supra note 15:  

 يبرا  ي حد و مرز  یچ ه  رسدمی   نظر  به]  …[  » کندی م  حقیراز نژاد بشر را ت  ي «هر عضو  یتبشر  یه عل  یتجنا  ینکه گفتن ا«
  ؛]…[  » گیرندی در محدوده آن قرار م  رسند،ی نم  المللی ین فاحش ب  یات وجه به جنا  یچ که به ه  یی ها: ظلم یستآن قائل ن

 ».دارد  مخرباز ما اثر  ی برخ  براي  حداقل] …وحشتناك [  یقی مثال] «پخش موس براي [
37 Vernon, p. 232, see supra note 15:  

 ».محکوم کردن آن وضع شود، نادرست بود ي برا ی از آنکه قانون یش] پیتبشر یهعل  یت[جنا ینا» 
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بوده  متعصبانهابراز انزجار  يبرا یروش همچنان راه یننورنبرگ، ا از زمان دادگاه
  ي به معنا »  جنایات علیه بشریتدر عوض «  ندارد.  المللین ب   حقوق با    یارتباط  یچاست که ه

 38. است که مظهر ذات خودِ شر است» یاز سنگدل ی«سطح

؟ همه ابناي  شوندمی  جنایات علیه بشریتبه چه معنا یا چگونه همه ابناي بشر قربانیان  
قربانیان مستقیم  دانست زیرا بشریت در معناي    جرایمبشري را می توان به عنوان قربانی این  

ایو جرارد   39».شودمیذات انسان «موضوع حمله قرار گرفته و حقوق آنها نادیده انگاشته  
ارتکابی علیه دیگران به شکل زیر    جنایات علیه بشریتبه تبیین نحوه ضرر هر انسانی از  

می پردازد: «آنچه به آنها آسیب می زند [قربانیان مستقیم] به همه ما آسیب می زند [...]  
البته    40زیرا ما به دلیل ویژگی طبیعت انسانی مشترك در احساس رنج آنها سهیم هستیم».

می شویم؛   »سهیم«ما چگونه در آن    همه  که ضرر چیست و   کندمی وي دقیقا مشخص ن
فردي سازي و شخصی سازي مسئولیت   مبنی بر   یالمللبین ف عدالت  با هدمفهومی که  

ی در تناقض است. سایر نویسندگان این مفهوم را  المللبین شدید    جرایمکیفري در مقابل  
به چالش کشیده اند. چنانچه جرس اظهار می دارد، همه ما از این جرایم آسیب ندیده و 

همه رفتارهاي تحقیرآمیز و آسیب زاي آشکار هم قابلیت از طرفی    41تحقیر نمی شویم.
 جرم انگاري با این عنوان را ندارند. 

از جنبه هایی که   بشریتیکی دیگر  علیه  انسانها آسیب    تواندمی  جنایات  به همه 
نه تنها در دل کسانی که مورد    جرایماین    42بزند، ایجاد رعب و هراس در دل انسانها است.

یا کسانی که در معرض تهدید فوري قرار دارند یا در محیط    اندگرفتهحمله مستقیم قرار  

 
38 Ibid. (citing Laurence Thomas, “Forgiving the Unforgivable?”, in Eve Garrard and 

Geoffrey Scarre (eds.), Moral Philosophy and the Holocaust, Ashgate Publishing, 
Aldershot, 2003).   

39 Geras, p. 58, see supra note 7. 
40 Eve Garrard, “Forgiveness and the Holocaust”, in Ethical Theory and Moral Practice, 

2002, vol. 5, no. 2, p. 159.   
41 Geras, pp. 58–59, see supra note 7. 
42 Ibid, p. 59.   
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حمله قرار دارند، رعب و ترس ایجاد می کنند، بلکه سبب ایجاد رعب براي همه ابناي 
شدیدي   جرایم«. مفهومی در همین راستا در دیباچه اساسنامه رم در اشاره به  شوند می بشري  

قابل  [که] تهدیدي براي [...] رفاه بشري» هستند نیز آمده است. از نظر جفري رابرتسون، «
مان آسیب ما از دیدن ددمنشی علیه همنوعان    به این معنا که سلامت رواناست    پذیرش

در حالیکه جمع کثیري از افراد مشاهده رنج دیگران را بدون تردید سخت می    43می بیند». 
فردي هویدا   تفاوت هاي مهم  اند که شودمی دانند،  اثبات کرده  . مطالعات علمی حتی 

 44ابناي بشري مستعد غلبه بر موانع طبیعی با توسل به عواملی چون قدرت و خطر هستند. 
بلاتردید نمونه هاي دیگري نیز وجود دارند که در آنها ما به طرز شگفت انگیزي نسبت  
به رنج انسانها، به ویژه رنج افرادي که متصف به صفت «دیگري» هستند، بی تفاوت هستیم،  

  45محدودیت هاي همدلی انسان در این زمینه کاملا شناخته شده است. 

 به عنوان محدودیت هنجاري و راهنماي رفتار آیندهبشریت    .3.3.7

 ینده رفتار آ  يو راهنما برا  یتبه عنوان محدود  تواندیم  یزن  »بشریتدر مقابل موارد فوق، «
مانند احترام و   یخاص  »ی«منابع اخلاق   ینه،زم  یندر ا  »بشریت«  یمدر نظر گرفته شود. مفاه

. در  کنندیمحدود م   یگرانمان با د  که عموماً ما را در روابط  کنندیرا فراهم م  يهمدرد
 یا آنها را کند کرده و ما را به ارتکاب    توانندیو احساسات مختلف م  یطکه شرا  یحال

 
43 Robertson, 2013, pp. 331, 492, see supra note 35. See also Arendt, 1963, p. 273, see 

supra note 23 
  ین قوان  یتبدون کمک و حما  توانندنمی ]  …[  ینزم  ي رو  ملتی   یچ «ه  ها،ي ناز  یات پس از جنا  ینکه با اشاره به ا(
  »).مطمئن باشند ی خود به طور معقول  یاتاز ادامه ح  المللی،ین ب

 ،نمونه بنگرید به براي  44
Stanley Milgram, “Behavioural Study of Obedience”, in Journal of Abnormal and Social 
Psychology, 1963, vol. 67, no. 4, p. 376.   

 ،نمونه بنگرید به براي  45
Alessio Avenanti, Angela Sirigu and Salvatore M. Aglioti, “Racial Bias Reduces 
Empathic Sensorimotor Resonance with Other-Race Pain”, in Current Biology, 2010, 
vol. 20, no. 11, pp. 1018–22.   
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ا  یهمدست برعکس،  دهند،  سوق  وحشتناك  اعمال  اوقات    یگاه  بشريمنابع    یندر 
 46«ما را از ارتکاب شر بازدارند».  توانندیم

 جمعیِ فرد محور   جرایمبه عنوان  جنایات علیه بشریت   .3.3.8

بر اجتماعات انسانی به عنوان خصوصیتی   جنایات علیه بشریت در حالیکه تمرکز اصلی  
جنایات  ، اما وجه ممیزه  شودمیعادي    جرایماز    جنایات علیه بشریتاست که سبب تمایز  

بشریت مشابه    علیه  مقابل گروههاي  در  افراد  نگرانی آشکار  به  منجر  آنها  است که  آن 
(پ) منشور نورنبرگ حاکی از آن است که نگرانی    6. بررسی سابقه تدوین ماده  شوند می

لوترپاخت،   هرش  سند،  این  اصلی  معمار  که    ي قواعد  ینتدوهوشمندانه  بود 
 47. کردیسلب» دولت اعمال م  یرقابلو غ  يبه اصطلاح «ابد  را بر قدرتِ  هایییت محدود

جنگی سازمان ملل متحد در حمایت از حقوق افراد به جاي    جرایمتاکید اولیه کمیسیون  
، در حقیقت انعکاسی از امید اولیه لوترپاخت براي نظم نوین جهانی در ها  حقوق گروه

بود، در معناي پایان سلطه دولت و اطمینان از اینکه ددمنشی هایی مشابه  گیري شکلحال 
به   48آنچه در جریان هولوکاست اتفاق افتاد، نباید دیگر صرفا مساله دولت هاي ملی باشد. 

 
46 Vernon, pp. 236–37, see supra note 15; citing Jonathon Glover, Humanity: A Moral 

History of the Twentieth Century, Pimlico, London, 2001.   
47 Sands, p. 82, see supra note 5; citing Matthew Lippman, “Crimes against Humanity”, in 

Boston College Third World Law Journal, 1997, vol. 17, no. 2, p. 171  
مانند   ی و اقدامات  دهقائل ش  یضتبع   دادی ها اجازه مبه دولت   المللین از نورنبرگ، حقوق ب  یشپ  ینکهبا اشاره به ا(

  د).احکام نورنبرگ را اتخاذ کنن
48 Ibid., pp. 82, 85–87, 101–02, 106–08.   

  ینو قابل اجرا در قوان  ی استفاده از اصول کل  ی و در پ  دانست ی م  » ینهمه قوان  یی ترپاخت رفاه فرد را «هدف نهاول
کل  ی مل به رسم  ی («اصول  متمدن  ملل  توسط  برا   یتقانون که  است»)    قواعد   هاي ی رفع کاست  ي شناخته شده 
 ی از افراد، از ناتوان  یت حما  ي برا  المللین ب  حقوق  هاي یت از افراد بود. تمرکز او بر محدود  یت در حما  المللی ین ب

به اهدافشان    یابی شده بودند، در دست   یب اول تصو  ی که پس از جنگ جهان  هایت معاهدات مربوط به حقوق اقل
  یجنگ  یاتجنا  یسیونو کم  هکرد  رشدشروع به    یدگاهد  یندوم، ا  ی الهام گرفته بود. در دوره پس از جنگ جهان

  ی بشر طراح  ی از حقوق اساس  یت حما  ي در حال رشد که برا  ید جد  المللین ب  حقوق «  در کنارِ   تحدسازمان ملل م 
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قواعد دول محور در هر حال رویکرد لوترپاخت از رویکرد رافائل لمکین که در کتاب  
این جرم جدید اروپاي اشغال شده براي  از گروه متجلی شده و وي  با هدف حمایت   ،

نظر مساعدي  عبارت «ژنوسید» (انهدام گروهها) را انتخاب کرد، متفاوت بود. لوترپاخت  
گروهها  نقش  بر  بسیار  اهمیت  که  بود  این  نگران  زیرا  نداشت،  ژنوسید  واژه  به  نسبت 

 سبب تضعیف حمایت از افراد شود. تواندمی

بشریت   .3.3.9 علیه  از   جنایات  استفاده  سوء  یا  سیاسی  فساد  عنوان  به 
 حاکمیت  

از   انسان برخی  بر  به عنوان موجودات سمحققان  از   یاسیها  به عنوان دیدگاهی متفاوت 
 یا  یاخلاق  یوارونگ  یکرا به عنوان    جنایات علیه بشریتو    کرده  یدتأک  مباحث پیشین

دولت    یکه منابع اساس  دهندیرخ م  یزمان  جنایات علیه بشریت .  بینندیدولت م  اضمحلال
قرار گ  فسادآمیزبه طور   استفاده  از هجوم علیه    جرایماین    .یرند مورد   انسانهایی متشکل 

ین برداشت اهستند که ناگزیر تحت سلطه سرزمینی و ساختاري یک دولت قرار دارند.  
بشریتکه   علیه  علتوسط دولت   جنایات  مرزها  یرنظامیانغ  یهها  ارتکاب   یشاندر داخل 

 المللی ین ب  يانگاردولت و جرم   یتگرفتن حاکم  یدهناد  يبرا   یهیبه نوبه خود توج  یابد،یم
م  جرایم  ینا نهادها  ینا  همچنین،  .کندیفراهم  که    یاسیس  یزندگ   يضرور  يخطر 

  ی جهان   یدي، تهدنابودي ما برآیند  درصددو    دچار مشکل شدهممکن است    یافتهسازمان
  49. ینفع هستندو در سرکوب آن ذ  بودهها در آن مشترك است که همه انسان

 
«رکود»    یک  دانست؛ ی م  انحرافی عامل    یکو    یرعملی را غ  ی کشترپاخت مفهوم نسل وکرد. ل  یتشده بودند» فعال

) حذف  IMT(  ی نظام  ی للالمین در منشور دادگاه ب  یماز فهرست جرا  ی کش. نسل ي از برخورد با حقوق بشر فرد
 نورنبرگ استفاده شد.  یفرخواستدر ک واژه ین ااز  هرچندشد، 

  یف شده» توص  ی که سرطان  یاستی را «س  یت بشر  یه عل   یات. لوبان است که جنای ج  یویدد  یدها  ینا  ی اصل  یندهنما 49
 . -(Luban, p. 116, see supra note 7)کندی م
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 جنایات علیه بشریتبر اساس این دیدگاه، مسلما سوء استفاده از حاکمیت است که  
تبدیل   نگرانی جهانی  به  توسعه کندمیرا  توجیه عقلانی  برداشت همچنین مستلزم  این   .

کیفري   دالمللبین حقوق  قدرت  حفظ  براي  دولتها  که  است  هایی  هزینه  پرتو  در  ر ی 
ی مستلزم جرایمی است که توسط دولتها یا با  المللبین سرزمین خود می کنند. صلاحیت  

یافته و  یهعل  جرایماز    پیشگیري  ضرورتِ  یمتسل  یدبا  یتحاکم  تحریک دولتها ارتکاب 
 شود.  یوجدان انسان  يندا  یهو عل يبشر یتصلح و امن

دارد. همانطور که    یاديز  لفاظی  نیروي  و  یمنطق درون  یانه،گراتمرکز دولت  ینا
ختم   یخودکش  یمانپ  یک  ید بهورود به جامعه نبا  يما برا  یل«تما  اظهار می دارد،لوبان  

که عمدتاً توسط    یجرایمبه عنوان    جنایات علیه بشریتمفهوم از    ینحال، ا  ینبا ا  50». شود
مرز  یهها علدولت  یابند  یمل  هايشهروندان خود در داخل  عنوان   یعنی   ارتکاب می  به 
ناگز  یجرایم   ینا  یدترجد  مصادیقتوسط    ،هستند  یمل  یاستس  يکننده منعکس  یرکه 
  ايیله به عنوان وس  ايینده به طور فزا  جنایات علیه بشریت.  اند شده   یدهبه چالش کش  جرایم

دسته  يبرا نه    شدید  هاينقضاز    یخاص  يهامجازات  پاسخ  صرفاًو  عنوان  به   یبه 
 جنایات علیه بشریت .  ی عمل کرده استدولت  یگرانانجام شده توسط باز يهاسوءاستفاده 

و ابعاد    یاسمق   یافته،سازمان  ویژگی است    یتاعمال خشونت و آزار و اذ  یدترینشامل شد
 جرایم اعمال به    ینا  یلتبد  يبرا  یارمع  ترینی مسلماً اساس  ،آنها  یتو بربر  ددمنشی  فراوان

 است.  المللیین ب

 در جنایات علیه بشریتاین مفاهیم از «بشریت» چگونه در تحولات    .3.4
 ؟ اندشدهحقوق موضوعه متجلی 

  . اندشده منعکس    جنایات علیه بشریت  ، در حقوق ماهويکم و بیش مفاهیم متنوع بشریت  
این جرایم و هم در اسناد موضوعه و رویه قضایی تعریف   پیدایش   این مفاهیم هم در سوابق

 
50 Ibid., p. 113.  
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 ، البته نه همواره به صورت منسجم یا پیوسته، قابل رصد هستند.جنایات علیه بشریتکننده  
برخ  یرتأث نزول  ا  یمتقابل، صعود و  ت  ،هاارزش  یناز  با  دامنه    پالایشو    شخیصهمزمان 

بشریت علیه  زمان  جنایات  طول  در    یمهم  يهاتنش،  در  علیه مفهوم    هستهرا  جنایات 
 . کندیآشکار م ،جرایم ینا یتیدامنه حما هايیت در مورد محدود  یژهبه و ،بشریت

 نورنبرگ، توکیو و پیشگامان آنها    .3.4.1

از سوابق بسیاري بهره   51(پ) منشور نورنبرگ 6در ماده    جنایات علیه بشریتدر تدوین  
ی المللبین برده شده است که در آنها مفاهیم «بشریت» تبیین شده است. البته در این اسناد  

قدیمی، تعابیري چون «بشریت» ، «احکام بشریت» و «مقررات انسانیت» به شکل غیر فنی 
جنگی باشد، مورد    جرایمو بدون توجه خاص به تاسیس دسته اي از جرایم که متفاوت از  

تکامل از محکومیت اخلاقی به حقوق موضوعه حدود یک   52استفاده قرار گرفته است.
 53قرن به طول انجامیده است. 

در ابتدا میان مدونین منشور نورنبرگ در ارتباط با اینکه کدام جرایم در منشور درج 
پیشنهاد   لوترپاخت  هرش  نداشت.  وجود  توافقی  گردند،  تدوین  عباراتی  چه  با  و  شده 

 
گرفتن،   ی به بردگ ي،: «قتل، نابودکندی م یفتعر ینگونهرا ا یت بشر یه عل یاتجنا نورنبرگ، ) منشور پ(  6ماده  51

آزار و    یا  یابد؛ی در طول جنگ ارتکاب م  یاقبل    یرنظامی،غ  یتهر جمع  یه که عل  یرانسانی اعمال غ   یر و سا  ید تبع
دادگاه است، چه    یتکه در صلاح  ی در ارتباط با هر جرم  یا  را در اج  ی مذهب  یا   ي نژاد  یاسی،س  یلبه دلا  یت اذ

  6اساساً مشابه ماده    یو) منشور دادگاه توک پ (  5نباشد». ماده    یا کشور محل ارتکاب باشد    ی ناقض قانون داخل
ذکر    عمال را حذف کرده بود و ا  » ی مذهب  یل به «دلا  یت بود، اگرچه اشاره به آزار و اذنورنبرگ  ) منشور  پ (

 . دانستی نم » یرنظامی غ یت هر جمع یه علی  شده را «ارتکاب
See Charter of the International Military Tribunal for the Far East, 19 January 1946, 
Article 5(c) (http://www.legal-tools.org/doc/a3c41c/).   

52 Schwelb, p. 180, see supra note 4. 
53 Leila N. Sadat, “Crimes Against Humanity in the Modern Age”, in American Journal of 

International Law, 2013, vol. 107, no. 2, p. 337, fn. 16  
«جنا( برا  » یتبشر  ین«قوان  یهعل   جرایم  یا  » یتبشر  یهعل  یتاصطلاح  نوزدهم  قرن   ي هاشرارت   یفتوص  ي در 

 ). شد یدارو تجارت برده پد ي داربرده
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را براي توصیف   جنایات علیه بشریتبا عنوان    المللبین معرفی عبارت جدیدي در حقوق  
بر    هایکاییها و آمرکه روس هاي ارتکابی علیه غیرنظامیان ارایه داد، پیشنهادي    یددمنش

داشتند.  نظر  اختلاف  آن  عبارات  یکی  54سر  ب  یاز  گفتمان  در  که   یزمان  المللی،ین که 
را محکوم   1915ها در تابستان  توسط ترك   هایقتل عام ارمن  هایکایی و آمر  هایتانیایی بر

و   یتبشر   یهعل  یتیرفتار به عنوان «جنا  ینا  یتکردند، مورد استفاده قرار گرفت، محکوم
از نظر روسها    55علیه مسیحیان» بود.   جرایمالبته عبارت اصلی استفاده شده «   تمدن» بود.

جرایم علیه مسیحیت و تمدن» بود، تعبیري که فرانسوي ها استفاده کردند ولی به  «آنها  
  56جنایت علیه بشریت و تمدن» تغییر یافت. «دلیل نگرانی از حساسیت مسلمانان به 

 
54 Sands, pp. 110–11, 143, see supra note 5. See also Kerstin von Lingen, “Defining 

Crimes Against Humanity: The Contribution of the United Nations War Crimes 
Commission to International Criminal Law, 1944–1947”, in Morten Bergsmo, Cheah 
Wui Ling and Yi Ping (eds.), Historical Origins of International Criminal Law: Volume 
1, Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brussels, 2014 (http://www.toaep.org/ps-
pdf/20-bergsmo-cheah-yi).   

55 Sands, p. 143, see supra note 5 
سف  ي هنر( امپراتور  یکاآمر  یرمورگنتا،  «بزرگتر  ی،عثمان  ي در  را  ارامنه  عام  اعصار»    یتجنا  ینقتل  تمام  در 

  یحی که مس  یلدل   این  به  تنها]  …کشته شدند [  ی ارمن  یلیونم   1.2از    یشو خاطرنشان ساخت که «ب  هکرد  یفتوص
 »). همچنین بنگریدبودند

Raphael Lemkin, in Donna-Lee Frieze (ed.), Totally Unofficial: The Autobiography of 
Raphael Lemkin, Yale University Press, 2003, p. xi; and Vahakn N. Dadrian, The 
History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the 
Caucasus, Berghahn Books, 2003, p. 421.   

56 Sands, pp. 143–44, see supra note 5. 
ا به  اشاره  م   ی دولت  یچ ه  یگر «د  ینکه (با  با مردم خود مطابق  بود که  خود رفتار کند»). رابرت    یل آزاد نخواهد 
مورد توافق قرار    یت کرد و در نها  ییدپاخت را تأوترل  تدویناساسنامه،    ي شدهاصلاح   نویسیش جکسون در پ
را  یگران،  و د  یهودیان  ،اتباع خود  یه آلمان عل  داماترا گسترش داد و اق  المللین حقوق ب  هايیت گرفت و حما

 قبل از شروع جنگ به دادگاه کشاند.
See also US Department of State, “Notes on Proposed Definition of ‘Crimes’, Submitted 
by American Delegation, July 31, 1945” and “Revision of Definition of ‘Crimes’, 
Submitted by American Delegation, July 31, 1945”, Report of Robert H. Jackson, United 
States Representative to the International Conference on Military Trials, 1949, pp. 394–
95.   
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چهارم   1907یون  مقدمه کنوانس  2بند    یگر اشاره کننده به این عبارت ،د  یمیمنبع قد
قوان  لاهه زم  يهاو عرف   یندر مورد  عنوان    ینیجنگ  به  مارتنز شناخته   شرط است که 

حتی در صورت جنگ، «باید تمایل به خدمت به منافع در این سند دول متعاهد    57. شودیم
ارائه  ياگرچه بند مارتنز برا  58بشریت و نیازهاي روزافزون تمدن» را  محفوظ نگاه دارند. 

 ینامتضمن  مبهم بود، اما    یاربس  یفريک  یت مسئول  یادولت    یتمسئول  يبرا  یروشن  يمبنا
ببود  مفهوم   متعال  دربردارنده  المللین که حقوق  بشردوستانه  از    یاصول  فراتر  که  است 
 ايهو عرف  ینکه قوان  ی را به عنوان «هدف  »یتو «منافع بشرایجاد شده    معاهداتحقوق  

ها در از منابع حقوق ملت  یکیرا به عنوان    »یتبشر   ینجنگ در خدمت آن هستند و «قوان
 59. گیردینظر م

کمیسیونی    1919پس از برهه جنگ اول جهانی، کنفرانس مقدماتی صلح در ژانویه  
با جنگ تاسیس   به منظور تدوین مسئولیت هاي مرتبط  پانزده عضو را  .  کردمتشکل از 

در   کمیسیون  که    1919مارس    29گزارش  دارد  می  از «مقرر  مقررات صریح  وجود  با 
دستورات انسانی» مشخص، آلمان و متحدان آن خشم و نفرت را به اوج «عرفهاي مسلم و

 
  یون، مقدمه («کنوانس1899  یهژوئ  29  ، ینی جنگ زم  ي هاو عرف   مقررات ) در مورد  دوم(   یونمارتنز، کنوانس   شرط 57

بند آمده است که «[تا] انتشار مجموعه    ین ). در اhttp://www.legal-tools.org/doc/7879acدوم لاهه») (
که در مقررات مصوب    ي کنند که مواردمی   اعلام]  …معظم متعاهد [  ي هاجنگ، طرف   یناز قوان  ي ترکامل   ینقوان

 مانند، ی م   ی باق  المللین اصول حقوق ب  ۀ و سلط  یت و متخاصمان تحت حما  هایت آنها گنجانده نشده است، جمع
از عرف  ین ا  یراز ب  ي هااصول  شده  قوان  ینوضع  از  متمدن،  عموم  یت بشر  ینملل  وجدان  الزامات   یناش  ی و 
 . » شوند ی م

58 Schwelb, p. 180, see supra note 4. 
59 See Antonio Cassese, “The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the Sky?”, in 

European Journal of International Law, 2000, vol. 11, no. 1, pp. 187–216. See also Beth 
Van Schaack, “The Definition of Crimes Against Humanity: Resolving the 
Incoherence”, in Columbia Journal of Transnational Law, 1999, vol. 37, no. 787, pp. 
795–96.   
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نتیجه رسیدند که جنگ جهانی اول    60خود رساندند».  توسط «اکثریت کمیسیون به این 
ترکیه و بلغارستان با توسل به روشهاي وحشیانه و   امپراطوري هاي اصلی و متحدان آنها

به وقوع پیوسته» و   غیرقانونی در نقض مقررات و عرف مسلم جنگ و قوانین اولیه بشري،
علیه عرفها و مقررات   جرایماینکه «همه افراد وابسته به دول دشمن [...] که متهم به ارتکاب  

 61جنگ یا قوانین بشري بودند، مستحق تعقیب کیفري بودند. 

سازمان ملل متحد، که   یجنگ  جرایم  یسیونکم  مصوبهدر    »یتبه مفهوم «بشر  ارجاع
سال   گرفت.  یستأس  1943در  قرار  توجه  مورد  دولت  ینا  شد،  به    ین متفق  يهاقطعنامه 

 جرایم کلمه به    یقدق  يبه معنا  یدسازمان ملل متحد نبا  جویانهیکرد که اقدامات تلاف  یهتوص
 یرو سا  يناز   یمتوسط رژ  یارتکاب  جرایم  بدون پیشینهسابقه  «  یرامحدود شود، ز  یجنگ

 يکشورها  یامیرنظغ  یتجمع  یهبلکه عل  ین،رزمندگان متفق  یهمحور، نه تنها عل  يهاقدرت 
  بدون مجازات نمانند».   یزن  جرایم  ینکه ا  کردیم  یجاب محور، ا  يو خود کشورها  یاشغال

(پ) به نحوي که نهایتا مورد توافق واقع شد، با وجود مناقشه انگیز بودن آن،  6متن ماده  
باشد. هدف آن محافظت    المللبین ، بخشی از حقوق  جنایات علیه بشریتاجازه می داد که  

 
60 Schwelb, pp. 180–81, see supra note 4; citing Carnegie Endowment for International 

Peace, Division of International Law, Violation of the Laws and Customs of War: Report 
of Majority and Dissenting Reports of American and Japanese Members of the 
Commission on Responsibilities, Conference of Paris, 1919, Pamphlet No. 32, 1919, 
chap. II (‘Report of the Commission to the Paris Peace Conference, 1919’) 
(https://www.legal-tools.org/doc/4plw5h/).   

  یسیون، کم   یکایی ، دو عضو آمر1919در سال    یسکنفرانس صلح پار  یسیون بهمخالف با گزارش کم   پاورقی در   61
استدلال که    ین با ا  » یتو اصول انسان  ینبراون اسکات، در مورد توسل گزارش به «قوان  یمزو ج  ینگرابرت لنس

و ممکن است بر اساس وجدان    کنندمی   ییرتغ  یط و با زمان، مکان و شرا  یستندن  ی قطع  یتو اصول انسان  ین«قوان
–ibid., pp. 133) وجود ندارد.»   یتانسان  ي برا  ی استاندارد ثابت و جهان  یچ باشد، اظهار نظر کردند. ه   ی قاض

134, 144).   
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و تحت محاکمه قرار دادن اعمال دولت    الملل بین از افراد، توسعه محافظت هاي حقوق  
 62نازي آلمان علیه شهروندان خود، یهودیان و سایرین، پیش از آغاز جنگ بود. 

جنگی اعلام داشت که یک جرم عادي قابل مجازات در حقوق    جرایم کمیسیون  
داخلی، به جنایت علیه بشریت تغییر شکل داده و از همین رو آنچه موجب نگرانی حقوق  

صرفا جرایمی هستند که یا به دلیل شدت و سبعیت یا به دلیل کثرت «،  شودمی  المللبین 
الگوي مشابهی در مکانها و زمانهاي مختلفی اعمال شده است، جامعه   اینکه  به دلیل  یا 

ی را به مخاطره انداخته یا وجدان بشریت را جریحه دار کرده و مداخله کشورهاي المللبین 
  63» کندمیدیگري که جنایت در سرزمین آنها یا توسط اتباع آنها ارتکاب نیافته را ایجاب  

و   بودهنظر  مد  یاناز قربان  کثیريکه تعداد    دهدینشان م  »یرنظامیغ  یتاشاره به «هر جمع
به   64آن است.   قلمروخارج از    ارتکاب می یابد،افراد    یهکه عل  ياجداگانه  یا   مستقلاعمال  
اقدام جمع  یکعنوان   و  ساختارمند،  یقاعده،  رسمی   اگر  یژهبه  اجراي  داراي ضمانت 

 
62 Sands, pp. 111–12, see supra note 5. See also Schwelb, pp. 184–85, 188–89, see supra 

note 4: 
«عل   عبارت  جمع  یه از  جنا  آیدی برم  ین چن  ،» یرنظامی غ   یت هر  عل  تواندی م  یت بشر  یه عل   یت که    یتجمع  یه هم 

صرف    یگر،د  هاي ین سرزم  یرنظامی غ   یتجمع  یهکه تحت اشغال متخاصمان است و هم عل   ینی سرزم  یرنظامی غ
  ین، . بنابرایابدارتکاب    نیستند،  ی اشغال  یچ اصلاً تحت ه  یااز اشغال هستند    یگري آنها تحت نوع د  یاآ  ینکهنظر از ا

باشد که بدون توسل    ي کشور  یرنظامی غ   یت ماده ممکن است شامل جمع  ین ا  یتتحت حما  یرنظامی غ   یت جمع
  یت جمع  ین . ا1939- 1938  ي هادر سال   ی از چکسلواک  یی هاو بخش  یشاترهمانند  به جنگ اشغال شده است،  

اشغال   یجادطرف متخاصم بدون ا  یکمسلح    یروهاي ن  کهباشد    هایی ین سرزم  یرنظامی غ  یت ممکن است جمع 
صدق    یتالیا در ا  ی آلمان  نیروهاي   مورد   در]  …دوم [  ی مراحل جنگ جهان  ی اند، که در برخدر آنجا مستقر بوده

  یه همسا  ي کشورها  یرنظامی غ یتممکن است جمع  ین ماده همچن  ینا   یت تحت حما  یرنظامی غ یت. جمعکردی م
در    یتتحت حما  یتمسلح آلمان به طور دائم در آنجا مستقر باشند. جمع  یروهاي که ناین  بدون  باشد،  آلمان]  …[

مثال. جمع  یرنظامی غ  یتممکن است جمع  یتنها عنوان  به  باشد،  مربوطه  متخاصم   یرنظامیغ  یتخود طرف 
 شده باشند.   یستی فاش  یلات و تشک  یتالیاارتش ا  یاتجنا  قربانی   است   ممکن  که]  …[  یتالیایی ا  یت جمع  یا  ،]…آلمان [

63 United Nations War Crimes Commission (‘UNWCC’), History of the United Nations 
War Crimes Commission and the Development of the Laws of War, 1948, p. 179 
(http://www.legal-tools.org/doc/cac045/).   

64 Schwelb, p. 191, see supra note 4. 
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قابل مجازات است، به    یکه فقط طبق قانون داخل   يجرم عاد  شدن یک  یلتبد  ي، براباشد
 شد،یتصور م  یبترت  ینکه بد  جنایات علیه بشریت  65بود.  يضرور  یتبشر   یهعل  یتیجنا
 ايينوآور،  روشنفکرانه» بود  ي«نوآور  یک  یناما ا  شد،یم   یتلق  »ينوآور  یکوضوح  «به
 »یتها» بلکه «قانون بشردولت  میاننه تنها قانون «  المللین حقوق ب  حاکی از آن بود که  که

تخط  یکسان   66هست.   یزن آن  از  حت   یکه  ازاگ  یکنند،  ه  انرهبر  ر   یتیمصون  یچباشند، 
 67جهان» است.   یننشان دهنده «وجدان خشمگ ین، که انداشته

با عنوان «قانون شماره    ي، شورا1945دسامبر    20در     10کنترل آلمان، که عموماً 
ی  قانون  ي واحدمبنا  یجادقانون به منظور ا  ینشد. ا  یبتصو  شود، یکنترل» شناخته م  يشورا

  یر و سا  یجنگ  یتکارانجنابراي    ،جنایات علیه بشریت  ياز جمله برا  تعقیب،  يدر آلمان برا
غ مشابه،  موارد  یرمجرمان  نظام  ي از  دادگاه  توسط   شود،یم  یدگیرس  المللیینب  ی که 

و اصول حقوق   یمجمع عموم  در  متعاقباً  جنایات علیه بشریت  یتممنوع  68شده بود.  یطراح
دادگاه («اصول    احکامشناخته شده در منشور دادگاه نورنبرگ و در    یتبه رسم   المللِین ب

شد که   ییدشد، تأ   یبتصو  1950در سال    المللینحقوق ب  یسیوننورنبرگ») که توسط کم
مورد پالایش قرار  را    نورنبرگمنعکس شده در منشور    جنایات علیه بشریتمفهوم    ،هر دو
 69. دادند

ضمن خصوصیاتی است که ثابت مت  جنایات علیه بشریتاین اولین تعابیر مثبت از  
  یدار به مفهوم پا  ،جرایم  ینا  یهمفهوم اول.  ه اند در طول زمان پایدار نماندبوده یا آنهایی که  

 
65 UNWCC, 1948, p. 179, see supra note 63. 
66 Ibid. 
67 Sands, p. 113, see supra note 5; citing Elihu Lauterpacht, The Life of Hersch 

Lauterpacht, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 275.   
68 Schwelb, p. 216, see supra note 4. 

  شکل دهی  یت، بشر  یه عل   یم کنترل از جرا  ي شورا  10قانون شماره    ساختاربندي که در آنها،    یی هاحوزه   ي برا 69
  به ی بنگریدرا اصلاح کرده است، به طور کل یم جرا  یناز ا المللی ین بکیفري دادگاه  

Schwelb, pp. 217–19, see supra note 4. 
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  سازي یجهانمهم    یم: مفاهیدبخش  معناهستند،    یرنظامیکه اهداف آنها جوامع غ  یمیجرا
  یراند. ساشده   پالایشو    تبیین  المللیینب  یفريک  يهاکه در حقوق موضوعه همه دادگاه

بشریتاز    یه اول  یفتعار  ینا  هايیژگی و علیه  صورت    یا  شده   یدناپد  ،جنایات  به  فقط 
پس از    يهادر سال   جنایات علیه بشریتاند. به طور خاص،  شده   یدارمتناوب دوباره پد

و    70متفاوت شده   ی دارند،جنگ  جرایمبا    یمهم  یزمسلحانه که تما  مخاصماتِجنگ از  
ب  یوندمفهوم پ  ویژگی  یرشپذ   یشبا افزا  یزن  المللیین ب  جرایم   یرو سا  جرایم  ین ا  ینلازم 

 شد. یفآنها، تضع يانگارجرم  یتو مشروع جنایات علیه بشریت لمستق

 ی موقت المللبیندادگاههاي کیفري    .3.4.2

کیفري   (المللبین دادگاه  سابق  یوگسلاوي  براي  موقت  (ICTYی  رواندا  و   (ICTR (
اساسنامه دادگاه یوگسلاوي سابق (با اشاره به «جرایم   5را در ماده    جنایات علیه بشریت 

و   غیرنظامی»)  جمعیت  هر  علیه  و   [...] مسلحانه  مخاصمه  در  ارتکابی  اي [...]  شیوه    به 
اساسنامه رواندا (»به هنگام ارتکاب به عنوان بخشی از حمله گسترده    3در ماده    مشابهغیر

ملی، سیاسی، قومی، نژادي یا مذهبی»)   به دلایلو سازمان یافته علیه هر جمعیت غیرنظامی  
 جنایات علیه بشریتکه پس از نورنبرگ    المللبین اقدام کمیسیون حقوق     71گنجانده اند. 

جنگ    سرسختانه  یوندجلوه دادن پ  یتاهممنجر به کم،  کردجنگی تفکیک    جرایمرا از  
و نشان داد که    هسابق شد  یوگسلاوي   يبرا  المللیین ب  کیفري  دادگاه  اساسنامه  5  يدر ماده

 
70 Song, 2019, see supra note 14. 

  به هر حال بنگرید به:  71

ICTR, Prosecutor v. Bagosora et al., Trial Chamber, Judgment and Sentence, 18 
December 2008, ICTR-98-41-T, paras. 2166, 2208. 

اضافی بر این مبنا که جنایات علیه بشریت باید بنا به دلایل« ملی، سیاسی، قومی،  شرط (خاطرنشان می دارد که 
نژادي یا مذهبی» ارتکاب یابد، بدین معنی نیست که قصد تبعیض آمیز باید براي همه جنایات علیه بشریت اثبات  

 ) .بردی م ین را از ب یت آزار و اذمشخص جرم   یز امر، وجه تما ین ا شود، با توجه به اینکه
 (http://www.legal-tools.org/doc/6d9b0a/). 

http://www.legal-tools.org/doc/6d9b0a/
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  یناست که طرف  ی تر از منافعگسترده  ،جنایات علیه بشریت  یتمورد حما  ی منافع حقوق
 72. کندیمسلحانه مرتبط م مخاصمه یتمتخاصم را به وضع

محدود سازي آشکار این جرایم به غیرنظامیان (یعنی، همه کسانی که عضو نیروهاي  
را بیشتر هویدا می سازد:   جنایات علیه بشریتمسلح نیستند) منافع قانونی بنیادین مندرج در  

قلمرو   در  دارند.    جرایممبارزین  قرار  جمع  یناجنگی  «هر»  به   یرنظامی،غ  یتاشاره 
ا  یشمول مهم جهان  هايیش گرا به  نبا   یندارد،  لزوماً  افراد مورد هدف   یک   یدمعنا که 

قابل توجه است که   73دهند.   یلشده را تشکطور خاص محافظتبه   یا  ییگروه قابل شناسا

 
سابق    یوگسلاوي   المللی ین ب  یفري دادگاه ک  تأسیس در مورد    یت امن  ي سازمان ملل متحد به شورا   یرکل گزارش دب 72

جنادارد اذعان   قرار    یرنظامی غ  یت « جمع  یتبشر  یه عل  یاتکه  ا  دادهرا هدف  از  نظر    یکدر    ینکه و صرف 
 ».است عباشند، ممنو یافتهارتکاب  ملی، یا  المللی ین مسلحانه، ب مخاصمه

(Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 
808 (1993), UN Doc. S/25704, 3 May 1993, para. 47 (http://www.legal-
tools.org/doc/c2640a/)).  

را به عنوان    این شرط مسلحانه در اساسنامه،    شرط مخاصمه  تایید ، ضمن  دادگاه یوگسلاوي سابقیی  قضا  یهرو
مثال،    ي کرد. برا  یفتوص  » یتبشر  یهعل  یمجرا  ي از عنصر معنو   ي عنصر ماهو  یکنه    یتی،عنصر صلاح   یک«

 :به بنگرید
ICTY, Prosecutor v. Duško Tadić, Appeals Chamber, Judgment, 15 July 1999, IT-94-
1-A, para. 251 (‘Tadić Appeal Judgement’) (http://www.legal-tools.org/doc/8efc3a/); 
see also ICTY, Prosecutor v. Kunarac et al., Trial Chamber, Judgment, 22 February 
2001, IT-96-23-T&IT-96-23/1-T, para. 413 (‘Kunarac Trial Judgement’) 
(http://www.legal-tools.org/doc/fd881d/).   

73 Ibid., paras. 423–24. 
 یا  ی گروه قوم  یکگروه خاص مورد هدف مانند    یکخاص عضو    ی قربان  یککه    یستن  ینبه اثبات ا  یازي (ن

  مخاصمه از    ی با هر طرف خاص  -  یرهغ  یا  ی قوم  یاسی،از نظر س  -  یانقربان  ینکها  یاخاص بوده است،    ی مذهب
 یرنظامیغ   یت جمع  یک  یه از حمله عل  ی باشد که به عنوان بخش  یرنظامی غ   یک   یدفقط با  ی اند. قربانمرتبط بوده 

و رزمندگان،    یرنظامیان: اختلاط غ شودی م  یربه صورت آزادانه تفس  یرنظامی غ  یت هدف قرار گرفته است.) وضع
و از  را  نم  یرنظامی غ  یژگی گروه  محروم  ا  کند،ی خود  بر  غ «  ینکهمشروط  جا  » یرنظامی عمدتاً  تا  که    یی باشد. 

 . غیرنظامی بودن او مفروض خواهد بوداست،   یدفرد مورد ترد یک  یتوضع

http://www.legal-tools.org/doc/c2640a/)
http://www.legal-tools.org/doc/c2640a/)
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  ،ژنوسیدو برخلاف    شدهخود    یتدولت به جمع  یکشامل حمله    جنایات علیه بشریت
 74. کند ینم یرا مستثن یخاص یگروه انسان  یچه

شروط اصلی حمله گسترده یا سازمان یافته، مفاهیم گستره و شدت را با خود دارد. 
توصیف   هايویژگی  را  مرتکب  اعمال  نه  و  را  مربوطه  یافته» حمله  سازمان  یا  «گسترده 

هنگامی که اعمال متهم باید دربردارنده بخشی از یک برنامه مجرمانه گسترده   75. کندمی
 76. گیردمییا سازمان یافته باشد، مجرمیت فردي مرتکب به طور خاص مورد توجه قرار 

 77» تعددو «علیه قربانیان م  »مفهوم «گسترده» یعنی رفتارهایی که در یک «مقیاس وسیع
اشاره دارد» و «اقدامات گسترده،  یانگسترده حمله و تعداد قربان یت«به ماهارتکاب یافته، 
 یهو عل  شدهانجام    ملاحظهقابل    شدتبا    یرا که به صورت جمع  یعوس  یاسمکرر و در مق

هدا  یانقربان محدوده   یار،مع  ینا  78. کندیم  یفتوص  را  »شوندی م  یتمتعدد  نظر  از  چه 

 
  یت ، مانع از محکومخودش هدف قرار گرفته    ی حت  یاهدف است    یت از جمع  ی که مرتکب جرم بخش  یت واقع  ینا 74

 به بنگرید. شودی نم یتبشر یهعل  یتبه جرم جنا

District Court of Tel Aviv, Attorney-General of the State of Israel v. Enigster, 4 January 
1952  

 ارتکابی وي  اعمال   یلبه دل  یت بشر  یهعل  یتشده بود، به جرم جنا  ی زندان  هاي که توسط ناز  یهودي   یک  (وجود
   ي).یهود یانزندان یر سا یه عل

75 Kunarac Trial Judgement, para. 430, see supra note 72. 
76 Tadić Appeal Judgement, para. 248, see supra note 72.  

  ارتکابی   هستند، اما عمل واحد  ي رفتار  سلسله  یکاز    ی معمولاً بخش  یت،بشر  یهعل  جنایات   مشمول   یماگرچه جرا
بامرتکب،    یکتوسط   همراه شدن    یت بشر  یهعل  یتجنا  تواندمی ،  یستماتیک س   یاحمله گسترده    در صورت 

بنابرا شود.  هنگام  ین، محسوب  واحد،  شود   ی عمل  انجام  مناسب  بستر  در    یت بشر  یهعل  یت جنا  تواندی م  ،که 
 :بنگرید به ین. همچنتواندی نم مشخص عمل   یک هر چندمحسوب شود؛ 

ICTY, Prosecutor v. Kupreškić et al., Trial Chamber, Judgement, 14 January 2000, IT-
95-16-T, para. 550 (‘Kupreškić Trial Judgement’) (http://www.legal-
tools.org/doc/5c6a53/).   

77 ICTY, Prosecutor v. Duško Tadić, Trial Chamber, Opinion and Judgement, 7 May 1997, 
IT-94-1-T, para. 648 (‘Tadić Trial Judgement’) (http://www.legal-
tools.org/doc/0a90ae/). 

78 Kunarac Trial Judgement, para. 428, see supra note 72.   
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یشتر از ندارد و در اصل ب  محاسبه  يبرا  یقیدق  ضابطه،  یقربان  تعدادو چه از نظر    یاییجغراف
 79.دهدمیارایه  شدت ی برايشاخصاینکه موضوعی کیفی باشد، 

در   آنکه  بشریتبا وجود  علیه  این   جنایات  اما  گیرند،  می  قرار  مورد حمله  افراد 
  هاي یژگی و یلفرد نه به دل  یک] …در آنها [جرایمی با ماهیت جمعی هستند که « جرایم

دل  اش،يفرد به  قربانمورد    یرنظامیغ  یتجمع  یکدر    یتشعضو  یلبلکه    ی هدف، 
گروه مشخصی از مردم هستند که به دلیل  مقصود از «جمعیت» در این معنا    80.»شودیم

، لذا  81. شوندمیبارز به عنوان اهداف حمله محسوب    هايویژگی برخورداري از برخی  
بشریت علیه  افراد    جنایات  از  رود،فراتر  در    می  اردموویچچنانچه  پرونده    آمده  راي 

، بشریت موضوع حمله واقع شده و نادیده گیردمیهنگامی که فردي مورد حمله قرار  «
بنابراین  شودمیگرفته   اصلی «».  خصوصیت  که  است  قربانی  عنوان  به  انسانیت  مفهوم 

در  استعمال منافع و ارزشهاي کاملا متفاوتی    82». شودمیمحسوب    جنایات علیه بشریت
نظر بوده است. وقتی که ویژگی سازمان یافتگی حمله اهمیت دارد، واژه «ساختارمند» مد

 
79 Ibid., para. 424  

  » یگرمنطقه محدود د یا ي شهردار یک یالت،ا یک دهد؛ی که حمله در آن رخ م یایی جغرافمحدوده  اشاره به «(
 یت»). هنگام بحث در مورد مفهوم «جمع

80 ICTY, Prosecutor v. Kordić and Čerkez, Trial Chamber, Judgement, 26 February 2001, 
IT-95-14/2-T, para. 178 (http://www.legal-tools.org/doc/d4fedd/).   

81 ICTY, Prosecutor v. Kunarac et al., Appeals Chamber, Judgment, 12 June 2002, IT-96-
23&IT-96-23/1-A, para. 90   

هدف   ي اآنها به گونه  ینکه ا   یااند،  هدف قرار گرفته   ی حمله، افراد کاف  یان است نشان داده شود که در جر  ی («کاف
 يتعداد محدود  یهبوده است، نه عل  یرنظامی غ  » یت «جمع  یک  یهاند که [نشان دهد] حمله در واقع عل قرار گرفته 

تصادف طور  به  که  افراد  شده   ی از  تجدانتخاب  («حکم  (یدناند»)  کوناراك»)  -http://www.legalظر 

tools.org/doc/029a09/اند، ممکن است گروه  که هدف حمله قرار گرفته   یرنظامی غ  یتوجود، جمع  ین ). با ا
  یت از کل جمع  ی که ممکن است تنها بخش کوچک  یی در جا  ی دهند، حت  یلرا تشک   یتبشر  یه عل   یات جنا  ی قربان

 دهند.   یل را تشک یرنظامی غ
82 ICTY, Prosecutor v. Dražen Erdemović, Trial Chamber, Sentencing Judgment, 29 

November 1996, IT-96-22-T, para. 28 (http://www.legal-tools.org/doc/eb5c9d/).   
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ابهام قابل طرح این است که تا چه حد رفتار مورد تایید یا  حمایت رسمی دولت، جزء 
. تا چه حد دادگاههاي موقت در تعیین محدوده شودمیلاینفک قانونی این جرایم را شامل  

صلاحیتی خود، ملاحظات مربوط به حاکمیت دولتها را در نظر داشتند؟ این ابهام در آغاز  
نهایت مشخص شد که  اما در  فاقد پاسخی منسجم در رویه قضایی محاکم موقت بود، 

هنگامی    83حمله مورد نظر لازم نیست که در راستاي سیاست یا نقشه اي مشخص باشد. 
به عنوان دلیلی بر اثبات این مطلب باشد که   تواندمی«که وجود چنین سیاست یا نقشه اي  

حمله علیه جمعیت غیرنظامیان انجام شده و اینکه[...] ساختارمند بوده است» نمی توان آن  
را عنصر قانونی مجزا و اضافی جرم محسوب  داشت، با توجه به اینکه در اساسنامه دادگاه  

است.  نشده  ذکر  شرطی  چنین  عرفی  حقوق  الزامات  است    یاستیس  ینچن  84و  لازم  نه 
خاص   با توجه به وضعیت  85دولت باشد».   یک  یاستشود و نه لازم است س  ین«صراحتاً تدو

 
83 Kunarac Appeal Judgement, para. 98, see supra note 81.   

  براي نمونه بنگرید به، 84

ICTY, Prosecutor v. Milorad Krnojelac, Trial Chamber, Judgment, 15 March 2002, IT-
97-25-T, para. 58 (http://www.legal-tools.org/doc/1a994b/).  

اثبات    یگزینجا  ي هاآن را با روش  توانی که م  یست،بودن هم ن  یستماتیکاز اثبات س   ناپذیریی جدا  ی جزئ  ی و حت
 . کرد

(Kunarac Appeal Judgement, para. 98, see supra note 81).   
85 Kupreškić Trial Judgement, para. 551, see supra note 76.  

خواهد   ی کاف  گیرد،ی سرچشمه م  یردولتی نهاد غ   یک   یادولت    یک که از    » یاستی دال بر «س  ی ، مدرکاز همین رو
  یتهدا  ي برا  شدهیین تع  یشاز پ  یاآشکار    یاستس  یامدارا در مقابل طرح    یا  یترضا  یاستبود، همانطور که س

  یاست س  یک   ین متهم «در تدو  ه ثابت شود ک  یست لازم ن  ین است. همچن  ی به سمت ارتکاب، کاف  ی حملات  ین چن
 «. شرکت داشته است  ی توسط مقام دولت آمیزیض عمل تبع یا

ICTY, Prosecutor v. Blaškić, Trial Chamber, Judgment, 3 March 2000, IT-95-14-T, 
paras. 555 and 625 (http://www.legal-tools.org/doc/e1ae55/).  

  یه عل  یمجرا  دارد ی مقرر م  الملل کهین حقوق ب  یسیونکم یمقانون جرا  نویسیش پ  18ماده  بنگرید به  حال،    ینبا ا
  ».شده باشد یت هدا  یا یکتحر  ی گروه یاهر سازمان  یادولت   یک«توسط  یدبا یت بشر

(ILC, “Articles of the draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind”, 
in Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-Eighth Session, 
6 May - 26 July 1996, Official Records of the General Assembly, Fifty-first Session, 
Supplement No.10, UN Doc. A/51/10, 5 July 1996 (http://www.legal-
tools.org/doc/f6ff65/); revised by Report of the International Law Commission on the 

http://www.legal-tools.org/doc/1a994b/
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  جرایم  یناز بدتر یبود که برخ یتواقع ینمنعکس کننده اق که ساب  یوگسلاوي یفروپاش
و اغلب توسط   هنبود  مشخصی  یمل  یاستس  در راستاي  یري،درگ  ینا  یاندر جر  یارتکاب

  یا مورد مناقشه    یتوضع  يدارا  يهاگروه   یر سا  یاخودجوش افراد    يهاگروه   یان،شبه نظام
م انجام  دادگاه  شدیناشناخته  کمتر  یوگسلاوي.  دادن  نشان  با  براي   اعتبار  ینسابق 

دامنه  توسعه  در نورنبرگ بود، از    جنایات علیه بشریت  ینتدو   یربنايکه ز  یمل  يهادغدغه
 86کرد.  پیرويکه از قبل هم گسترده بود،  جرایمدسته از  ینا یتیحما

  یارهاي مع  ییناست، مربوط به تع  یصقابل تشخ  یتعنوان انسان  یلکه ذ  یگرينقش د
به عنوان   .کنندیم  یسرکوبگر زندگ  هايیماست که تحت رژ  ي در رابطه با افراد  یاخلاق

پرونده هایی را از برهه نازي ها مثال در پرونده تادیچ، هر دو شعبه بدوي و تجدیدنظر  
مورد استناد قرار دادند که در آنها، افراد بیشماري که هیچکدام از آنها داراي وابستگی 
نازي  با سیاستهاي سرکوبگرانه رژیم  به دلایل شخصی  نبودند، صرفا  به حزب  اعتقادي 

به دلیل انتقام  و به منظور « متهم صرفا  اشِ    پروندةدر  به عنوان نمونه،  همراه شده بودند.  
ایراد ضرر به صاحبخانه» بعد از حدوث تنش میان آنها در قرارداد اجاره، وي را در معرض  
اتهام قرار داده بود. ایراد اتهام منجر به آغاز تحقیقات توسط گشتاپو شده که در نهایت به 

در این پرونده ها و موارد مشابه دیگر،   87محکومیت صاحبخانه و اعدام وي منتهی گردید.

 
Work of Its 48th Session, 6 May-26 July 1996: Corrigendum, UN Doc. A/51/10/Corr.1, 
23 October 1996 (http://www.legal-tools.org/doc/4da8d5/)).  

 شد ی . استدلال م شدندی مطرح م  ی داخل  یم از جرا  المللی ین ب  یمجرا  یزبه منظور تما  های نگران  ینا  ی،به طور سنت 86
ا  یا  یم،خود جرا  یادز  یاربس  یرتأث  یلبه دل   یا  یت،بشر  یهعل  یمکه جرا ا  یلدل   ینبه    ي توسط رهبر  یمجرا  ینکه 

بالکان    ي اکثر کشورها  درامر مسلماً    ینکه ا  ی . در حالیستندن  ی مل  یدگی ، قابل رس یافته اند  ارتکاب  یرمسئول غ
  ي نوع، به طور جد  یناز ا  ی ، ملاحظات می توانست درست باشد  در حال وقوع بودند،  یمجرا  بیشترکه    ی در زمان
  یت بشر  یهعل  یماعلام کرد که جرا  این دادگاه بعدانفوذ نکرد.    دادگاه یوگسلاوي سابق  یه اول  یی قضا  یهدر رو

افراد   تواندی م مقام رسم   ي توسط  «نه  از طرف    ی که  نه  و  م  ی مقام دولت  یک دارند   انجام شود.  » کنندی عمل 

(Kupreškić Trial Judgement, para. 555, see supra note 76).   
 .به سه سال زندان محکوم شد یت بشر یهعل یت . به جرم جناهش 87

http://www.legal-tools.org/doc/4da8d5/)
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شعبه تجدیدنظر دادگاه یوگسلاوي بر این نظر بود که صرف احراز انگیزه شخصی در  
علیه جمعیت   میان حمله  رابطه لازم  که  بود  نخواهد  آن  از  متهم، ضرورتا حاکی  رفتار 

نادیده گرفته شود.  ناگزیر  باید  نیز    88غیرنظامی  تادیچ  به دل  یگريفرد ددر پرونده   یل را 
  یب در آلمان» و «اگرچه قصد او فقط آس  یهودیان  یترفتارش با طرح آزار و اذ  انطباق «

به   نزدمشخص  نفر    یکرساندن  ارتباط  اما  اذ  یکیبود،  و  آزار  گسترده    یعموم  یتبا 
ارتکاب جنا  یهودیان به  این راستا مرتکب    89محکوم کرد.  یتبشر  یهعل  یتداشت»،  در 

] است که در تشخیص عناصر جرم بدون اینکه همزمان …[جنایت علیه بشریت] کسی[
سی است که ] اما ک…درصدد ارتقاي حاکمیت سوسیالیسم ملی باشد، مشارکت دارد، [

  . کندمیعمل    ،تنفر از قربانی یا حصول به منافع شخصیاحتمالا از روي ترس، بی تفاوتی،  

 
(Decision of Flensburg District Court dated 30 March 1948, in Justiz und NS-
Verbrechen, vol. II, pp. 397–402 (https://www.legal-tools.org/doc/o0zzsd/)). 

اظهارات    یلپ. را به دل  یهودي به پرونده ك. و پ. که در آن متهمان، خانم ك. و پ.، همسر    ین بنگریدهمچن
کرده بودند. تنها هدف متهمان خلاص شدن از شر خانم پ. بود که با طلاق    ی به گشتاپو معرف  اشي ضد ناز

. پس  دیدندی خانم پ. به گشتاپو نم  ویلکار جز تح  ینانجام ا  ي برا  یگري راه د  یچ و متهمان ه  کرد ی موافقت نم
سوء    یلمنتقل شد و پس از چند ماه به دل   یتسآشو  ي و به اردوگاه کار اجبار  یراو، خانم پ. دستگ   ی از معرف

 .محکوم کرد یتبشر یهعل  یتك. و پ. را به جرم جنا ي درگذشت. دادگاه بدو یهتغذ
(See Decision of Schwurgericht Hamburg from 11 May 1948, (50). 17/48, in Justiz und 
NS-Verbrechen, vol. II, pp. 491–97 (https://www.legal-tools.org/doc/p9vkaz/) and 
Decision of the Supreme Court for the British Zone (Criminal Chamber) (9 November 
1948), S. StS 78/48, in Justiz und NS-Verbrechen, vol. II, pp. 498–99 
(https://www.legal-tools.org/doc/4fqmjo/)).   

88 Tadić Trial Judgement, paras. 257, 262, see supra note 77.  
89 Ibid., para. 658, citing OGHBZ, Decision of the District Court (Landgericht) Hamburg 

of 11 November 1948, STS 78/48, Justiz und NS-Verbrechen, vol. II, 1945–1966, 491, 
499 

شود، مشروط   انجام  ی شخص  هاي یزهممکن است صرفاً با انگ  یت بشر  یه عل   یاتجنا  ینکه) (با اشاره به ایررسمی ترجمه غ (
انجام شده در طول آزار   ی جمعدسته   یات از تمام جنا  ناپذیریی جدا  ی اعمال مورد نظر آگاهانه به عنوان «بخش  ینکه بر ا

 ). انجام شده باشند » یهودیان یت و اذ

https://www.legal-tools.org/doc/o0zzsd/)
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 عمل   آن  ،]… [  کندیعمل م  هایزه انگ  ینبا ا  یکس  یوقت  یاست که حت  یلدل  ین] به این[ا
 90.»]… و سرکوبگر مرتبط است [ یزآمخشونت  نظام این به همچنان

آنکه   بشریتخلاصه  علیه  ر  جنایات  عنوان در  به  موقت  محاکم  قضایی  ویه 
داراي  « آنها  براي  آنچه  به  با حمله  انسانها  به  که  بسیاري  رفتارهاي خشن شدید  اهمیت 

] یا رفتارهاي غیرانسانی …. [، آزادي، رفاه مادي، سلامت، و یا کرامت است، یعنی حیات
ابعاد و شدت آنها فراتر از حدي می روند که در جامعه   به  با توجه  قابل  المللبینکه  ی 

به افعال غیرانسانی با ماهیت بسیار  «   جنایات علیه بشریت  91. اندشده تحمل باشند»، توصیف  
یافته علیه هر جمعیت  از حمله گسترده یا سازمان  ] که به عنوان بخشی…شدید اشاره دارد [

به دل  ،جرایم  ینا  92غیرنظامی ارتکاب می یابند».  ساختارمند  یاگسترده    یت ماه  یلعمدتاً 
محافظت    یاتیح  یخود دارند، از منافع جمع  با که    بشري  یارهاي مع  یل به دل  ینخود و همچن

از افراد در ارتباط با حق بر کرامت، حیات و آزادي، در   جنایات علیه بشریت  .کنندیم
. البته قربانیان این جرایم به صورت فردي هدف کندمیکنار سایر ارزشهاي مهم حفاظت  

آنها صرفا به دلیل ماهیت شخصی مورد حمله قرار نمی گیرند، بلکه    .شوند میقرار داده ن
«نمایندگان  نوبه خود  به  اجتماعات خاصی که  یا  ها  نمایندگان گروه  یا  اعضا  عنوان  به 

 93، مورد حمله قرار می گیرند. شوندمیبشریت» محسوب 

 
90 OGHBZ, Supreme Court for the British Zone (Criminal Chamber) (5 March 1949), S. 

StS 19/49, in Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes für die Britische Zone, vol. I, 
1949, p. 341.   

91 ICTY, Prosecutor v. Dražen Erdemović, Trial Chamber, Sentencing Judgment, IT-96-
22-T, 29 November 1996, para. 28, see supra note 82. 

92 Tadić Trial Judgement, para. 646, see supra note 77. 
93 Ambos, p. 320, see supra note 13.  
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 ی المللبین دیوان کیفري    .3.4.3

کیفري   دیوان  اساسنامه  در  المللبین دیباچه  صلاحیت    جرایم توصیف  ی  تحت  شدید 
 94وجدان بشریت را به لرزه در می آورند».«موضوعی دادگاه به رفتارهایی اشاره دارد که  

ماده   در  شده  احصا  است  1(7جرایم  بشریت  علیه  جنایت  از  متشکل  دیوان  اساسنامه   (
که   جمعیت «هنگامی  هر  علیه  یافته  سازمان  یا  گسترده  حمله  یک  از  بخشی  قالب  در 

) اساسنامه شرطی را به  2( 7البته ماده    غیرنظامی، با علم به آن حمله» ارتکاب یافته باشند.
متعاقب یا در  «که، حمله طراحی شده علیه هر جمعیت غیرنظامی باید    کندمیآن الحاق  

 95پیشبرد سیاست دولتی یا سازمانی در ارتکاب آن حمله» انجام شده باشد. 

منعکس کننده  2(7ماده   اساسنامه دیوان  اي )(الف)  تعریف   مصالحه  است که در 
 96صورت گرفت.   1998، توسط امضاکنندگان کنفرانس رم در سال  جنایات علیه بشریت

شرط   هايویژگی  تفسیري    این  است،  مشکلات  کرده  ایجاد  دیوان  قضایی  رویه  در  را 
)(الف) آمده است.  2(7بالاخص مفهوم شرط قانونی «سیاست سازمانی» که در متن ماده  

همچنان در دیوان در جریان می   جنایات علیه بشریتمنازعات مرتبط با عناصر متشکله  
 97باشد. 

 
94 ICC Statute, Preamble, Clause 2, see supra note 1.  
95 Ibid., Article 7(2)(a).   
96 Eleni Chaitidou, “The ICC Case Law on the Contextual Elements of Crimes Against 

Humanity”, in Morten Bergsmo and Song Tianying (eds.), On the Proposed Crimes 
Against Humanity Convention, Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brussels, 2014, p. 
51 and fn. 129  

  یت بشر  یهعل   یاتمصالحه در مورد جنا  ي برا  یاستی عنصر س  ین ا  یح شناختن صر  یت «به رسم  ینکه با اشاره به ا(
 »)بود ي ضرور

(‘Chaitidou’) (http://www.toaep.org/ps-pdf/18-bergsmo-song).   
   به طور کلی بنگرید به همان 97
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باید با تایید دولت یا   جنایات علیه بشریتمقرر در اساسنامه رم مبنی بر اینکه  شرط  
اکثریت قضات در    98مجرمیت سازمانی همراه باشد، تا حدودي بحث برانگیز بوده است. 

پرونده کنیا، که مرتبط با خشونت هاي ارتکابی توسط احزاب سیاسی و گروه هاي همسو 
بود، با وجود اینکه ماهیت حقوقی گروه و سطح   2008با آنان پس از انتخابات در سال  

بر این نظر    سازمان یافتگی آن به عنوان معیار تعیین کننده براي قضات محسوب نگشت،
 یاساس  ي هاارزش   قابلیت نقض  که  یانجام اعمالید بر توانایی گروه در  بابودند که «تمایز  

  یدگاه د  ینپرونده، ا  ینمخالف در ا   اقلیتحال،    ینبا ا    99». را دارند، متمرکز شود  یانسان
حمله    ناپذیرییجدا  یسازمان، عنصر حقوق  یادولت    یک  یاست که سدمورد تایید قرار دارا  

 یبودن آن حمله، و ابراز نگران  سازمان یافتهاثبات    يبرا  يمورد نظر است و نه صرفاً ابزار 
 یربناي به دولت که ز  یهشب  ينهاد  یادولت    یک  یاستکرد که در صورت عدم وجود س

مفهوم    جرایم  ینا بشریت باشد،  علیه  شود.   جنایات  کمرنگ  است  وجود   100ممکن  با 
پذیرش فقدان ضرورت ساختارمندي دولتی براي یک سازمان براي برخورداري از شرط 

  هايویژگی، سازمانها براي برخورداري از شرط این ماده، باید برخی از    7مقرر در ماده  
شود    عادي (حتی شدید)  جرایمبا    جنایات علیه بشریتدولت را داشته باشد تا مانع امتزاج  

 
98 ICC, Situation in the Republic of Kenya, Pre-Trial Chamber, Decision Pursuant to 

Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation 
in the Republic of Kenya, 31 March 2010, ICC-01/09-19 (‘Kenya case’) 
(http://www.legal-tools.org/doc/338a6f/). 

قاض همان،   99 نظر  قاض  یلوواترنداف  ی طبق  بندها   ی و  تع  121،  117،  93-83  ي تارفوسر،  از    ینکها  یین(با  پس 
  یرا وجود داشته است، ز  یا کن  یرنظامی غ   یت جمع   یهارتکاب حمله عل   ي برا   یاستی پس از انتخابات، س  ي هاخشونت 

مرتبط با دو حزب    ف مختل   يهاحمله نه شامل اقدامات خودجوش و نه جداگانه بوده، بلکه توسط گروه   ینا
همچن  یشروپ  یاسی س ماه  ی سازمانده  یا   یت هدا  یزي،ربرنامه  یس پل  ین و  است.  از    ی برخ  یافتهسازمان   یت شده 

دولت    یککه به    یی هااستنباط کرد. سازمان  یزو روش به کار رفته در حمله ن   ي از استراتژ  توانی حملات را م
  ینکه ا  یین هستند و تع   یرنظامی غ  یتجمع  یه ارتکاب حمله عل  اي بر  یاستی س  ي و اجرا  ینقادر به تدو  یستند،وابسته ن

عنوان    یک  یاآ به  معنا  یکگروه خاص  به   یدبا  یر،خ   یااست    یط)(الف) واجد شرا2(7ماده    ي «سازمان» در 
 انجام شود).  یارهااز مع ي تعداد منطبق بر و  ي صورت مورد

100 Ibid., per Judge Kaul, paras. 25–72. 
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همانند  که  است  دولتی  مجرمیت  این  مقابل  در  دارند.  تعقیب  قابلیت  ملی  در سطح  که 
بشریت علیه  تهدید جنایات  از  برخورداري  «با  و  قربانیان شده  تعداد  رفتنِ  بالا  به  منجر   ،

ی را ایجاب المللبین شدید علیه بشریت متاثر از سیاستهاي دولتی، جرم انگاري و اجراي  
ارتکابی ا خشونت هاي شدید  ب  جنایات علیه بشریتهمسان پنداري  ». از نظر اقلیت،  کندمی

را مختل    جنایات علیه بشریت  گیريشکلتوسط باند هاي مجرمانه، توجیه عقلانی نهایی  
قرار   مخاطره  معرض  در  را  دیوان  قضایی  هاي  ظرفیت  و  کاسته  آنها  شدت  از  کرده، 

 101. دهدمی

دولت   خشونت  بر  دوباره  تاکید  حال،  هر  ماده   –به  قانونی  متن  از  متاثر  محور 
و 2(7 جهانشمول  منافع  دادن  دست  از  قیمت  به  است  ممکن  دیوان،  اساسنامه  )(الف) 

  مندرج تاکیدِ  هر چندمنتهی گردد.    جنایات علیه بشریتمنسجم مورد نظر در جرم انگاري  
با ریشه هاي  )(الف) بر  2(7در ماده   انطباق    جنایات علیه بشریتویژگی دولتی مرتکب 

دارد، اما از دیدگاه قربانی محور، ایراد آسیب توسط نهاد شبه دولتی یا گروه هاي نامنظم  
 یا هر مرتکب دیگري، اهمیت چندانی ندارد. 

 
  کرد،ی رد م  یادادگاه را در مورد خشونت پس از انتخابات کن  ی موضوع  یتصلاح   یکرد، رو   ین. ا51بند  همان،   101

ا ناش  یربنایی ز  شدهمشخص   یاستکه س  یلدل  ینبه    ی،رهبران محل  ي از همکار  ی حملات مورد بحث، مسلماً 
 به دولت.  یه شب ي نهاد یادولت  یک و بازرگانان بوده است، نه از  یتکارجنا ي باندها



 
 ارزشهاي قانونی «بشریت» مورد حمایت در جنایات علیه بشریت . 3

 145ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

 ی شده المللبین دادگاه ها و شعب مختلط یا    .3.4.4

و ماده    SCSL (102اساسنامه دادگاه ویژه سیرالئون (   2در ماده    جنایات علیه بشریت
کامبوج(  5 دادگاه  است.    ECCC(103قانون  شده  تقوگنجانده  که   برداشت  ینا  یتبا 

بسنشان   یمجرا  ین ا  يانگارجرم  شدت  بدو   يبالا  یاردهنده  شعبه  دادگاه    يآنهاست، 
  دادگاه  ، حکم1975تا سال  یعموم المللین در حقوق ب یمجرا ینتبلور ا یید ، با تأکامبوج

قانون   5که طبق ماده    یمیهولناك جرا  یتداشت که «ماه  مقررو    هکرد  تکرارنورنبرگ را  
کامبوج  قرا  دادگاه  اتهام  ادعاگرفته  رمورد  هرگونه  ب  یمبن  ییاند،  از    اطلاعی ی بر  متهم 

 104. »کندمیرا رد   اعمال ارتکابیمانه  مجر یتماه

بدو کامبوج  يشعبه  تنش    ینهمچن  دادگاه  بشریت  میانبه  علیه  عنوان   جنایات  به 
  یسو و با تمرکز اصل  یک) از  مجزا  یا  مستقلاعمال    ي(به استثنا  یجمع  یتبا ماه  یجرایم

شعبه بدوي   .داشتاشاره    از سوي دیگر  کلمه)  ی واقع  يبر فرد (در مقابل گروه به معنا 
به معناي همه جمعیت سرزمین مورد حمله قرار گرفته  اعلام داشت که واژه «جمعیت» 

 
  یکرا که در چارچوب    ي دارد افراد   یاردادگاه «اخت  ین که ا  داردی مقرر م  ویژه سیرالئون اساسنامه دادگاه    2ماده   102

قرار دهد:    تعقیباند، تحت  شده   یرز  یات مرتکب جنا  یرنظامی غ  یتهر جمع   یهعل   یستماتیکس  یاحمله گسترده  
  ی، ) تجاوز جنسچ) شکنجه؛ ( ج ) حبس؛ ( ث (  ید؛ ) تبعتگرفتن؛ (   ی ) به بردگپ (  ي؛(الف) قتل؛ (ب) نابود

  یل به دلا  یت (ح) آزار و اذ  یگر؛ د  ی و هر نوع خشونت جنس  ي اجبار  ي باردار  ي،اجبار  ي فحشا   ی، جنس  ی بردگ
  .See supra note 1» یرانسانی اعمال غ   یر) ساخ (  ی؛مذهب یا ی قوم ي،نژاد یاسی،س

تأس 103 فوق   یس قانون  دادگاهشعب  در  برا   ي هاالعاده  کام  ی ارتکاب  یم جرا  تعقیب  ي کامبوج  دوره    بوج در 
تأس  2004اکتبر    27  یک،دموکرات  کامبوج(«قانون  ویژه  دادگاه  -http://www.legal) («  یس 

tools.org/doc/9b12f0/  اشتباه در سرفصل خود به    ساختار  در ،  دادگاه یوگسلاوي سابق). همانند اساسنامه
به   یرنظامی،غ  یت هر جمع   یه عل  یستماتیکس  یاحمله گسترده    یکاز    ی که به عنوان بخش  کند ی اشاره م  ی اعمال

ذکر شده  کامبوج    ي اند، همانطور که توسط شعبه بدومرتکب شده  ی،مذهب   یا  ي نژاد  ی،قوم  یاسی، س  ی، مل  یل دلا
  . گونه عمل شد ینهم یز حکم دادگاه ن ین تکرار شد و در اول  دادگاهدر اساسنامه  اشتباه   ین است. ا

(ECCC, Prosecutor v. Kaing Guek Eav, Trial Chamber, Judgment, 26 July 2010, 
001/18-07-2007/ECCC/TC, paras. 313–14 (‘Prosecutor v. Kaing Guek Eav’) 
(http://www.legal-tools.org/doc/dbdb62/)).   

104 Ibid., para. 295.   
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آنها   ینکها  اثبات مورد حمله قرار گرفتن افراد کافی در جریان حمله، یا«نیست. بلکه صرفا  
قرار گرفته  يابه گونه  را  هدف  دادگاه  که  عل  مجاباند  واقع  در    یک   یهکند که حمله 

انتخاب    ی از افراد که به صورت تصادف  يبوده است، نه تعداد محدود  یرنظامیغ  »یت«جمع
 105. »اندشده 

که  الزام  این  به  توجه  با  کامبوج،  دادگاه  بدوي  شعبه  روي  پیش  خاص  مشکل 
شده  اعمال   سازيی قربان«جمعیت غیرنظامی» باید موضوع حمله باشد، این حقیقت بود که  

  . شامل می شدرا    کامبوج  یت نظامی و غیرنظامیسرخ، تمام جمع  يخمرها  یمتوسط رژ 
لذا شعبه بدوي دادگاه کامبوج با ضرورت انطباق منافع قانونی بنیادین در ارتباط با تدوین 
مقررات خصومت با منافع عموم مردم مواجه بود. شعبه بدوي در آغاز اذعان داشت که 

، مقررات مخاصمات مسلحانه، نقش کلیدي جنایات علیه بشریتدر بررسی الزامات کلی  
  توان یم  یاآ   ینکها  یینتع  در ارزیابی قانونی بودن اعمال ارتکابی در جریان یک جنگ و در

حال، در    ینبا ا  106. کنندیم   یفا ا  یر،خ  یارا در وهله اول هدف قرار داد    یرنظامیغ  یتجمع
وجود ندارد   یالزام  یچحمله است، ه  یکهدف مورد نظر    یرنظامیغ  یتکه جمع  ییجا

باشد.   انحصاري  یا  واحد  یرنظامی هدفغ  یتکه جمع ا  107آن حمله  شعبه    یب،ترت  ینبه 
مورد تایید قرار را    یرنظامیغ  یتآن بود که منافع مهم در حفاظت از جمع  درصدد  يبدو

 
105 Ibid., paras. 302–03. 
106 Ibid., para. 308  

،  2003دسامبر    5حکم،    ي،شعبه بدو  یچ، گال  یه دادستان عل  راي دادگاه یوگسلاوي سابق در پرونده(با استناد به  
IT-98-29-T  ا  144، پاراگراف   یرقانونیغ  یصمسلحانه، تشخ  مخاصمه  یک استنباط که در چارچوب    ین(با 

 ورده برآ   یتبشر  یهعل  یاتجنا  ی الزامات عموم  یاآ   ینکها  یین در تع  مخاصمات مسلحانهبودن حمله بر اساس قانون  
حمله    یکاز    ی ناش  یرنظامیانغ  یرعمدي تلفات غاگر  صورت،    ین ا  یرمهم است. در غ  یاربس   یر، خ  یاشده است  

خواهد    یرممکنغ جنگ مشروع  در واقع،    شود  محسوب  یتبشر  یهعل  یتمشروع، جنا  ی مشروع به اهداف نظام
  (/http://www.legal-tools.org/doc/eb6006). شد.)

107 Prosecutor v. Kaing Guek Eav, paras. 308–10, see supra note 103. 
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  قاعده مند سازي جنگ مسلحانه هنگام    مخاصماتِخاص حقوق    یژگیو  ینکه، ضمن ادهد
 را مرعی نماید. 

 جرایم احصاشده    .3.4.5

بردگی گرفتن، 6ماده   به  از ریشه کندن،  «قتل،  رفتارهاي  نورنبرگ  منشور دادگاه  (پ) 
[...] یا آزار و اذیت   اخراج و سایر رفتارهاي غیرانسانی ارتکابی علیه هر جمعیت غیرنظامی

مبتنی بر دلایل سیاسی، نژادي یا مذهبی» را جرم انگاري کرده است. دادگاههاي کیفري 
را به آنها    یديجد  یمجرارا احصا کرده و    جرایمی مهم از زمان نورنبرگ این  المللبین 

منعکسکرده   ملحق که  ااشاره  مورد    سازي  یقربان   یژگیو  کننده اند  و دادگاه  یندر  ها 
 است. با شدت مشابه مجرمیت اشکال یردر مورد سا مفاهیم ییرتغ یا ایجاد ینهمچن

در اساسنامه هاي محاکم موقت و دادگاه   جنایات علیه بشریتمصادیق احصا شده  
) به بردگی گرفتن؛  پ) از ریشه کندن؛ (ب ) قتل عمد؛ (الفویژه کامبوج، عبارتند از: (

آزار و اذیت به دلایل سیاسی، )  ح) تجاوز؛ (چ) شکنجه؛ (ج) حبس؛ (ث) اخراج؛ (ت(
با پذیرش همه این  لبنان  نژادي و مذهبی و (خ) سایر رفتارهاي غیرقانونی. دادگاه ویژه 
جرایم، بند (د) «بردگی جنسی، فحشاي اجباري، حاملگی اجباري و سایر اشکال خشونت  

اساسنامه رم نیز فهرست موسعی از رفتارهاي   7جسمی» را نیز  به فهرست اضافه کرد. ماده  
ممنوعه را اعلام داشته و در کنار جرایم فوق به جرم انگاري «عقیم سازي اجباري، یا هر 

دی مشابه»شکل  شدت  با  جنسی  خشونت  از  اجباري   108گري  ناپدیدسازي  کنار  در 
 110و جنایت آپارتاید، پرداخته است. 109اشخاص

 
108 ICC Statute, Article 7(1)(g), see supra note 1.   
109 Ibid., Article 7(1)(i). 
110 Ibid., Article 7(1)(j).   

به    یم جرا  ینهمچن  المللی ین ب  یفري ک   یوان اساسنامه د  7مفاد ماده   اذ  اخراج، مربوط    یرو سا  یتحبس، آزار و 
 ي انتقال اجبار  یا)(د) (اخراج  1( 7به همان، ماده    ید . رجوع کنکندی محدود م   یا داده    ییر را تغ  یرانسانی اعمال غ



 
 مبانی فلسفی حقوق کیفري بین المللی: منافع مورد حمایت قانون

 148ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

نیز ممنوع  المللبین با توجه به اینکه بسیاري از این رفتارها در سایر جرایم ذاتی   ی 
(همانند حقوق داخلی)، منافع حقوقی مورد حمایت در این جرایم از عناوین اندشده اعلام  

جرم  جنگی یا مسلما از جرایم مشابه داخلی قابل تفکیک نیستند.    جرایمکیفري مشابه در  
باشد  تواندمی  یتآزار و اذ اینکه،  نمونه درخور توجه خاص  به  تا    با توجه  از خاستگاه 

  - «قتل   آشکارا شدیدتر  یم(که در آن با جرانورنبرگ  مبهم خود در منشور دادگاه    يحدود
  سوابق   يدر توسعه  خاص و پر اهمیت  ) تا نقششدیم  یسهمقا  جنایات علیه بشریت  »  محور

با   111را پشت سر گذاشته است.   یري، تکامل چشمگبقسا  در دادگاه یوگسلاوي  تعقیب
سترده و تبعیض  توجه به عنصر روانی مشدد، جرم آزار و اذیت براي توصیف بزهکاري گ

براي  دار از مجرمیت جمعی که به میزان انهدام یا ریشه کنی لازم  آمیز در شرایط برخور
جرم ژنوسید نمی انجامد، مورد استفاده قرار گرفته است. در مقررات خاص یوگسلاوي 

فرت زاي پاکسازي قومی بکار برده می آزار و اذیت به ظرافت براي رویه نسابق، جرم  
بوده و به عنوان مصداقی بینابین    جنایات علیه بشریتاین رفتار متشکل از انواع مشدد    شد.

 112.شودمیعادي و ژنوسید محسوب  جنایات علیه بشریتمیان 

 
)؛  المللین حقوق ب  ی نقض قواعد اساس  در   ی جسم  ي از آزاد  یدشد  هاي یت محروم  یرسا  یا)؛ (ه) (حبس  یتجمع

  ی، مذهب  ی، فرهنگ  ی، قوم  ی،مل  ي، نژاد  یاسی، س  یل به دلا  مشخص   یت جمع  یاهر گروه    یه عل  یت (ح) (آزار و اذ
اند، در  شناخته شده   یرمجازغ   المللین طبق حقوق ب  ی که به طور جهان  یلی دلا  یر سا  یا،  3بند    یفطبق تعر  یتی جنس

است)؛ و (ك)    یوان د  یتکه در صلاح  ی هر جرم  یا بند به آن اشاره شده است    ین که در ا  ی ارتباط با هر عمل
ماه  یرانسانی اعمال غ  یر(سا باعث رنج ز  یتبا   یا  ی سلامت روان  یابه بدن    ي جد  یبآس  یا  یادمشابه که عمداً 

 ).شوندی م ی جسم
111 See Schwelb, p. 190, see supra note 4, 

از    ی مذهب  یا  ي نژاد  یاسی،س  یل صرف به دلا  هاي یت سو، و آزار و اذ  یک از نوع قتل از    یمی با اشاره به «جرا( 
 هاي یت نسبت به «آزار و اذ  تري ین سنگ   جرایم  قطعاً]  …از نوع قتل] [   یمی که «[جرا  کند ی و اشاره م  ،» یگرد  ي سو

 ). »هستند » ی مذهب یا ي نژاد  یاسی، س یل به دلا
  براي نمونه بنگرید به:  112

Kupreškić Trial Judgement, paras. 632–636, see supra note 76  
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یافتگی  از گستردگی و سازمان  نهایتا، وضعیت جرایم فوق در چارچوب وسیعی 
در بر  علیه جمعیت هاي غیرنظامی است که سایر منافع حقوقی نشات گرفته از بشریت را  

 . گیردمی

 ماحصل    .3.5

ی یا موجب نگرانی جامعه  الملل بینعلیه منافع جامعه    جرایمی، به عنوان  المللبین ذاتی    جرایم
محسوب  المللبین  کل،  یک  مثابه  به  مورد    113. شوندمیی  منافع  از  بسیاري  حالیکه  در 

را به درستی می توان   جرایم، این اندشده تجمیع   جنایات علیه بشریتحمایت حقوقی در 
«انسانیت» توصیف   ارزش  عنوان حافظ  نگرانی هاي  کردبه  دربردارنده  ارزش که  این   .

مفهوم واحد، مورد   یک  یانگرنماجهانی بوده و درصدد ایجاد اثرات بشردوستی است،  
 یاز عوامل  يامجموعه   به تبیین  مفهوم  ینر عوض، اد  .یستمنسجم ن  یاز نظر مفهوم  یاتوافق  

در حقوق    تا حدودي  ینشده و همچن  یدهو سنج  یابیحول آنها ارز  »یتکه «بشر  می پردازد
 اند.منعکس شده ، جنایات علیه بشریت تکاملِ موضوعه در حالِ

 یکدر ارتباط نزداز آغاز گرایشات جهانشمولی داشته است.    جنایات علیه بشریت
در قبال رفتار با افراد در   یمل  یتحاکم  هیمنهشکستن    یبا رشد جنبش حقوق بشر که در پ

موجود    يبا هدف رفع خلاها   جنایات علیه بشریت  یکشور بود، معرف  یک  يداخل مرزها
حما شده    هايیت در  ایجاد  پیش  ازربرگ از  صورت   ی، جنگ  یمجرا  هاي یت ممنوع  فته 

 
  » یضمعنا که «قصد تبع  یناست» به ا  یتبشر  یه عل  ي عاد  یمبالاتر از جرا  یتآزار و اذ  ي برا  عنصر روانی شرط  («

   »). آنها» است ی مذهب یا ي نژاد ی،قوم هاي یژگی و یل«حمله به افراد به دل ي به معنا
 : براي نمونه بنگرید به 113

Gerhard Werle, Principles of international criminal law, T.M.C. Asser Press, 2005, p. 
28  

تحت    ی و آن را به جرم  بخشدی م  المللی ین جرم، بعُد ب  یک به    المللی ین جامعه ب  ی اساس  يهاحمله به ارزش (« 
 کند»). ی م یلتبد المللین حقوق ب
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در یافتن راه هاي حمایت از افرادي که خارج از فرایند حمایتی جنگ قرار می   گرفت.
 بود. جنگ یممستق ینفراتر از طرف  جنایات علیه بشریت یاصل يهادغدغه  گرفتند،

هر چند در آغاز بر افراد تحت آزار و اذیت از جانب دولتهاي متبوع آنها یا به نحو 
محور   –جنگی متمرکز بود، تمرکز دولت    جرایمدیگري خارج از چارچوب حمایتی  

 يضرور  یاسیس  اي  ، به عنوان مصالحهپسگرایانهدر    یدشا)(الف) اساسنامه دیوان،  2(7ماده  
 ی تلق  جنایات علیه بشریتخودِ    يِو ضرور  یرناپذاجتناب  یژگی و  یکنه    و  در کنفرانس رم

ا  یدگاهد  ینا  توانیمد.  شو که  کرد  مطرح  حوزه    یمجرا  ینرا  از  حفاظت  خاص بر 
نبوده،مل  یتصلاح  ي هاگروه   یاافراد    یبر حقوق اساس  برعکس تمرکز  بلکه  ی متمرکز 

ی را شکل می دهند. المللبین درنهایت منافع فوق هستند که منشا نگرانی هاي    است.  یانسان
افع بشریت مشترك ما را از جرایم عادي متمایز می سازد، من  جنایات علیه بشریتآنچه  
مستقل از وابستگی هاي    شناسایی تضامین حقوق بنیادین بشري ایجاد شده، یعنی،  انسانها

افرادمذهب قومی  و  نژادي  از  ی،  ناشی  تهدید گسترده  مردم،  همه  منافع جمعی  رفیت  ظ، 
 است.  جرایمآسیب پذیري جمعی ما در برابر این مخرب مجرمیت نظام مند یا گسترده و 

بشریت علیه  ارزش  جنایات  و  منافع  آس  يهابه    یامدهاي پ  غالباو    رسانده  یبمهم 
. فارغ از منافع به دنبال دارند را    المللیین ب  یتصلح و امن  شامل تهدید علیه  بیرونی،بار  فاجعه

  جرایم بر    ی مل  یتصلاح  تلاش براي اعمال، تا حد امکان،  اعمال اقتدارکشورها در    یرقابت
سرزم  یارتکاب اثبات  به    یازن  یا  آنها،  يهاین در  در  مل  در  جرایممشارکت  و   یمجامع 

بشریت   ،المللیین ب علیه  ارزش  جنایات  م  یانسان  یاصل  يهااز  علکنندیمحافظت    یرغم . 
مبین  جنایات علیه بشریت  جرائم، یندر ا  یتبشر برداشت از مفهوماختلاف نظر در مورد 
  یا   یعوس  یاسو در مق  یرنظامیغ  جمعیت هاي  یهعل  جرایم  این   توسطآن آسیبی هستند که  

 یت از بشر  »جنایات علیه بشریتکه «  برداشت  ین. اشوندیانجام مبا ماهیت ساختاریافته  
م ما محافظت  ا  کندیمشترك  بشر  ینکهو  ا  یتخود  توسط  به خطر    جرایم  یناست که 
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جنایات  در مورد    یندهآ  یاحتمال   یونکنوانس  ر یکدمسلما  بوده و    همواره مطرح،  افتدیم
تداوم خواهد یافت.   یزن علیه بشریت
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 المللیخیرهاي قانونی در حقوق کیفري بین 

 ایوآنا ان.آناستاسوپولو * 

 حمایت از خیرهاي قانونی در حقوق کیفري    .4.1

ی  . 4.1.1 حقوق ت   هاي آلمانی : نظریه چیره در نظام منفع

را  اصلی  رهیافت  دو  کیفري  حقوق  مشروعیت  و  گستره  پیرامون  داخلی  گفتگوهاي 
انگاري به دست داده است: رهیافت بیشتر آلمانی منفعت حقوقی(«خیرهاي پیرامون جرم

آمریکایی «اصول آسیب» که به ترتیب کارکرد اصلی -حقوقی»)و رهیافت بیشتر، انگلیسی
  1کنند. قی و پیشگیري از آسیب معرفی میحقوق کیفري را پشتیبانی از خیرهاي حقو

تواند و باید به این پرسش که قوه مقننه می)  Rechtsgut(رهیافت منفعت حقوقی  
دهد. این  شهروندان خود را با تهدید به مجازات از انجام چه کارهایی بازدارد؟ پاسخ می

 
آناستاسوپولو اایوانا    *  لودویگ    ن.  دانشگاه  و  آتن  ملی  دانشگاه  حقوق  دانشکده  در  را  خود  تحصیلات 

واکاوي نقش دادرسان  «ماکسیمیلیان مونیخ (کارشناسی و دکتري حقوق) گذراند. رساله دکتراي او با موضوع  
و با راهنمایی پروفسور کلاوس روکسین بود. وي عضو کانون وکلاي ) 2005(بک،  » در تعیین سرنوشت خود

در جایگاه    2010) است. او از سال  ECBAآتن، کانون وکلاي کیفري یونان و کانون وکلاي کیفري اروپا (
مشاور   او  است.  کرده  تدریس  کیفري  رشته حقوق  در  آتن  دانشگاه  دانشکده حقوق  در  ویژه  علمی  دستیار 

و عضو هیئت نمایندگی وزارت دادگستري در دوره ریاست یونان بر اتحادیه )  2009دبیرخانه کل دولت یونان (
) بین)  2014اروپا  کیفري  حقوق  مسائل  درباره  وي  است.  زبانبوده  به  اروپا  و  یونانی  المللی  و  آلمانی  هاي 

 نوشتگانی را منتشر کرده است. 
 باره، بنگرید به:براي گفتگوي فراگیر در این 1

“The Overall Function of International Criminal Law: Striking the Right Balance 
Between the Rechtsgut and the Harm Principles: A Second Contribution Towards a 
Consistent Theory of ICL”, in Criminal Law and Philosophy, 2015, vol. 9, no. 2, pp. 
301 ff. 
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کوشد تا حقوق کیفري را در جایگاه یک حق حمایتی شناسایی کند و آن را  رویکرد می
ها متمایز سازد. در این زمینه، دولت حق  از الگوي دوسویه سزادهی صرف  نقض رسالت
-شمارد، ندارد ؛ بلکه ضمانتستیزانه میمنع هیچ عملی را که غیراخلاقی، ناپسند یا جامعه

اقدامات  مجازات  -اجراهاي کیفري   یا  (یا حتی خطر   –ها  به نقض  در جایگاه پاسخی 
شده، یابند. بنابراین، تعیین منافع حقوقی مهم پشتیبانینقض) منافع حقوقی مشروعیت می

به منظور توجیه ممنوعیت قانونی رفتارهاي ناقض آنها و اعمال مجازات در صورت رعایت  
ممنوعیت  چنین  تضمین نکردن  که  کیفري  حقوق  از  مفهوم  این  دارد.  ضرورت  هایی، 

 پشتیبانی از منفعت حقوقی را هدف خود قرار داده است، در آغاز از سوي فرانتس بیرن
دانشمندان حقوق کیفري آلمان، گسترش    4و فرانتس فون لیست؛   3، کارل بیندینگ2باوم 

 یافت. 

یا خیر حقوقی   Rechtsgutپردازان منفعت حقوقی بر این باورند که  شماري از نظریه
نگرش، خیر حقوقی هیچ را می این  پایه  بر  استنباط کرد.  از هنجار حقوق کیفري  توان 

شده حقوقی، تنها همان چیزي است که ارزش هنجاري مستقلی ندارد؛ یک خیر پشتیبانی
می بیان  را  آن  نبودن   5کند. قانون  توصیفی  بر  حقوقی  منفعت  انتقادي  مکتب  مقابل،  در 

می پافشاري  انتقادي  کارکردي  بودن  دارا  بایستگی  و  حقوقی  خیر  این  فراگیر  در  کند. 

 
2 Johann Michael Franz Birnbaum, “Über das Erforderniß einer Rechtsverletzung zum 

Begriffe des Verbrechens, mit besonderer Rücksicht auf den Begriff der 
Ehrenkränkung”, in Neues Archiv des Criminalrechts, 1834, vol. 15, pp. 149 ff. 

3 Karl Binding, Die Normen und ihre Übertretung, Band I: Normen und Strafgesetze, 1st 
edition, Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1872, pp. 189 ff. 

4 Franz von Liszt, “Rechtsgut und Handlungsbegriff im Bindingschen Handbuch. Ein 
kritischer Beitrag zur juristischen Methodenlehre”, in Zeitschrift für die gesamte 
Strafrechtswissenschaft, 1886, vol. 6, pp. 672 ff. 

5 Binding, 1872, pp. 339, 344, 353 ff., see supra note 3; Richard Honig, Die Einwilligung 
des Verletzten, Teil I: Die Geschichte des Einwilligungsproblems und die 
Methodenfrage, J. Bensheimer, Mannheim, 1919, pp. 70, 94; Max Grünhut, 
“Methodische Grundlagen der heutigen Strafrechtswissenschaft”, in Reinhard von 
Frank and August Hegler (eds.), Festgabe für Reinhard von Frank zum 70. Geburtstag 
16. August 1930, Band I, Scientia Verlag, Aalen, 1969 (1930), p. 8. 
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اند. زمینه، نویسندگان گوناگون تعاریف ناهمانندي را به مفهوم منفعت حقوقی  نسبت داده
بنابراین، در حالی که خود مفهوم به خوبی جا افتاده، درباره جزئیات این رهیافت به شدت  

 6گفتگو شده است. 

از   منفعت حقوقیمفهوم   پشتیبانی  به  پی محدود کردن گستره حقوق کیفري  در 
گرایی در جوامعی که چنین انگاري نکردن همجنسخیرهاي بنیادین حقوقی است. جرم 

گونه بوده، در  رفتاري از سوي اکثریت بیشتر شهروندان غیراخلاقی شمرده شده یا گاه این
جایگاه آشکارترین اثرگذاري توانمندي انتقادي و لیبرال این مفهوم یاد شده است. رفتاري 

تواند بر احساسات عمومی اثر بگذارد، آید، میکه از نظر جامعه غیراخلاقی به شمار می
 7اما احساسات عمومی خیرهاي حقوقی نیستند. 

هاي لازم براي رشد هاي از تعریف نوین منفعت حقوقی به شرایط و کارویژنمونه 
آزادانه فرد و رخداد  حقوق بنیادین  او اشاره دارد. خیرهاي حقوقی، شرایط یا اهدافی  
سودمند براي فرد در توسعه آزاد او در چارچوب یک نظام اجتماعی فراگیر بنیادیافته بر 

نظ خود  عملکرد  یا  هدف  این  اختیار  پایه  محدودسازي  به  توجه  با  راکسین  است.  ام 
تنهایی، محتواي یک خیر قانونگذاري در یک دولت مردم به  از سوي آنها  نوین  سالار 

حقوقی را نه از مفهوم کم و بیش آشکار «حقوق» یا «خیر» بلکه از اصول قانون اساسی  
تواند یفري[...] تنها میمفهومی از خیر حقوقی محدودکننده سیاست ک« کند:استخراج می

 
 درباره پیشینه و باروري رهیافت منفعت حقوقی بنگرید به:   6

Peter Sina, Dogmengeschichte des strafrechtlichen Begriffs „Rechtsgut“, Helbing & 
Lichtenhahn, Basel, 1962, pp. 9 ff.;Knut Amelung, Rechtsgüterschutz und Schutz der 
Gesellschaft, Athenäum, Frankfurt amMain, 1972, pp. 26 ff.; Claus Roxin, “Zur neueren 
Entwicklung der Rechtsgutsdebatte”, inUlfrid Neumann and Felix Herzog (eds.), 
Festschrift für Winfried Hassemer, C.F. Müller,Heidelberg, 2010, pp. 573 ff.; Ioanna 
Anastasopoulou, Deliktstypen zum Schutz kollektiverRechtsgüter, C.H. Beck, München, 
2005, pp. 5 ff. 

 .پیشین  1 پاورقی نگرید به ب، 2015آمبوس،  7
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شده در که در آزادي فردي گفته  )Rechtsstaat(از آن دسته از اهداف دولت حقوقی ما  
 8حقوق بنیادین که  همان قانون اساسی آلمان است، برخاسته باشد». 

براي جرم  تعیین یک خیر حقوقی شرط لازم  اما کافی  البته اگرچه  انگاري است، 
انگاري در راستاي پشتیبانی از خیر حقوقی مورد  نیست. همچنین باید ثابت شود که جرم 

پذیري اهداف زیربنایی مجازات است. حقوق کیفري  نظر قرار دارد که به مفهوم دستیابی
دولت در تلاش براي پاسداري از خیرهاي حقوقی باشد و دولت باید    واپسین اقدامباید  

با مزاحمت کمتر بهره گیرد. از آنجا که حقوق کیفري  ابزارهایی  از  در صورت امکان 
را در آزادي شهروند ممکن می تنها در صورت  شدیدترین گونه دخالت دولت  سازد، 

آنچه  (ا پیاده کرد.  توان آن رتر، میهاي ملایم نداشتن توانمندي کافی براي پیروزي روش 
 9شود.) اصل فرعی بودن حقوق کیفري خوانده می

 یک منفعت حقوقی به مخاطره انداختنآسیب و    .4.1.2

مفهوم منفعت حقوقی مستلزم آسیب واقعی به یک خیر حقوقی نیست؛ به چالش کشیدن 
هم عمل  سزادهی  براي  است  ممکن  خیر حقوقی  این،  یک  بر  افزون  باشد.  کافی  پیوند 

کند: جرایم برخاسته حقوق کیفري آلمان (و یونان) دو گونه جرم را در آنجا متمایز می
یکی از مفاهیمی است که  »خطر«. در واقع، خطر ذهنیو جرایم برخاسته از  خطر عینیاز 

پیوند  هاي همواکاوي تطبیقی دیدگاه   10در دانش حقوق آلمان بسیار گفتگو شده است. 
 

8  Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I: Grundlagen. Der Aufbau der 
Verbrechenslehre, 4th edition, C.H. Beck, München, 2006, § 2, Rn. 7; Roxin, 2010, pp. 
577 ff. 

9  Winfried Hassemer, “Grundlinien einer personalen Rechtsgutslehre”, in Heinrich 
Scholler and Lothar Philipps (eds.), Jenseits des Funktionalismus, Arthur Kaufmann zum 
65. Geburtstag, Decker & Müller, Heidelberg, 1989, pp. 87 ff.; Winfried Hassemer, 
“Darf es Straftaten geben, die ein strafrechtliches Rechtsgut nicht in Mitleidenschaft 
ziehen?”, in Roland Hefendehl, Andrew von Hirsch and Wolfgang Wohlers (eds.), Die 
Rechtsgutstheorie: Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatisches 
Glasperlenspiel?, Nomos, BadenBaden, 2003, p. 61. 

10   See Eric Hilgendorf, “Die Neuen Medien und das Strafrecht”, in Zeitschrift für die 
gesamte Strafrechtswissenschaft, 2001, vol. 113, p. 672. 
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افزون بر این،   11دهد که احتمال آشکار آسیب، نخستین سازه خطر عینی است. نشان می
صرف نظر از هرگونه گوناگونی دیدگاه فردي در این زمینه، بدون تردید وجود خطري 

شرط تهدیدي کنونی براي یک خیر حقوقی است. به گونه فراگیر، پذیرفته شده ویژه پیش 
خطر   هیچ  باشد،  نگرفته  جاي  مشخص  عملیاتی  گستره  در  هنوز  چیزي  اگر  که  است 
مشخصی وجود ندارد. هنگامی که چیزي به منطقه خطر راه یافته باشد، اگر تنها یک مسئله  

توان گفت که وقی وجود داشته باشد، میشانسی ورود یا وارد نشدن خسارتی به خیر حق
هاي به کار رفته براي تعیین وجود خطر عینی، این خطري عینی وجود دارد. همه دیدگاه 

  12کنند.عنصر تصادفی بودن را به جنبه یقینی خود تبدیل می

دسته نخست (جرایم خطرآفرین عینی) در جایگاه عنصري از جرم، مستلزم آن است 
با این وجود، براي دسته جرایم   13که خطر براي خیر حقوقی به واقع آشکار شده باشد. 

ساز جرم به گونه کافی است که رفتار زمینه  -خطرآفرین ذهنی، خطر واقعی لازم نیست  
پشتیبانی خیر حقوقی  بنابراین  بسیار خطرناك شمرده شود.  انگیزه فراگیر  براي شده،  اي 

میجرم  فراهم  ممنوعه  رفتار  جرایم   14کند. انگاري  از  برخی  که  شود  خاطرنشان  باید 

 
11   Frank Zieschang, Die Gefährdungsdelikte, Duncker & Humblot, Berlin, 1998, p. 44. 
12  Ibid., pp. 45, 49; Dietrich Kratzsch, “Prinzipien der Konkretisierung von abstrakten 

Gefährdungsdelikten – BGHSt 38, 309”, in Juristische Schulung, 1994, p. 379. 
13  Ulrich Berz, Formelle Tatbestandsverwirklichung und materialer Rechtsgüterschutz: 

Eine Untersuchung zu den Gefährdungs- und Unternehmensdelikten, Beck, München, 
1986, pp. 55 ff.; Urs Kindhäuser, Gefährdung als Straftat: Rechtstheoretische 
Untersuchungen zur Dogmatik der abstrakten und konkreten Gefährdungsdelikte, 
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1989, p. 189; Wilfried Küper, “Gefährdung 
als Erfolgsqualifikation?”, in Neue Juristische Wochenschrift, 1976, pp. 544 ff.; 
Zieschang, 1998, p. 15, see supra note 11; Heribert Ostendorf, “Grundzüge des 
konkreten Gefährdungsdelikts”, in Juristische Schulung, 1982, p. 426; Helmut Satzger, 
“Die Anwendung des deutschen Strafrechts auf grenzüberschreitende 
Gefährdungsdelikte”, in Neue Zeitschrift für Strafrecht, 1998, vol. 18, no. 3, p. 114; 
Klaus Geppert, “Die schwere Brandstiftung (§ 306 StGB)”, in Jura, 1989, p. 418; 
Wilhelm Gallas, “Abstrakte und konkrete Gefährdung”, in Hans Lüttger, Hermann Blei 
and Peter Hanau (eds.), Festschrift für Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag am 1. Januar 
1972, De Gruyter, Berlin, 1972, p. 175. 

14  Zieschang, 1998, p. 15, see supra note 11; Eva Graul, Abstrakte Gefährdungsdelikte und 
Präsumtionen im Strafrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 1991, pp. 35 ff.; Lothar 
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نظام پایه خطر ذهنی، در  بر  به گفتگوهاي بنیادیافته  و  افزایش هستند  به  هاي آلمانی رو 
   15انجامند.کارستیزانه میهاي سیاستی بزه بسیار و انتقاد از گرایش

 خیرهاي حقوقی فردي و گروهی    .4.1.3

هاي فردي است که  آزاديهم    دربردارنده حقوق و  هم    اساسی نوین از حقوق    ايسامانه
هاي  منافع و ارزش   ،در فردگرایی لیبرال است. با این وجود در عین حال  بنیادینارزش  

 مایز میان آنچهت اند. این شناسایی فزاینده  اي را به دست آورده گروهی نیز شناسایی فزاینده 
ا رشود از یک سو و منفعت حقوقی گروهی یا جهانی  منفعت حقوقی فردي خوانده می  را

می ساده  دیگر سو  زندگی  خیرهايکند.  از  همانند  سنتی   ، یکپارچگی جسمی  ،حقوقی 
که در سرتاسر تاریخ عدالت کیفري شناسایی   خیرهایی  مالکیت  حیثیت،  ،آزادي فردي

تواند بدون دشواري می-هاي عدالت کیفري را تشکیل دادهمه نظامهشده و آشکارا بنیان  
بایستگی هایی هستند که  ارزش   اینهافردي به شمار آید.  بزرگی در جایگاه منافع حقوقی  

از سوي فرد    این خیرها  16.بدیهی دانسته شودتواند  می  متین  جود فرديوبراي یک  آنها  

 
Kuhlen, “Der Handlungserfolg der strafbaren Gewässerverunreinigung (§ 324 StGB)”, 
in  Goltdammer‘s Archiv für Strafrecht, 1986, p. 395; Joachim Bohnert, “Die 
Abstraktheit der abstrakten Gefährdungsdelikte – BGH, NJW 1982, 2329”, in 
Juristische Schulung, 1984, pp. 182 ff.; Eckhard Horn and Andreas Hoyer, 
“Rechtsprechungsübersicht zum 27. Abschnitt des StGB – „Gemeingefährliche 
Straftaten“”, in Juristenzeitung, 1987, vol. 42, no. 20, p. 966; Rudolf Rengier, “Die 
Brandstiftungsdelikte nach dem Sechsten Gesetz zur Reform des Strafrechts”, in 
Juristische Schulung, 1998, p. 399; Friedrich-Christian Schroeder, “Die 
Gefährdungsdelikte”, in Beiheft zur Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft, 
1982, p. 3; Hartmut Schneider, “Das Inbrandsetzen gemischt genutzter Gebäude, - BGH 
- Urt.v.20.6.1986- 1StR 270/86-”, in Jura, 1988, p. 461; see also BGH St. 23, 308, 310. 

   .پیشین 6 پاورقی بنگرید به Anastasopoulou, 2005, pp. 218 ffپیوند در  بنگرید به بازنگري گفتگوي هم  15
16 Winfried Hassemer, Theorie und Soziologie des Verbrechens: Ansätze zu einer 

praxisorientierten Rechtsgutslehre, Athenäum, Frankfurt am Main, 1973, p. 71; Jörg 
Martin, Strafbarkeit grenzüberschreitender Umweltbeeinträchtigungen, Max Planck 
Institute for Foreign and International Criminal Law, Freiburg im Breisgau, 1989, p. 29. 
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فرد با  رویارویی    هنگامدر  آنها به ویژه    پشتیبانی و    واقعیت یافته  بدون مشارکت دیگران
 17د.شومی آشکاریک مهاجم 

خیرهاي حقوقی که حامل فردي ندارند و منافع هر تعداد از افراد (براي نمونه، همه 
سازي درست عدالت، امنیت  کنند، خیرهاي حقوقی گروهی(پیادهشهروندان) را فراهم می

شوند. این  محیطی و ...) نامیده میمعاملات پولی، مدیریت بدون فساد، کالاهاي زیست 
توانند از سوي شمار بسیاري از افراد تحقق یابند؛ آنها  خیرهاي حقوقی گروهی تنها می

هاي این خیرها این است که هر کس یکی از ویژگی  یابند.تنها در بستري جامعوي معنا می
توزیع می نبودن).  (انحصاري  کند  استفاده  آنها  از  از تواند  یکی  جایگاه  در  نیز  ناپذیري 

اویژگی  آمده  میان  به  گروهی  خیرهاي  اصلی  خیر، هاي  یک  که  ترتیب  این  به  ست، 
هنگامی که تقسیم آن واختصاص سهم آن به افراد، از دیدگاه واقعی یا هنجاري ناممکن 

اي از مردم است. رهیافت منفعت حقوقی در آغاز آن دسته از  باشد، خیر گروهی طبقه
و  دولت  پاسدار  خیرهاي  و  شهروندان  آزادي  بنیادین  شرایط  پاسدار  حقوقی  خیرهاي 

  18کند. نهادهاي آن را از یکدیگر جدا می

و خیرهاي حقوقی جهانی،   فردي  میان خیرهاي حقوقی  بنیادین پیوند  در   چالشی 
  و   خرد  دانشگاهی  دیدگاه  اختلاف  یک  چالش هرگز   ایناست.    منفعت حقوقیرهیافت  

تواند از دیدگاه قانونی از نیست. این پرسش که چه کسی می  پیامدهاي کاربردي  بدون
نظر کند، به  شده در وضعیتی مشخص صرفکشیدهچالشپشتیبانی از یک خیر حقوقی به

راستا که چه کسی حق دفاع از یک خیر حقوقی در برابر نقض در همراه این پرسش هم
بستگی دارد. رضایت و دفاع   به کیستی دارنده خیر حقوقی  را دارد،  آستانه رخداد آن 

 
17 Hagen Reischel, Wirtschaftskriminalität und Rechtsgut, Freie Universität, Berlin, 1989, 

p.15. 
 یافت در:  توانمی  را گروهی منفعت حقوقی  ناهمانند هاي گونه از دقیق   و فراگیر بسیار بندي دسته    18

Rohland Hefendehl, Kollektive Rechtsgüter im Strafrecht, Carl Heymanns, 
Köln/Berlin/Bonn/München, 2002, pp. 113 ff., 116 ff., 119 ff., 122 ff., 132 ff., 382 ff. 
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اختیاري و همکنند که خیر حقوقی درنظرگرفتهمشروع فرض می با شخص  شده،  پیوند 
کند، به بیان دیگر، رضایت و دفاع  مشروع به خیرهاي است که یا موافقت یا خودداري می

رود. نقش یک حق بندي بسیار فراتر میحقوقی فردي اشاره دارند. اما مفهوم این دسته 
بنیادیافته بر پایه قانون در یک نظام عدالت کیفري به گونه مستقیم به این بستگی دارد که  
از خیرهاي حقوقی (منفعت   برداشت فردي  پایه  بر  چه کسی دارنده خیر حقوقی است. 
حقوقی فردي)، برپایی یک خیر حقوقی گروهی باید به گونه مستقیم با پاسداري از منافع  

، که بیشتر از »فردي«  منفعت حقوقیدر کانون این رهیافت    19پیوند باشد. ردي همویژه ف
می پشتیبانی  فرانکفورت  مکتب  خیرهاي بی20شود،  سوي  به  پذیرشی  سزاوار  اعتمادي 

محدودسازي در حقوق کیفري نهفته  -یافته و تقاضاي لیبرال براي خودراه«اجتماعی» تازه
 است.  

 
 ،  پیشین  4 پاورقی ، بنگرید به von Liszt, 1886, p. 673 درباره این رهیافت، به ویژه بنگرید به:  19

Franz von Liszt, “Der Begriff des Rechtsgutes im Strafrecht und in der Encyklopädie 
der Rechtswissenschaft”, in Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1888, 
vol. 8, pp. 141 ff.; Michael Marx, Zur Definition des Begriffs „Rechtsgut“, Carl 
Heymanns, Köln/Berlin/Bonn/München, 1972, pp. 24 ff., 31 ff., 40 ff., 62, 83; Olaf 
Hohmann, Das Rechtsgut der Umweltdelikte, Grenzen des strafrechtlichen 
Umweltschutzes, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1991, pp. 189, 196 ff.  

 .]یسی معتدل هاسمر در [متن انگل ی به برداشت شخص ین بنگریدهمچن
“Grundlinien einer personalen Rechtsgutslehre”, 1989, pp. 91 ff., 

 ،  پیشین 16 پاورقی بنگرید به ، Hassemer, 1973, pp. 71 ff., 231 ،پیشین 9 پاورقی بنگرید به 
Winfried Hassemer, “Kennzeichen undKrisen des modernen Strafrechts”, in Zeitschrift 
für Rechtspolitik, 1992, vol. 25, no. 10, p.383; Hassemer, 2003, p. 57, 

 . پیشین 9 پاورقی بنگرید به 
 کاررفته از سوي برند شونمن در  بنگرید به گزاره مدرسه فرانکفورت به  20

“Kritische Anmerkungen zur geistigen Situation der deutschen 
Strafrechtswissenschaft”, in Goltdammer’s Archiv für Strafrecht, 1995, pp. 203 ff., 

-پیتر  پریتویتز،  کرنلیوس  هرزوگ،  فلیکس  هاسمر،  وینفرید  فرانکفورت؛  دانشگاه  استادان  هاي دیدگاه   بیشتر،   که
-دگرگونی   به  نسبت  بدبینی   با  موافق  آلمانی   رهیافت  از  بزرگی   بخش  نیز  و  ناوکه،   ولفگانگ  و  آلبرشت   الکسیس

 دهد.می  شرح  را  اروپا و آلمان نوین کیفري   حقوق هاي 
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 )dualistische Rechtsgutslehre(   گرامنفعت حقوقی دوگانه  رهیافت  مقابل،  در
در گذشته، این رهیافت   21پردازد.می  خودکفا  هايارزش   خیرهاي گروهی در جایگاه  به

به نداشتن درك فراگیر از خیرهاي حقوقی و نیز نشانگان پیونددهنده دو قطب (خیر فردي 
گرا سهم یک خیر گروهی  با این وجود، رهیافت دوگانه   22گروهی) به هم متهم بود.   -

گیرد. موضوع تنها این است  داراي عملکرد درست را در بالا بردن منافع فردي نادیده نمی 
گرا برخلاف نظریه فردي، این سهم را در جایگاه تأثیر منفعت حقوقی دوگانه  که رهیافت

گرا، عمل اثرگذار بر خیرهاي نگرد. در رهیافت دوگانهمستقیم بر خیرهاي ویژه فردي نمی
بینی پیشین اثرپذیري کدام یک از  گذارد، اما پیشگروهی، بر خیرهاي فردي نیز تأثیر می

 23منافع فردي در پایان، ممکن نیست. 

 خیرهاي حقوقی ذهنی یا واقعی؟  . 4.1.4

که  این  همچنین آمده  میان  به  حقوقی  آیا  گفتگو   سازنده  ذهنی   هايارزش   تنها  منافع 
هستند یا از وجود واقعی در گستره اجتماعی، شاید حتی در جایگاه چیزي   قانون  زیربناي

 
21 See Klaus Tiedemann, Tatbestandsfunktionen im Nebenstrafrecht: Untersuchungen zu 

einem rechtsstaatlichen Tatbestandsbegriff, entwickelt am Problem des 
Wirtschaftsstrafrechts, Mohr, Tübingen, 1969, pp. 6, 119 ff., 125 ff.; Ηefendehl, 2002, 
pp. 73 ff., 

   .پیشین  18 پاورقی بنگرید به 
Rohland Hefendehl, “Die Popularklage als Alternative zum Strafrecht bei Delikten 
gegen die Gemeinschaft?”, in Goltdammer’s Archiv für Strafrecht, 1997, p. 122. 

22 Hassemer, 1973, pp. 77 ff., 
   .پیشین  16 پاورقی بنگرید به 

Hohmann, 1991, pp. 60 ff. 
   .پیشین  19 پاورقی بنگرید به 

Gregor Stächelin, Strafgesetzgebung im Verfassungsstaat: Normative und empirische 
materielle und prozedurale Aspekte der Legitimation unter Berücksichtigung neuerer 
Strafgesetzgebungspraxis, Duncker & Humblot, Berlin, 1998, p. 68. 

23 See Lothar Kuhlen, “Umweltstrafrecht – auf der Suche nach einer neuen Dogmatik”, in 
Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1993, vol. 105, p. 704; Ηefendehl, 
2002, pp. 74 ff. 

   .پیشین  18 پاورقی بنگرید به 
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انداز  نگرانه از خیرهاي حقوقی، آنها را اصیل و از چشمغیرمادي برخوردارند. درك واقع 
مفهوم   24شوند.   دركتوانند از سوي حواس  نگرد که میی، داراي ابعادي گوناگون میعلِّ
ی نزدیک  هاي علِّهاي ذهنی ناپیرو دگرگونیخیرهاي حقوقی، آنها را به آرمان  »آرمانی«

به  25کند. می وجود،  این  دههبا  در  این ویژه  رخداد  درصدد  رهیافت  این  گذشته،  هاي 
 26هاي اجتماعی عینی و حتی محسوس بوده است. ها در واقعیتارزش 

 
24 Binding, 1872, pp. 3 ff., 7, 42, 45, 54, 96 ff., 339 ff., 346 ff., 353 ff., 364 ff., 

   .پیشین 3 پاورقی بنگرید به 
Karl Binding, Handbuch des Strafrechts I, Duncker & Humblot, Leipzig, 1885, p. 170; 
Hans Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, in Zeitschrift für die gesamte 
Strafrechtswis senschaft, 1939, vol. 58, pp. 512, fn. 30; Amelung, 1972, pp. 106, 150, 
175, 199, 212, 265 ff., 344, 

   .پیشین 6 پاورقی بنگرید به 
25  von Liszt, 1886, pp. 674 ff., 683, 

   .پیشین 4 پاورقی بنگرید به 
von Liszt, 1888, pp. 151 ff., 153, 

   .پیشین  19 پاورقی بنگرید به 
Honig, 1919, pp. 109 ff., 

   .پیشین 5 پاورقی بنگرید به 
Eberhard Schmidhäuser, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2nd edition, Mohr, Tübingen, 
1975, pp. 37 ff.; René Bloy, “DieStraftaten gegen die Umwelt im System des 
Rechtsgüterschutzes”, in Zeitschrift für diegesamte Strafrechtswissenschaft, 1988, vol. 
100, p. 490; Walter Sax, „Tatbestand“ undRechtsgutsverletzung (II): Folgerungen aus 
der Neubestimmung von Gehalt und Funktiondes „gesetzlichen Tatbestandes“ und des 
„Unrechtstatbestandes“, in Juristenzeitung, 1976, vol. 31, no. 14, p. 432. 

 براي انتقاد به رهیافت آرمانی خیرهاي حقوقی بنگرید به:    26
Hefendehl, 2002, pp. 28 ff.,  

 پیشین.   18 پاورقی بنگرید به 
Bernd J.A. Müssig, Schutz abstrakter Rechtsgüter und abstrakterRechtsgüterschutz: Zu 
den materiellen Konstitutionskriterien sog: Universalrechtsgüter und deren 
normentheoretischem Fundament – am Beispiel der Rechtsgutsbestimmung für die §§ 
129, 129a und 324 StGB, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1994, pp. 52 ff.; Marx, 1972, 
pp. 68 ff., 

 پیشین.   19 پاورقی بنگرید به 
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 کنندهاشاره  فردي  حقوقی  خیرهاي  از  برخی  با  مقایسه  در  گروهی  حقوقی  خیرهاي
- میان  و  ابعاد  از   سطحی  به   همواره  دیدنی،  مادي  جوهر  داراي   یا  انسان  وجود  خود  به

  اي چشمگیر به گونه) پیشتر گفته شد که عدالت  سازيپیاده حقوقی خیر مانند( هايکنش
گونه، نگاهداري ویژگی واقعی خیرهاي حقوقی  این  هاياشاره دارند. در نمونه   ترپیچیده

هاي تقریبی بستگی بخشی به واقعیتگروهی در اصل به وجود فرآیندي کافی براي عینیت
دارد که بتوانند آنچه را باید در جایگاه خسارت دانسته شود، بیان کنند. بنابراین مفهومی  
انتقادي از خیرهاي حقوقی گروهی مستلزم شناسایی یک جنبه اجتماعی وجودي است.  
افزون بر این، پشتیبانی از یک خیر حقوقی گروهی همیشه مستلزم پشتیبانی از خیرهاي 

-فردي است، به این مفهوم که خسارت به یک خیر حقوقی گروهی همیشه دست  حقوقی
کم مستلزم به خطر افتادن ذهنی خیرهاي حقوقی فردي است. با این وجود، گفتن (به گونه 

خیر حقوقی فردي ملموس   شده) در معرض خطر قرار گرفتن هرینش تعیذهنی و از پی
سازي شهادت دروغ به پیاده  ممکن نیست. براي نمونه، صدور رأي اشتباه دادگاه در نتیجه
رساند. در عین حال، صدور عدالت در جایگاه یک منفعت حقوقی گروهی آسیب می

شود، اگرچه  کم سبب به خطر افتادن ذهنی خیرهاي فردي میرأي اشتباه دادگاه دست
بینی کرد که کدام خیر حقوقی فردي (به گونه بالقوه) به خطر توان به درستی پیشنمی 
 افتد (آزادي فردي، آبرو، مالکیت خصوصی و ..) می

 توان تحلیلی رهیافت منفعت حقوقی   . 4.1.5

کند که توانمندي انتقادي و لیبرالی دارد. این مفهوم بدین مفهوم منفعت حقوقی ادعا می
بنیادین قانونی  معنا است که به درستی مداخله حقوق کیفري را به پشتیبانی از خیرهاي 

اعتماد «کند. با این حال، خطر خیرهاي حقوقی گروهی مبهم و مشکوك، مانند  محدود می
مقامات به  عمومی«یا    »عمومی  کاستی  »سلامت  این  ظاهر،  به  دارد.  وجود  ها همیشه 

دهند که در  گیري کاهش میتوانمندي انتقادي مفهوم  منفعت حقوقی را به میزان چشم
شود که توان تحلیلی را به خودي خود دارا نیست. جدا از این اتهامات نتیجه، گفته می
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به مفهوم  دقتی و تناقض راهبی انواع گوناگون آن  به ظاهر این  منفعت حقوقییافته در   ،
هاي ماهوي (هنجاري) را براي تشخیص پاسداشت کدام خیرها یا منافع را از  مفهوم سنجه

کدام  نکردن  پاسداري  و  کیفري  نمیسوي حقوق  ارائه  را  گفته  ها  این،  بر  افزون  دهد. 
انگاري جرایم به خطر انداختن تنها را که به ظاهر منفعت حقوقی، جرم   شود که مفهوم  می

کنند، مجاز  در برابر یک خطر تنها (ذهنی) فراروي خیرهاي حقوقی گروهی پاسداري می
شود (و بنابراین با  بینی میانگاري رفتار خطرناکی که تنها پیشداند. این امر براي جرم می

براي محدودسازي گستره خیر حقوقی واقعی فاصله بسیاري دارد) بدون ارائه هیچ اصلی  
رود. مفهوم منفعت حقوقی؛ جام مقدس رهیافت آلمانی حقوق  انگاري به کار میاین جرم 

 27شود.اي با بدبینی نگریسته میکیفري، در پرتو قانونگذاري نوین به گونه فزاینده 

 اساسی   قانون  دادگاه  -  Bundesverfassungsgericht  (BVerfG)  این،  بر  افزون
  ضرورت،  بودن،  مناسب(  تناسب  اصل   و  نپذیرفته  را  منفعت حقوقی  مفهوم  هنوز-  آلمان

 
27  See the views of Wolfgang Wohlers in “Rechtsgutstheorie und Deliktsstruktur”, in 

Goltdammer‘s Archiv für Strafrecht, 2002, pp. 15 ff.; Wolfgang Wohlers, “Die Tagung 
aus der Perspektive eines Rechtsgutsskeptikers”, in Roland Hefendehl, Andrew von 
Hirsch and Wolfgang Wohlers (eds.), Die Rechtsgutstheorie: Legitimationsbasis des 
Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenspiel?, Nomos, Baden-Baden, 2003, pp. 281 
ff.; Andrew von Hirsch and Wolfgang Wohlers, “Rechtsgutstheorie und Deliktsstruktur 
– zu den Kriterien fairer Zurechnung”, in Roland Hefendehl, Andrew von Hirsch and 
Wolfgang Wohlers (eds.), Die Rechtsgutstheorie: Legitimationsbasis des Strafrechts 
oder dogmatisches Glasperlenspiel?, Nomos, Baden-Baden, 2003, pp. 196 ff.; Gerhard 
Seher, “Prinzipiengestützte Strafnormlegitimation und der Rechtsgutsbegriff”, in 
Roland Hefendehl, Andrew von Hirsch and Wolfgang Wohlers (eds.), Die 
Rechtsgutstheorie:Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatisches 
Glasperlenspiel?, Nomos, BadenBaden, 2003, pp. 39 ff.; Kurt Seelmann, 
“Rechtsgutskonzept, „Harm Principle“ und Anerkennungsmodell als 
Strafwürdigkeitskriterien”, in Roland Hefendehl, Andrew von Hirsch and Wolfgang 
Wohlers (eds.), Die Rechtsgutstheorie: Legitimationsbasis desStrafrechts oder 
dogmatisches Glasperlenspiel?, Nomos, Baden-Baden, 2003, pp. 262 ff., 267; 
Wolfgang Frisch, “An den Grenzen des Strafrechts”, in Wilfried Küper and Jürgen Welp 
(eds.), Beiträge zur Rechtswissenschaft: Festschrift für Walter Stree und Johannes 
Wessels zum 70. Geburtstag, C.F. Müller, Heidelberg, 1993, pp. 71 ff., 74 ff.; Hans-
Ullrich Paeffgen, “Betäubungsmittel-Strafrecht und der Bundesgerichtshof”, in Claus 
Roxin and Gunter Widmaier (eds.), 50 Jahre Bundesgerichtshof: Festgabe aus der 
Wissenschaft, Band IV: Strafrecht, Strafprozeßrecht, C.H. Beck, München, 2000, p. 702. 
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بنگرید  کفایت سنجه  را)  زیر  به:  جایگاه    مشروعیت   تعیین  براي  خود  سازسرنوشت   در 
  تا  شد  قانون اساسی آلمان درخواست  دادگاه  از  کند. هنگامی کهمی  پیاده  کیفري  قوانین

 بر پایه   برادر  و  خواهر  میان   جنسی   رابطه  دلیل  به  کیفري  محکومیت  آیا  که  کند  مشخص
   این   نه،   یا  خوان استهم  اساسی  قانون  با  )StGB(  آلمان  مجازات  قانون  2دوم 173  ماده

دادگاه فراهم کرد. حکم    منفعت حقوقی را براي    مفهوم  به   رسیدگی    درخواست فرصتی
رهیافت منفعت حقوقی را در    28، 2008فوریه    26در    »زناي با محارم«بعدي دادگاه در باره  

سازي تحلیل  پیوند با قانون اساسی کنار گذاشت و به جاي آن بر پیادهجایگاه رهیافتی بی
تناسب، که دادگاه قانون اساسی آلمان در طول شش دهه فعالیت خود گسترش داده است، 

 شود، ضروريپافشاري کرد. یک ممنوعیت کیفري باید با توجه به هدفی که دنبال می
)erforderlich(  مناسب  ،  )geeignet(  متناسب واژه،  دقیق  معناي  به   و  
)verhältnismäßig im engeren Sinne(  سنجه همواره  ویژگی  واپسین  اي  باشد. 

کننده و به این معنی است که پیامد نقض حقوق اساسی باید با دلایل و اهداف این تعیین
  29دخالت سنجیده شود و نباید نامتناسب، ناعادلانه یا ناکافی باشد. 

از دیدگاه دادگاه قانون اساسی  با این استدلال انتقاد شده که سنجه قانون اساسی 
ممنوعیت  انتقادي  ارزیابی  هنگام  مفهوم   در  از  حتی  آن،  سوي  از  کیفري  منفعت  هاي 

 نیز اثر کمتري دارد.    حقوقی

مفهوم منفعت حقوقی با وجود انتقادات شدید، این توانمندي مهار حقوق کیفري 
ها دارا است. مفهوم حق دفاع، الزامات  اي کارآمدتر و معنادارتر از دیگر رهیافترا به شیوه

 
28 BVerfGE 120, 224, in Neue Juristische Wochenschrift, 2008, p. 1137. 

 دادگاه قانون اساسی آلمان بنگرید به:   2RR 392/07Β- 26.2.2008براي گفتگو پیرامون رأي شماره  29
ibid., pp. 1137 ff.; Wilfried Bottke, “Roma locuta causa finita? Abschied vom Gebot des 
Rechtsgüterschutzes?”, in Winfried Hassemer, Eberhard Kempf, Sergio Moccia and 
Felix Dörr (eds.), In dubio pro libertate: Festschrift für Klaus Volk zum 65. Geburtstag, 
C.H. Beck, München, 2009, pp.93 ff., 108 ff., 

 که رهیافت نوینی را براي مفهوم خیر حقوقی در پرتو الزامات قانون اساسی پیشنهاد داد. 
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کند؛ در واقع، وجود این مفهوم پشتیبان این قانونی ماهوي را بر جرایم کیفري تحمیل می
هایی وجود دارد که اگر قرار است حقوق کیفري نوین مشروع گزاره است که محدودیت 

باشد، باید در چارچوب آنها عمل کند. همچنین در جایگاه مفهومی میانی میان هنجارهاي  
اندازه عمل می از  بیش  ابهامی  با  تناسب،  معیار  و  انتقادي که   حقوق کیفري  کند. حتی 

- کند، بیشتر بر  پایه عملکرد خودمنفعت حقوقی گروهی را مبهم و پراکنده توصیف می
انتقادي خود مفهوم منفعت حقوقی بنیاد یافته است. قوه مقننه تنها در صورتی    محدودکننده 

پاسداشت منافع بنیادین حقوقی فردي    که براي  حق تصویب هنجاري کیفري را دارا است
عمومی یا مجموع بسیاري از خیرهاي   »احساسات«یا گروهی به گونه فراگیر، بایسته باشد.  

دهند: آنها ماهیت واقعی حقوقی فردي یکسان، یک خیر حقوقی گروهی را تشکیل نمی
میان و  نهادها  ارزش  و  پیچیده  واقعیت کنش-و  به  آنها  نیستند؛  دارا  را  اجتماعی  هاي 

-هاي بنیادین ناگزیر نیستند؛ و به گونه معناداري به وجود دولت تضمینبخشیدن آزادي 
شده، قانونگذار را در وضع  رسانند. بنابراین، منافع پشتیبانیها یاري نمیکننده این آزادي

و تدوین جرایم کیفري راهنمایی کرده و در تفسیر هنجارهاي حقوقی نقش دارد. تفسیري 
دف ممنوعیت وفادار باشد، ممکن است دامنه آن را در مقایسه با معناي نص قانون که به ه

شده براي تعیین شدت مناسب محدود کند و در عین حال، اهمیت خیر حقوقی پشتیبانی
 30مجازات بسیار مهم است. 

 
30 See Tatjana Hörnle and Mordechai Kremnitzer, “Human dignity as a protected interest 

in criminal law”, in Israel Law Review, 2011, vol. 44, no. 1, p. 144. See also Manfred 
Heinrich, “Strafrecht als Rechtsgüterschutz – ein Auslaufmodell? Zur 
Unverbrüchlichkeit des Rechtsgutsdogmas”, in Manfred Heinrich, Christian Jäger, Hans 
Achenbach, Knut Amelung, Wilfried Bottke, Bernhard Haffke, Bernd Schünemann and 
Jürgen Wolter (eds.), Strafrecht als Scientia Universalis, Festschrift für Claus Roxin 
zum 80: Geburtstag am 15. Mai 2011, De Gruyter, Berlin, 2011, pp. 145 ff., 

 خیر حقوقی. مفهوم سودمندي  و کارکردي بودن پیرامون
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 المللی اهمیت مفهوم خیرهاي حقوقی در حقوق کیفري بین   .4.2

 المللی گستره گروهی حقوق کیفري بین   .4.2.1

تواند با المللی، باید دانست کدام رفتار میهنگام تدوین بنیادهاي نظري حقوق کیفري بین 
به محدودیت  بر حاکمیت دولتتوجه  امر  این  واردآورنده  در  هاي  به گونه مشروع  ها، 

اي درباره تمایز میان جرایمی کنندهانگاري شود. ما باید توضیح قانعالمللی جرم سطح بین 
  » جرایم عادي«یا    «جرایم ملی»گیرند و دیگر جرایمی که  المللی» نام میکه «جرایم بین 

 شوند، ارائه دهیم.خوانده می

بین  کیفري  ویژگی حقوق  با  رفتارهایی  به  پرداختن  پی  در  زیر المللی  کیفی  هاي 
 است: 

 گذارند؛ المللی) اثر میالمللی (صلح و امنیت بین آنها در آغاز بر جامعه بین .1

هاي انسانی (حق حیات، یکپارچگی جسمانی، آزادي ترین ارزش. آنها همزمان بنیادي2
 کنند؛جنسی، مالکیت، کرامت انسانی) را نقض می

 کنند؛ و. آنها دولت را درگیر می3

  31آنها داراي شدتی ویژه هستند.  .4

 ویژه به   -  المللیبین   منافع  میان  تنش  با   همواره  المللیبین   کیفري  حقوق   زمینه،  این  در
 مشخص   حاکمیتی  منافع  و   -  بشر  حقوق   هنجارهاي  بالاتر بردن  براي  پاسخگویی  به  نیاز

قانع   شده گونه  به  کاسسه  میکننده است.  استدلال  عدالت  اي  کنونی  که شکوفایی  کند 
-شود: گسترش رهیافتالمللی از سوي عوامل همگراي گوناگونی پشتیبانی میکیفري بین 

سازي پاسداشت چنین هاي حقوق بشر و این حس فزاینده که اثرگذارترین ابزار براي پیاده

 
31 Μοrdechai Kremnitzer, “The World Community as an International Legislator in 

Competition with National Legislators”, in Albin Eser and Otto Lagodny (eds.), 
Principles and Procedures for a New Transnational Law, Max Planck Institute for 
Foreign and International Criminal Law, Freiburg im Breisgau, 1992, pp. 339 ff. 
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دادگاه است؛ شکست  نهفته  آنها  ناقضان  و سزادهی  تعقیب  در  داخلی در حقوقی،  هاي 
به   که  بشر  حقوق  فاحش  نقض  متهمان  میبین   جرایممحاکمه  منجر  و المللی  شود؛ 

بینسودمندي قضایی  عینی سازوکارهاي  دادگاههاي  با  مقایسه  در  داخلی. المللی   32هاي 

می نظر  به  که  اگرچه  دیوان بین   جرایمرسد  اساسنامه  در  شده  داده  شرح  المللی 
دامات در صلاحیت دیوان سرشتی  به خاطر جاي داشتن این اق)  ICCالمللی (کیفري بین 

یژگی  دهند. وهاي حقوق بشر را تشکیل میرسمی دارند، اما با این وجود شدیدترین نقض
پایهبین  بر  آنها  مهم  المللی  بر  که  است  یافته  بنیاد  مفهوم  ارزش این  جامعه  ترین  هاي 
توان آنها را  شده که نمی سه ارزش پشتیبانی  -  33المللی؛  «صلح، امنیت و رفاه جهانی» بین 

به    ها به تنهاییحمله به این ارزش   34گذارند. اثر می  -به گونه فراگیر از یکدیگر جدا کرد
الملل تبدیل بخشد و آن را به جرمی بر پایه حقوق بین المللی میاي بینیک جنایت، جنبه

بین می کیفري  حقوق  بنابراین  جامعه  کند.  کیفري  حقوق  جایگاه  در  آشکارا  المللی 
از ارزشالمللی تعریف میبین  بینشود، زیرا در پی پاسداري  بنیادین جامعه  المللی هاي 

 35است. 

ورزي رسد که این ارجاع به دیباچه اساسنامه، جایی براي اندیشهبنابراین به نظر می
رو در حالی که صلح و  تر درباره این موضوع باقی نگذاشته است. از همینبیشتر و عمیق 

 
32 Antonio Cassese, “The Rationale for International Criminal Justice”, in Αntonio Cassese 

(ed.), The Oxford Companion to International Criminal Justice, Oxford University 
Press,2009, pp. 123 ff. 

33 Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998, Preamble, para. 3 (‘ICC 
Statute’) (http://www.legal-tools.org/doc/7b9af9/). 

34 Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law, T.M.C. Asser Press, The 
Hague, 2005, pp. 27 ff. 

35 Morten Bergsmo and Otto Triffterer, “Preamble”, in Οtto Τriffterer (ed.), Commentary 
on the Rome Statute of the International Criminal Court: Οbservers’ Notes, Article by 
Article, C.H. Beck Hart Nomos, München, 2nd edition, 2008, p. 8; M. Cherif Bassiouni, 
“The Philosophy and Policy of International Criminal Justice”, in Lal Chand Vohrah, 
Fausto Pocar, Yvonne Featherstone, Olivier Fourmy, Christine Graham, John Hocking 
and Nicholas Robson (eds.), Man’s Inhumanity to Man: Essays on International Law in 
Honour of Antonio Cassese, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2003, p. 65 ff. 
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بین انسانامنیت  همه  براي  انکارناپذیر  خیرهایی  جایگاه  در  میالمللی  میان  به   36آیند،ها 
پذیرند و چه چیز دیگري ممکن  آور است که چگونه این خیرها در اینجا اثر میشگفت  

   37رسد متمایز از صلح و امنیت است، باشد. که به نظر می»رفاه جهان«است زیربناي 

 منفی  نبود  از  فراتر رفتن  با     که  بنیاد یافته  صلح  از  مثبت  برداشتی  بر پایه  اساسنامه  این
 حقوق  پاسدار  چیزها  دیگر  کنار  در  که  عادلانه  نظمی  به  کشورها  میان  درگیري  و  جنگ

اي نظم گمان خیرهاي گروهی و گونهصلح و امنیت بی  38دارد.  است، اشاره  بشر  بنیادین
بین  جامعه  همانعمومی  هستند.  کیفري المللی  حقوق  در  شد،  گفته  پیشتر  که  گونه 

می جداسازي  اجتماعی  و  دولتی  خیرهاي  به  گروهی  خیرهاي  این کلاسیک،  با  شوند. 
گیرد،  المللی در شمار  خیرهاي مشروع یک دولت جاي نمیوجود، این نظم عمومی بین 

به  یک دولت ویژه اختصاص نمی بین   »دولت جهانی«یابد و هیچ  زیرا  المللی در سطح 
وع فراملی توصیف شود تواند در جایگاه یک خیر مشرالمللی میوجود ندارد. صلح بین

المللی خواهد بود. با این وجود از این  آن در کانون توجه اعضاي جامعه بین که پاسداشت  
ها بیشتر ماهیت آمیز یک دولت با دیگر دولت المللی و  پیوندهاي صلح دیدگاه، صلح بین 

المللی در جایگاه  داخلی یک دولت را داشته است. از سوي دیگر، اگر صلح و امنیت بین
 »المللیجامعه بین «زیرا    .شوندخیرهاي اجتماعی نگریسته شوند، از سوي جامعه وضع می 

شده باشد، مفهومی متمرکز  یافته و تنظیمبیش از آن که یک جامعه به گونه سیاسی سازمان
المللی تنها بشریت به معناي بر عملکرد اصول خاصی از همزیستی انسانی است. جامعه بین 

 39است.   ي و سازمان سیاسی آنهمزیستی همه شهروندان، صرف نظر از واگویی نهاد

 
36 Nikolaos Bitzilekis, “Foundation and nature of international criminal law”, in Penal 

Chronicles, 2010, pp. 785 ff. (in Greek). 
37 See Werle, 2005, p. 28, بنگرید به پاورقی  34 پیشین .  
38 Frank Neubacher, Kriminologische Grundlagen einerinternationalen 

Strafgerichtsbarkeit, Mohr, Tübingen, 2005, pp. 90 ff. 
39 See Bitzilekis, 2010, pp. 785 ff. see supra note 36.  
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کننده است و  شود، بسیار سردرگممربوط می  »رفاه جهان«این مفهوم تا آنجا که به  
به ویژههاي گستردهنبهتواند داراي جرو میاز همین باشد.  ، تهدیدهاي فراروي رفاه  اي 

اعتباري   جهانی نهادهاي  از  برآمده  اقتصادي  بحران  از  برخاسته  چالش  دربرگیرنده 
شود که پیامدهاي چشمگیري براي رفاه همه و برجاي ماندن اقتصادي فقرا  المللی میبین 

مالی   نهادهاي  به  بسیاري  اندازه  تا  اکنون  آنها  سرنوشت  دارد که  بدهکار  بسیار  افراد  و 
است. همینبین  وابسته  مالی  بازار  و  بحرانالمللی  درباره  زیست ها  بومهاي  که  -محیطی 

ه، شهروندان را با کمبود کالاهاي لازم  سازگان را در بخشی از سیاره ما تهدید و در نتیج
و غذا رویارو می مانند آب آشامیدنی  این، کنند، روي میبراي زندگی  بر  افزون  دهد. 

مانی انسان بر روي هاي بنیادین برجايمحیط زیست طبیعی و جانوران و گیاهان آن سازه
زمین هستند، در حالی که منافع انسان به محیط فرهنگی جهانی و میراث فرهنگی جهان  

المللی  هاي بینهاي آن که به گونه رسمی از سوي سازمانما، به ویژه آن دسته از سازه
یابد. سرانجام، امنیت حمل ونقل  دریایی که اند، گسترش میمانند یونسکو شناسایی شده 

بین  دریایی  دزدي  از  مستقیم  گونه  میبه  تأثیر  و المللی  استخراج  موضوع  یا  پذیرد 
 40المللی قرار گیرد. هاي جامعه بینتواند در شمار داراییاري از منابع انرژي نیز میبردبهره 

ستیزانه خود با جنگی در سرشت انسان  جرایمو    جنایات علیه بشریت،  ژنوسیدالبته،  
حقوق کیفري   41گیرند، همانندي دارند. نام نمی  »المللیجرایم ذاتی بین «ی که  جرایمدیگر  

یافته یا گسترده متمرکز است و در پیوند با صلح جهانی  سازمان  جرایمالمللی آشکارا بر  بین 
فردي دارد.  -یا حقوق بشر، رویکردي گروهی  المللی و حقوق مدنی بنیادینیا امنیت بین

 
 . همانبنگرید به    40

41 See Mayeul Hiéramente, “The Myth of ‘International Crimes’: Dialectics and 
International Criminal Law”, in Goettingen Journal of International Law, 2011, vol. 3, 
no. 2, pp. 566,575, 

  پرسش  با»  المللی بین   جرم «   برچسب   رهیافت منفعت حقوقی،   پنجره   از کم  « دست   که   شودمی   استدلال   آن   در   که 
 .» ندارد وجود ارزش   بر پایه کنندهقانع  تبیینی : همراه است
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کند.  المللی از دو موضوع پشتیبانی میمعناي این گزاره این است که حقوق کیفري بین 
المللی در جایگاه فراگیر خود موضوع نخست، موضوعی گروهی است که به جامعه بین

دادگاه اساسنامه  از  گروهی  جنبه  بر  تمرکز  این  دارد.  اشاره  بشریت  به  کیفري  و  هاي 
آوري آنها به سامانه امنیت جمعی که در فصل هفتم منشور ، به ویژه رويموقت المللی  بین 

خیزد، اما همچنین از سوي عنصر گروهی سازمان ملل متحد به تفصیل آمده است، برمی
نیز از    المللیجرایم ذاتی بین شود. در عین حال،  بیان می  جنایات علیه بشریتو    ژنوسیددر  

دین انسان و به کرامت انسانی ما پیوند منافع فردي به حقوق بنیادین بشریت یا حقوق بنیا
میمی پاسداري  بین کنند.  یابند،  که    المللی جرم  را  بسیاري  اقدامات  است  ممکن 

تهدیدکننده فرد است  فراگیرد و با چنان شدتی همراه است که به این اقدامات فردي، 
بی ارزش توانمندي  تهدید  براي  بین همتایی  منافع  یا  میها  در المللی  گام  واپسین  دهد. 

جرم گام  حقوقی،  سازوکار  یک  ارزش گسترش  که  است  آنجا  در  است.  هاي  انگاري 
 42شوند. هاي کیفري، بیشتر پشتیبانی میمشترك موجود در آن حق ویژه از راه  ممنوعیت

بین  کیفري  حقوق  وجود  گستبنابراین،  این  پایه  بر  آن  اعتبار  ادعاي  و  ره المللی 
است.  -گروهی یافته  بنیاد  بین فردي  کیفري  اعضاي حقوق  جایگاه  در  افراد  از  المللی 

گروه  اعضاي  جایگاه  در  افراد  یا  پاسداري  بشریت  هستند،  بشریت  از  بخشی  که  هایی 
المللی همیشه باید یک عنصر گروهی یا یک گروه وجود داشته  بین   جرایمکند. در  می

شده تنها بر پایه فردي بودن  خود دیدگان منفرد در نظر گرفتهباشد، به این مفهوم که بزه
هاي ویژه یا نهادهاي  شوند، بلکه در جایگاه اعضا یا نمایندگان گروه با  حمله رویارو نمی
به ن نیز که  نمایانگر بشریت هستند، بگروهی  شود. این واقعیت نها حمله میآ  هوبه خود 

 
42 Ambos, 2015, p. 319, see supra note 1, M. Cherif Bassiouni, “International Criminal 

Law and Human Rights”, in Yale Journal of World Public Order, 1982, vol. 9, p. 193; 
Ilias Bantekas and Susan Nash, International Criminal Law, 2nd edition, Cavendish 
Publishing, 2003, pp. 14 ff. 
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بشریتدرباره   علیه  درباره    ژنوسیدو    جنایات  اما  است،  در چهره   جرایمبدیهی  جنگی 
  43رود. حملات به  جمعیت غیرنظامی دشمن نیز به کار می

 المللی  شده بیننقض خیرهاي فردي شناخته   .4.2.2

بین بین   جرایمدیدن    کیفري  دیوان  صلاحیت  در  میالمللی  روشن  این المللی،  که  کند 
آورند. پرسشی  المللی را به همراه میهمواره نقض جدي خیرهاي شناخته شده بین  جرایم

و ماهیت آنها،   گسترهبا توجه به    جرایمآید این است که آیا این  که در اینجا به میان می
آمیز در  المللی و همزیستی مسالمتها در سطح بین به گونه فراگیر بر همکاري میان دولت

گذارد یا نه؟  با این وجود، المللی اثر میجایگاه خیري ارزشمند براي سرتاسر جامعه بین 
المللی تا هنگام درگیري دو یا چند کشور  اگرچه گفتگو  از دخالت در صلح و امنیت بین 

-رون یک واحد دولتی یکپارچه چالشد  جرایم کمابیش آسان است، اما در هنگام رخداد  
بینهایی پدید می پیادهالمللی میآید. چگونه جامعه  هاي کیفري در سازي تحریمتواند 

داند، مشروعیت بخشد،  جنگی می  جرایمبرابر نقض حقوق بشردوستانه را که براي نمونه  
هاي داخلی یا حتی میان گروه   مخاصماتِدر حالی که اقدامات گفتگوشده در چارچوب  

توان مداخله در دهد؟ چگونه مییافته که بازیگران غیردولتی هستند، رخ میمسلح سازمان
سازي نیروي عدالت کیفري انجام امور داخلی یک دولت بیگانه، مانند آنچه را که با پیاده

شود، مشروع دانست، در حالی که چنین چالش آشکار و جدي را براي حاکمیت آن  می
المللی آید: گریز از پیامدهاي ناخوشایند بین رد؟ دو استدلال به میان میآوکشور پدید می

می ملی. که  در سطح  کیفري  از حقوق  پشتیبانی  تضمین  و  کند  ناپایدار  را   تواند جهان 
المللی ممکن است تأثیر مثبتی بر سطح ملی داشته باشد، اما  اگرچه حمایت در سطح بین

 
43 Ambos, 2015, pp. 320 ff, see supra note 1; see also Christian Tomuschat, in Gerd Hankel 

and Gerhard Stuby (eds.), Strafgerichte gegen Menschenverbrechen, Hamburger 
Edition, Hamburg, 1995, pp. 270, 283.  

نوشته    » ی جنگ  یاتجنا  یتتحت حما  ی به مقاله «منافع قانونبنگرید    یدگاه،د  ینبه ا  یفو ظر  یقدق  یکردي رو  ي برا
 .جلد  ینا 2در فصل  یانیینگ سونگ ت
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  جرایم کند.  المللی برقرار نمیاین اثرگذاري، توجیهی کافی را براي یک رویه کیفري بین 
بین جاي کیفري  در حقوق  محدود گرفته  یا  کردن  براي محروم  سازوکاري  تنها  المللی 

توانند هاي ملی در هنگامی که نمی دولت   )jus puniendi(گیر حق مجازات  کردن چشم 
نمی  این  یا  نیستند؛  کنند،  پیاده  مؤثر  گونه  به  را  حق  این  یا   احراز«تنها    جرایمخواهند 

 44اعتمادي نیستند. به خاطر بی  »واگذاري صلاحیت قضایی

المللی مستلزم برپایی یک بین   جرایماما حتی اگر این باور پذیرفتنی باشد، اشاره به  
توانیم المللی مستقل از برخی اقدامات است. در غیر این صورت، ما نمی زدایی بین ارزش

اي همکاري  توانیم درباره گونهالمللی گفتگو کنیم، بلکه تنها میدرباره حقوق کیفري بین 
المللی در چارچوب صلاحیت کیفري داخلی سخن بگوییم. این امر نه  رسانی بین و یاري

هایی المللی، بلکه با تاریخچه آن و تلاش تنها با سرتاسر منطق اساسنامه دیوان کیفري بین
شده در اساسنامه و بایستگی برپایی یک دادگاه  فهرست   جرایممندسازي  که منجر به سنجه

المللی، ها تنها با برپایی یک دادگاه کیفري بین ت. دولت ، بیگانه اسهالمللی شدکیفري بین 
کنند. در واقع، صلاحیت قضایی خود دولت صلاحیت قضایی خود را به آن تفویض نمی 

المللی در واقع صلاحیت کیفري در این موضوعات، تنها اشتقاقی است. دیوان کیفري بین 
المللی که پیش از برپایی آن، به خاطر نبود سازمان نهادي، نهفته  بین   جرایمآغازین را بر  

  45کند. اند، پیاده مییا بدون فعالیت بوده

 
44 Bitzilekis, 2010, pp. 785 ff. see supra note 36. 
45 See Tobias Stoll, “Responsibility, Sovereignty and Cooperation – Reflections on the 

‘Responsibility to Protect’”, in Doris König, Peter Tobias Stoll, Volker Röben and Nele 
MatzLück (eds.), International Law Today: New Challenges and the Need for Reform?, 
Springer, Heidelberg, 2008, pp. 1 ff., 23 ff. 
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-داخل در صلاحیت دیوان کیفري بین  جرایمالمللی  سرشت بین  .4.2.3

 لمللی ا
پیوند با جرایم عمومی داخلی، بررسی شرایط و اوضاع و احوالی که هاي همدر پرونده  

آید.  جرم در آن رخ داده است، شرط کافی براي احراز مسئولیت کیفري متهم به شمار می
تري که خشونت گروهی را به همراه ، بررسی زمینه گستردهالمللیجرایم ذاتی بیندرباره 

ها و منافع فرعی که  المللی از ارزش آورده، یک بایستگی منطقی است. حقوق کیفري بین 
هایی که نهادها یا گیرند، در پروندهبنا به تعریف، در گستره حقوق کیفري ملی جاي می

گیرند که به  شوند و یا نادیده میی را  مرتکب، درگیر میجرایممقامات دولتی ارتکاب  
می بینظر  داخلی  حقوقی  نظام  است، رسد  دیوان  در  رسیدگی  صلاحیت  بی  یا  اشتیاق 

کند. همین عامل واپسین است که آنچه را همواره موضوعی داخلی است، به  پشتیبانی می
بین  با منافع  کند. روي آوردن به عدالت کیفري در خلأ رخ  المللی تبدیل میموضوعی 
ویی  هاي کنونی براي رویار اي پاسخی به ناخشنودي از دیگر شیوهنداده است و تا اندازه

  46. فراقضایی آنها یا بی اعتنایی به آنها استسازي : خنثی المللیبا جنایتکاران بین 

  المللی از سوي دو سازه بنیادین آمیختهدیوان کیفري بین   جرایمالمللی  سرشت بین 
-دیده در اینجا جنبهکار و بزه. پیوند میان بزههاو خاستگاه آن  جرایمیابد: مخاطب  چهره می

گیرد. مرتکب اي ناهمانند از آنچه در گستره جرایم داخلی با آن آشنا هستیم، به خود می
بزه بیانو  جایگاه  در  بلکه  افراد،  جایگاه  در  نه  و  دیده  سیاسی  رویارویی  یک  کنندگان 

براي جنایتکار،  فرهنگی گروهی عمل می فعالیتی  بین  جرایمکنند.  المللی در چارچوب 
اینها  می  کردگروهی در جایگاه بخشی از یک سازوکار قدرت    »ی کلانجرایم«یابند. 

 
46 See Athanassios Chouliaras, The emergence of the international criminal system, 

Athens, Thessaloniki, 2013, p. 404 (in Greek); Robert Cryer, “The Objectives of 
International Criminal Law”, in Robert Cryer, Håkan Friman, Darryl Robinson and 
Elizabeth Wilmshurst (eds.), An Introduction to International Criminal Law, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2010, p. 23. 
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-هستند که در آنها جنایت نه در جایگاه عملی یگانه، بلکه در جایگاه بخشی از یک پیاده
هاي این جنایت کلان  شود. با این وجود، ویژگیسازي گروهی قدرت سیاسی دانسته می

خنثی ارزیابی بر  گروهی  فرسایش  و  نظارت  سازوکارهاي  متمرکز  سازي  اخلاقی  هاي 
المللی ویژگی گروهی دارند. خیرهاي حقوقی  بین   جرایمدیده نیز  اما از سوي بزه  است.

فردي شهروندان  آنها حقوق  زیرا  باشند،  داشته  فردي  است سرشتی  ممکن   گفتگوشده 
اند، اما شیوه و گستره هستند که از سوي قوانین ملی شناخته و به گستردگی پذیرفته شده 

  47آورند. اي دیگر را به همراه میاي است که گذار به جنبهجنایت آنها به گونه 

دهد؟ المللی چه هنگامی روي میبنابراین، این گذار کیفی از سطح ملی به سطح بین 
هاي خشونت جنسی تنها در کانون  چه هنگامی یک، دو یا چند قتل یا تجاوز یا دیگر چهره

-هاي کیفی جايگیرند، و چه هنگامی آن ویژگی توجه قانونگذار کیفري داخلی جاي می
آورند؟ پاسخ آشکار است:  المللی رابه دست میگیري مستقیم در کانون توجه جامعه بین

گذارند. همزیستی اي از افراد اثر می، بر خود بشریت در جایگاه جامعهجرایمهنگامی که  
تضمینانسان اقتصادي  یا شرایط  طبیعی  محیطی  نیازمند شرایط  تنها  نه  و  ها  تولید  کننده 

ه در آن انسان بتواند در جایگاه فردي  پراکنش روان خیرها  است، بلکه به شرایطی نیز ک
اي به سرتاسر بشریت نیاز دارد. چنین جامعه  آزاد، خودتعریف و بنابراین مسئول عمل کند،

دولت مرزها،  از  و  یافته  دستهگسترش  هرگونه  و  پایه ها  بر  بنیادیافته  یا جداسازي  بندي 
 رود. هاي جسمانی یا فرهنگی فراتر میویژگی 

 المللی رهیافت خیر حقوقی بر پایه حقوق کیفري بین   .4.2.4

بین  کیفري  حقوق  چارچوب  را المللی،  در  جهانی  اخلاقی  اجماع  راستاي   فقدان   در 
ارائه سنجه می هاي جرمبایستگی  استدلال  اجتماعی  اخلاق  به جز  رهیافت انگاري  کند. 

گوناگون، به برپایی مبانی حقوقی به    جرایمبر شدت    تواند با تمرکزمنفعت حقوقی می

 
47 Bitzilekis, 2010, pp. 785 ff. see supra note 36. 
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توان  بدین ترتیب می 48تر از رویکرد پرونده به پرونده کنونی یاري رساند. اي اصولی شیوه 
در جایگاه یک برچسب و هرگونه دوگانگی میان    »المللیجرم بین «از آن براي ارزیابی  

شده بهره برد. این برچسب در صورتی  انگاريهاي نقض حقوق بشر جرم آن و دیگر نمونه
جنگی براي پشتیبانی از خیرهاي    جرایمو    جنایات علیه بشریت،  ژنوسیدانگاري  که جرم

پشتیبانی حقوقی  خیرهاي  یا  باشد،  جداگانه  نقض حقوقی  جز  به  چیزي  سوي  از  شده 
 49تهدید شوند، معتبر خواهد بود.  »ملی جرایم«حقوق بشر یا  »عادي«

المللی سرتاسر جامعه بین   از سويشده  کهلر به درستی میان خیرهاي حقوقی پذیرفته
پذیرش دیگر خیرهاي حقوقی  بین و  سرتاسر جامعه  از  در جایگاه خیرهایی  المللی  یافته 

 » المللیصلح بین «المللی،  نمونه الگومند گونه دوم از خیر حقوقی بین  50کند. بندي میدسته
هایی  است. به گفته برگسمو و تریفترر: «صلح و امنیت انسان براي مدت طولانی تنها گزاره

ها  ها را که باید به سود همه، افراد و دولت هاي بنیادین و ذاتی جامعه ملتبودند که ارزش 
  51. آمیزددرهم میشدند، به گونه یکسان پشتیبانی می

کند و سرانجام آمبوس هم به مفهوم خیرهاي حقوقی و هم به اصل آسیب اشاره می
المللی را در پیوند با خیرهاي حقوقی  آمیزد تا عملکرد حقوق کیفري بیناین دو را با هم می

زمان از منافع فردي و جهانی (که بدنه آن جامعه  داراي «سرشت گروهی یا پیچیده» که هم
میبین  پشتیبانی  است)  کند. المللی  تعیین  ارزش   52کنند،  از  برخی  گروهاو  گرایانه  هاي 

 
48 Ambos, 2015, pp. 304 ff., 314 ff. 

شود که اصول منفعت حقوقی و آسیب باید براي نجات یک  که در آن پیشنهاد می   پیشین   1  پاورقی بنگرید به  
 حقوق کیفري لیبرال در هم آمیخته شوند.

49 See Hiéramente, 2011, p. 563, see supra note 41. 
50 Michael Köhler, “Zum Begriff des Völkerstrafrechts”, in Jahrbuch für Recht und Ethik/ 

Annual Review of Law and Ethics, 2003, vol. 11, p. 440. 
51 Bergsmo and Triffterer, 2008, para. 11, see supra note 35. 
52 Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law, Volume I: Foundations and 

General Part, Oxford University Press, Oxford, 2013, pp. 60 ff. See also Anne-Laure 
Vaurs Chaumette, Les sujets du droit international pénal : Vers une nouvelle définition 
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کند، گونه که او اشاره میارزشی که همان  -نوع انسان» را  «یا    »بشریت«فراگیر و ذهنی  
ملموس  بدون  را  آن  بتوان  که  است  فراگیر  اندازه  از  یک بیش  جایگاه  در  بیشتر  سازي 

   ،ژنوسید  جنایت  به گونه ملموس گسترش داده است. در،  مند کردمنفعت حقوقی قاعده
حقوقی    یا  نژادي  قومی،  ملی،  گروه  معناي  به  ها،فرهنگ   مانع  بدون   همزیستیمنفعت 

  بخش عینیت  شده،مشخص  پیش  از  گروه  این  وجود  ارزش  است.  مذهبی به همین ترتیب
 53است.  بشریت ارزش

چندان   جنایات علیه بشریتبه گفته آمبوس، منفعت حقوقی در هنگام ارایه پیرامون  
شوند. شده، تنها در جایگاه اعضاي بشریت پاس داشته میملموس نیست: افرادي پشتیبانی

زمینه اینجا، عنصر  این حال، حتی در  برابر اي (یک حمله سازمانبا  یا گسترده در  یافته 
اي است که همواره به دلایل پیوندیافته جمعیتی غیرنظامی) مستلزم جنبه گروهی در حمله

جنایات کند که به گروه در برابر گروهی از افراد سویه یافته است. آمبوس خاطرنشان می
، این باورمندي را که بشریت، گروهی است که با کرامت انسانی مشخص  علیه بشریت

زم واکاوي کرامت انسانی است با کشد. مفهوم منفعت حقوقی مستلشود، به چالش میمی
این نگرش که مشخص شود آیا کرامت انسانی به عنوان یک مفهوم به اندازه کافی آشکار 

 54است که به عنوان یک منفعت حقوقی عمل کند یا نه. 

انگاري آنها فراگرفتن اصلی جرم   جنگی، به باور من هدف بشردوستانه  جرایمدرباره  
المللی است. تعقیب این اقدامات همچنین درگیري و در نتیجه یاري رساندن به صلح بین 

افراد پشتیبانی انسانی، زندگی و یکپارچگی جسمی  شده را حتی در هنگام باید کرامت 

 
de la personnalité juridique internationale?, Éditions A. Pedone, Paris, 2009, pp. 190 
ff., 

  مانند  المللی بین   گروهی   مشروع  خیرهاي   در برابر   جنایتی   نمونه،  المللی بین   جرایم   که   شودمی   استدلال   آن   در   که 
 .دارند انطباق المللی بین  جامعه  گروهی  منافع با که  هستند  انسانیت  و  انسانی  کرامت  المللی،بین  امنیت  و صلح 

53 Ambos, 2015, p. 321, see supra note 1.  
54 Ibid. 
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می  مخاصمه خاطرنشان  آمبوس  کند.  تضمین  درباره  مسلحانه  که  جنگی،   جرایم کند 
است و   »گروه دشمن«اي آنها  در جایگاه بندي زمینهوجود مردم در دسته منفعت حقوقی

  55این ارزش همچنین نمونه عینی ارزش بشریت است. 

بنابراین بدیهی است که کوششی نظري براي آمیزش توان تحلیلی مفهوم منفعت 
ویژه  المللی صورت گرفته است، به حقوقی با کارکردي بودن  فراگیر حقوق کیفري بین 

المللی باید همیشه دربردارنده یک عنصر جمعی یا گروهی از آنجا که حقوق کیفري بین
 باشد. 

هاي عینی کردشود که ما باید  گونه که در بالا گفته شد، در اینجا استدلال میهمان
فراگیر و ذهنی  گروه انسانی«یا    »بشریت«،  »انسانیت«گرایانه  آنها   -را    »کرامت  که همه 

عینی  بدون  تا  هستند  فراگیر  اندازه  از  افزونبیش  حقوقی  سازي  خیرهاي  جایگاه  در  تر 
 تر گسترش دهیم.اي عینیبه گونه -مند شوند قاعده

-پشتیبانی در جایگاه یک خیر حقوقی گروهی جهانی همبستگی   .4.2.5

 المللی بین کیفري حقوق  ده از سويش
بنیادین    یا »    بشر«گونه    ،»بشریت«  ،»المللیبین   صلح«  مفاهیم  آیا  که  است  این  پرسشی 

عینی  توانندمی»  انسانی   کرامت« براي  نظري  مبناي  جایگاه  حقوقی  در  خیرهاي  سازي 
برابر    گفتگوشده نه تنها در  جرایم المللی به کار روند؟ اگر  گروهی در حقوق کیفري بین

انداز  دیدگان و چه از چشمافراد، بلکه گروهی نیز باشند، چه از دیدگاه چیستی آسیب بزه
تعقیب مشروعیت  گرفتن  نادیده  آسیب،  عامل  بین شخصیت  کیفري  دشوار هاي  المللی 

المللی اي شناسایی کنیم که مستلزم بین است. ما باید خیرهاي حقوقی گروهی را به گونه
شدن و عینی شدن مفهوم منفعت حقوقی باشد. نخست و پیش از هر چیز، این شناسایی 

 پیوند است. هم جرایممستلزم گسترش جنبه ارزش گروهی ویژه 

 
55 Ibid. 
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تواند  المللی» میبا این وجود، در این زمینه هنوز جاي تردید است که آیا«صلح بین 
دولتی است و هم به این -نظامی میان  مخاصماتِهم به این دلیل که تمرکز آن بیشتر بر  

جنگی را آشکار کند، در    جرایمتواند سرشت گروهی ویژه  خاطر که به خودي خود نمی
المللی عمل کند یا نه. در عین جایگاه یک منفعت حقوقی جهانی در حقوق کیفري بین 

حال، این نیز با تردید همراه است که آیا مفهوم کرامت انسانی با جنبه بنیادین فردي خود، 
اثرگذار ویژگی گروهی ویژه  می به گونه  نه.  بین   جرایمتواند  یا  المللی را توصیف کند 

شده، براي درك فراگیر کژکارکرد  یبانیجنبه کرامت انسانی، در آمیزش با دیگر منافع پشت
اگرچه پشتیبانی از کرامت انسانی یک   56ارتکابی از سوي یک جنایت ویژه سودمند است.

خیر قانونی است که هر دولت لیبرال باید از آن پشتیبانی آغازین کند، اما این امر جنبه  
 دارد، زیرا همیشه و در گام نخست به فرد اشاره دارد. فردي بنیادین خود را نگاه می

تواند به گونه اثرگذار در جایگاه مبناي  به همین ترتیب، «بشریت» یا «نوع بشر» نمی  
المللی عمل کند.«بشریت»  سازي منفعت حقوقی در حقوق کیفري بین نظري براي عینی

ها (گونه هم به معناي کیفیت انسان بودن (انسانیت) و هم به معناي گردهمایی همه انسان
کننده دهد که ویژگی تعیین » نشان میجنایات علیه بشریتدر معناي نخست، «  57بشر) است. 

حقوق به گونه سنتی    58است.    رسانند یعنی انسانیت، ارزشی که به آن آسیب میجرایماین  
جرایم علیه اشخاص، جرایم علیه اموال، جرایم علیه نظم عمومی و ... را از همدیگر جدا  

دستهمی که  دارد  وجود  باور  این  اینجا،  در  ارزش کند.  دیرین  پشتیبانیبندي  شده  هاي 

 
56 See Hörnle and Kremnitzer, 2011, pp. 165 ff., see supra note 30. 
57 See Susan R. Lamb “The Legal Good of ‘Humanity’ Protected by Crimes Against 

Humanity 
 بالا در این جلد  3در فصل 

58 See David J. Luban, “A Theory of Crimes against Humanity”, in The Yale Journal of 
International Law, 2004, vol. 29, no. 1, pp. 86 ff., 159 ff. 

 آن بنگرید به  تاریخی   زمینهپیش و بشردوستانه مداخله  مفهومباره در
Hans Köchler, Global Justice or Global Revenge? International Criminal Justice on the 
Crossroads, Springer, Wien/New York, 2003, pp. 271 ff. 
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ی که جرایم علیه خود جرایمحقوقی (حیات، سلامت، اموال، نظم عمومی و ...) با افزودن  
یک برتري اخلاقی است که با اخلاق    » بشریت«بشریت هستند، تکمیل شود. بی تردید  

خیزد. با این وجود، با توجه به این  دوستی پیوند دارد  و از شرایط انسانی برمیبنیادین نوع 
می آیا  که  است  تردید  جاي  گسترده،  مستقیم  دست–تواند  تعریف  گونه  به  در   –کم 

 عمل کند یا نه. منفعت حقوقیسازي جایگاه مبناي نظري براي عینی

جرم    که  گرفت  نظر  در  باید  المللی،بین   جرایم  ویژه  گروهی  عنصر  شناسایی  براي
  خود   را از سوي  عدالت  سازيپیاده  امر،  شود. اینمی  مشخص  دولت  دخالت  با  المللیبین 

کند. می  ضروري  را  المللبین  حقوق   استثنایی  سنجه  وجود  بایستگی  و  غیرممکن  دولت
  انگیزد.برمی  را  المللیبین   جامعه  که  است  عینی  ارزشی  بیشتر  اینجا  شده درپشتیبانی  منافع

اینمی  را  ما  جهانی  وجدان  المللیبین   جرایم هاي دادرسی  راه  از  باید  اقدامات  آزارد. 
 کنند، می  عمل افزایی  انسجام  و  همبستگی  برپایی  براي  هاییدر جایگاه آیین     که  کیفري

بین   59شوند.   مجازات حقوق  مفهوم  در  کنونی،  اصل   »همبستگی«الملل  یک  نمایانگر 
دولت  بر  را  منفی  تعهدات  بیشتر  که  است  نوپدید  میساختاري  تحمیل  در  ها  تا  کند 

هاي ها، رسالتاي از زمینهاي شرکت نکنند و همچنین در شمار فزاینده هاي ویژهفعالیت
آورد.  اي در جهت خیر عمومی پدید میها براي انجام اقدامات ویژه مشخصی را بر دولت 

المللی، با تکیه بر مبانی استوار پدیدآمده از سوي حقوق بشردوستانه بین  »اصل همبستگی«
المللی آشکار است. در حالی که حقوق بشردوستانه به روشنی در رشد حقوق کیفري بین 

هاي یافته را از همبستگی به معناي مثبت (با تعیین رسالتالمللی نخستین نمونه سازمان بین 
المللی که از دل آن حقوق بیرون دهد، سازوکارهاي حقوق کیفري بیندولت) ارائه می

هاي همبستگی را در هر دو چهره منفی و مثبت  ترین و چشمگیرترین نمونه ینیاند، عآمده 

 
59 Marina Aksenova, “Solidarity as a Moral and Legal Basis for Crimes Against Humanity: 

A Durkheimean Perspective”, in iCourts Working Paper Series, No. 52, 2016, pp. 4 ff., 
21 ff. 
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می  میان  به  ویژه  60آورند. آن  گروهی  عنصر  انگیزهبنابراین،  که  استثنایی اي  اقدام  بخش 
گونه که در این فصل آمده، همبستگی جهانی است.  المللی است، همانحقوق کیفري بین 

اندازه تحمل انگیزد.  المللی را برمیهاي جامعه بین شود که واکنشناپذیرمیسطح تا آن 
برتري تنها  نه  همبستگی جهانی،  به  میاناشاره  و  پیوندها  بلکه  اخلاقی،  هاي کنش-هاي 

کند. همبستگی جهانی انسان واقعی و کنونی انسانی، گروهی و دولتی را نیز پررنگ می 
اي یکپارچگی است که میان افراد و خود یک خیر گروهی است؛ این همبستگی گونه

دهد. همزیستی کند و شرط بنیادین زندگی اجتماعی را تشکیل میجوامع میانجیگري می
اي بنیاد  ویژه  ايهاي کمینهها و افراد، بر پایه  پذیرش مشترك سنجهما در جایگاه ملت

هاي  کند؛ سنجهگرایی پاسداري مییافته است که گوناگونی را در روح مدارا و چندگانه
 اي که حتی در هنگام جنگ نیز باید رعایت شوند.  کمینه

نیز بی  از جنبه دیگري  همتا است. نقض آن در دو چهره این خیر حقوقی جهانی 
راستا با خیرهاي حقوقی  جنگی، هم  جرایمیا    جنایات علیه بشریت،  ژنوسیدشود.  پدیدار می

می نقض  را  بشر  جهانی  همبستگی  ازفردي،  جامعه عدم    دیگر،  سوي  کنند.    واکنش 
 گروهی  موجودیت  به  را  ايدوباره    و  تازه  هايآسیب   شدیدي،  نقض  چنین  به  المللیبین 

بر   شده کهبندي گروه  هايکنش-میان  و  پیوندها  به  باید  ما   .کندمی  وارد  انسانی  همبستگی
مورد   المللیجرایم ذاتی بین  با  و  شده  دسته بندي  جهانی  همبستگی  از  هدگستر  اي   پایه دسته

خیرهاي   از  پاسداري  به  هم  تواندمی  همبستگی  مفهوم  .بخشیم  ، تنوع گیردمی هجوم قرار  
فردي   منافع  به  هم   و)  جنسی  خودمختاري   یا  فردي   آزادي  سلامت،  حیات،(   حقوقی 

یابد.  )  هافرهنگ  همزیستی  یا  فرهنگی  یا  ملی  هویت  نگاهداشت  مانند(  گروهی پیوند 
این دقیق  اندازه  فردي  اموال  نقض  هنگامی  چه  کنیم  مشخص  که  است  پرسش  آن    تا 

 
60 Αbdul G. Koroma, “Solidarity: Evidence of an Emerging International Legal Principle”, 

in Holger P. Hestermeyer, Doris König, Nele Matz-Lück, Volker Röben, Anja Seibert-
Fohr, Peter-Tobias Stoll and Silja Vöneky, Coexistence, Cooperation and Solidarity: 
Liber Amicorum Rüdiger Wolfrum, Martinus Nijhoff Publishers, 2012, vol. I, pp. 102 
ff., 107. 
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همبستگی جهانی انسان را نقض و فعال شدن حقوق کیفري    که  است  شدهناپذیر  تحمل
  جرایم پیوند نه تنها به نزدیک کردن سرشت  بخشد. ارزیابی همالمللی را مشروعیت میبین 

تواند به  کند، بلکه میالمللی کمک میشده در اساسنامه دیوان کیفري بین بینیپیش پیشتر
میراث   و  زیست  محیط  (مانند  آینده  در  مهم  خیرهاي  دیگر  از  پشتیبانی  به  نیاز  ارزیابی 

منفعت المللی نیز یاري رساند. این چالشی براي رهیافت  فرهنگی) بر پایه حقوق کیفري بین 
هاي دوسویه  کننده خیر گروهی همبستگی جهانی است که پذیرش وابستگی تبیین  حقوقی

-میدربرك ما را  ها و افراد) و آگاهی از سرنوشت مشترها، ملتچندگانه ما (میان قاره
 گیرد. 
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در جایگاه یک مفهوم بنیادین فلسفی در حقوق   آشتی 
 المللیکیفري بین

 * دیوید باراگواناث

نداده  المللی است. توانمندي کنونی روي، مفهوم بنیادین فلسفی حقوق کیفري بینآشتی
در جایگاه ابزاري براي ترمیم یا بهبود پیوندها و سنجش   1آشتیگیري از  حقوق، براي بهره

و توصیف نتیجه، باید در جایگاه ارزش بنیادین حقوق شناخته شود. این ارزش باید در 
پذیرفته   آن  اصول آغازینالمللی ؛ به گفته کلسن،  جایگاه بنیان فلسفی حقوق کیفري بین

 شود. 

 
دادرس دادگاه تجدیدنظر و رئیس پیشین دادگاه ویژه لبنان بوده است. او که    KNZM دیوید باراگوانات   *

در کانون وکلاي نیوزیلند    پادشاهی هاي اوکلند و آکسفورد تحصیل کرده بود، در جایگاه مشاور  در دانشگاه 
گرفت. او در جایگاه دادرس دادگاه عالی و سپس  به کار گرفته شد و فعالیت او دعاوي کیفري مهم را فرامی 

دادگاه تجدیدنظر نیوزیلند منصوب شد و کار او دادرسی با هیئت منصفه و صدور رأي در دادگاه تجدیدنظر 
وي در جایگاه رییس کمیسیون حقوقی نیوزیلند، مسئول پژوهش و مشاوره درباره   .هاي کیفري بوددر پرونده

نیوزیلندي دیوان  سیاست جنایی بود. او به گونه پاره وقت، دادرس رئیس دادگاه تجدیدنظر ساموآ و عضو 
او استاد مدعو در دانشگاه وایکاتو؛ پشتیبان خارجی مرکز مطالعات ادله و عدالت کیفري   .دائمی داوري لاهه بود

هاي چشمگیر همکاران  ما با  سپاس فراوان از مشارکت  نورثامبریا و دادرس خارجی دادگاه اینرتمپل لندن است. 
المللی)، آندا اسکارلات (جنگ)،  ها و محاکم بین مان؛ هلن براون (به ویژه در زمینه رویه قضایی دادگاه  پیشین

داده درباره رسیدگی به این موضوع،  هاي ارایهشانون سورین راج (آفریقاي جنوبی) و در هر یک به خاطر اندیشه
 کنیم. سپاسمندي می 

خوان با ادعاي ما استفاده شود، با حروف بزرگ  » در صورتی که به مفهومی همآشتی واژه «-ادامه، دانش  در 1
 ).  در زیر 5.2شود. (بنگرید به بخش نگاشته می 
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 درآمد   . 5.1
بیش از چهل سال است که بدون این که خودم بدانم، به گونه نوشتاري  

 2.گویم و براي اشاره به این نکته، بسیار به شما مدیون هستمسخن می

نوشتار آقاي ژوردَن،   بدان    »آشتی«همانند  اندازه کافی  به  دربردارنده حقیقتی است که 
المللی. این مبانی موضوع اصلی  توجه نشده است: درباره مبانی فلسفی حقوق کیفري بین 

 این فصل است.  

استفاده   آشتیاگرچه   دوستی  به  جداشده  طرفین  بازگرداندن  جایگاه  در  معمولاً 
 3الملل به روشنی تعریف نشده است. شود، اما هنوز در جایگاه مفهومی در حقوق بین می

 چیست؟ آشتیالمللی چیست؟ و نقش رو باید پرسید: هدف حقوق کیفري بین از همین

بین  کیفري  حقوق  مناسب  به رسالت  بالقوه  و  فوري  اثرگذار  پاسخگویی  المللی، 
است. جدي بشریت  برابر  در  انسان  از  برخاسته  تهدیدهاي  این   4ترین  رخداد  براي 

را   آن  برگسمو  مورتن  که  است  چیزي  پیرامون  گفتگو  من  دعوت  خیر  «پاسخگویی، 

 
نویسم، بدون آن که از آن چیزي را بدانم، و براي به ایمانم، بیش از چهل سال است که به گونه نوشتاري می « 2

 آموختن این موضوع، به شما مدیونم».
Molière, Le Bourgeois Gentilhomme,Libraire de la Cour, 1822, Scene 6, Act 2. 

 گونه که ملودي میرزاآقا به درستی گفته،  همان 3
Striving Towards a Just and SustainablePeace: The Role of Reconciliation”, FICHL 
Policy Brief Series No. 73 (2016), Torkel Opsahl Academic EPublisher (‘TOAEP’), 
Brussels, 2016, p. 1 (http://www.toaep.org/pbs-pdf/73-mirzaagha).  

 توسط: ارائه شده  ی مرور کل 
Carsten Stahn in A Critical Introduction to International Criminal Law, Cambridge 
University Press, 2018, pp. 178–80, para. 3.3.1.4. 

براي پاسخ اثرگذار به تهدیدات فراروي صلح و   (UN) – راستاي شوراي امنیت سازمان ملل متحد رسالت هم 4
 بیان شده است.  230 پاورقی  زیر  5-9-1در بخش   –المللی  امنیت بین 
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شود، و من پوشی یا نادیده گرفته میچیزي که معمولاً از آن چشم5نامیده است،  »فراقانونی
 آشتی رسانی به قانون در انجام رسالتش دارد.  بر این باورم که توانمندي بسیاري براي یاري

بی نظري  انتزاعی  امر  اندازه تنها یک  تا آن  نیست که   از مردم عادي  نگاهبانی  با  پیوند 
پیچیده باشد که از درك غیرمتخصصان فراتر رود. بلکه مفهومی عملی، اصولی و بایسته  

سازي عدالت را بر دوش  ها رسالت پیادهترین پرونده است که همه کسانی که در جدي
 دارند، بدان نیاز دارند.  

انجامید، مقالات  این مجموعه  نگارش  به  نو که  جان   6در جریان کنفرانس دهلی 
یک    38باختن به  واکنش  در  شورش  پی  در  هند  شرقی  شمال  در  پانچکولا  در  تن 

نمونه  کیفري،  به  محکومیت  همیشگی  نیاز  از  روزآمد  و  اندوهبار  دشواري   آشتیاي  و 
اي روي داد که دیوان عالی هند در حال دستیابی به آن را بازتاب داد. این کشتار در هفته

بود.نخستین تصمیم، برچیدن اختیار شوهر براي پایان    آشتیبررسی دو تصمیم در روند  
سال بود. در پرونده دوم،    1400پس از    » طلاق تابان به ازدواج با سه بار گفتن «بخشیدن ش

مقابل گفتند حریم   9 و در  لغو کرده  را  قاضی  همگی همانند هم رویه قضایی کنونی 
شده و هاي از پیش تعیین خصوصی یک حق بنیادین شهروندان هند است. رد صلاحیت 

اي  ها و شرایط مدرن نیستند، در هر پرونده، نمونه دهنده ارزش گذشته که دیگر بازتاب
، از -دادگاه عالی هلند-بود که رئیس کورستنس آو د هوگ راد    »تیاحتیاط و جسار«از

روشنفکري    دهندهآن در جایگاه شرایط بنیادین یک دادرس نام برده بود. این دیدگاه نشان 

 
هاي بنیادي در حقوق کیفري  شده، کالاهاي جهانی فراقانونی و ارزشمنافع پشتیبانی «پیشین (1بنگرید  به فصل  5

 )» المللی بین 
6 The Centre for International Research and Policy (‘CILRAP’), “Philosophical 

Foundations of International Criminal Law: Its Intellectual Roots, Related Limits and 
Potential”, 25–26August 2017, New Delhi (https://www.cilrap.org/events/170825-26-
delhi/) 

https://www/
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-گونه که تصمیمات نشان دادند و همانورزي سخت و شجاعانه بود. همانهمراه با اندیشه
گونه که دادرس مادان بی. لوکور از دیوان عالی هند در سخنرانی خود در همایش دهلی  

 مانع عدالت باید به گونه مستقیم پیکار شود.  7با  7به ما یادآوري کرد،

اي درون و فراتر از مرزهاي کشورها رویارو پیشینههاي بیحاکمیت قانون با چالش
ها روبرو شد؟ استدلال من این است که براي رسیدن توان با این چالششود. چگونه میمی

، احترام و پراکنش برابري و کرامت همه آشتیالمللی باید از  به هدف، حقوق کیفري بین 
 برد. عوامل کلیدي چیست؟بشهروندان به گونه فراگیر بهره 

واقعیت  با  است،  کاربردي  امري  که  شرایط    -هاي  قانون  و  مکان  پیوند   –زمان، 
با    8دارد. تاریخی  رویداد  سه  زمان،  بین   آشتیدرباره  کیفري  پیوند  المللی همدر حقوق 

ملت را به رسمیت شناخت؛ -که خودمختاري دولت  1648است: صلح وستفالی در سال  
تأیید   با  گام) که هم»منشور سازمان ملل متحد«(  1945منشور سازمان ملل متحد در سال  

این خودمختاري، آن را در مواردي که شوراي امنیت تشخیص دهد تهدیدي براي صلح 
جشن   -آید  به دلایلی که در ادامه می  -کند؛ و  المللی وجود دارد، محدود میو امنیت بین

 . 2017هفتمین سالگشت استقلال هند در سال 

پوشانی خود که به تازگی به عناصر هم  کان، هند در قانون اساسی و احکامپیرامون م
هایی  برابري و آزادي، و به بیان دیگر آزادي ، که براي کرامت انسانی بایسته هستند، نمونه

جاي دارد. تاریخ و رویه قضایی هند،   آشتیدهد، که احترام به آن در قلب  را نشان می

 
7 Justice Madan B. Lokur, “Opening Remarks at Conference on Philosophical 

Foundations of International Criminal Law”, CILRAP Film, New Delhi, 25 August 
2017(https://www.cilrap.org/cilrap-film/170825-lokur/). 

8 The Judicial Committee of the Privy Council, The Imperial Tobacco Company of India 
Limited v. Albert Bonnan and Bonnan and Company, Judgment, 13 May 1924, [1924] 
UKPC 38; see also The Judicial Committee of the Privy Council, Teper v. The Queen, 
Judgment, 28 May 1952, [1952] UKPC 15, [1952] AC 480, 486 per Lord Normand and 
United Kingdom Supreme Court, R v. Jogee, Judgment, 18 February 2016, [2016] 
UKSC 8, [2017] AC 387, para. 12. 

https://www/
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می  آشتی نشان  ارزشی  در جایگاه  میرا  بهرهدهد که  هر گونه  با  و تواند  کشی جسمی 
  9اخلاقی پیکار کند. 

، روزنامه منچستر گاردین روز استقلال را با این جمله گرامی 1947آگوست    15در  
اصل فرانگرفتن در آن نگریسته    10داشت: «رویدادها، نه نیت، راج بریتانیا را پدید آوردند.» 

و    1909شیماجو کریشنا وارما در سال    -معبد داخلی در لندن    نشده بود. دو عضو برجسته 
از فهرست اعضاي آن حذف شده بودند، که نقض چیزي   -  1922مهاتما گاندي در سال  

اندیشه، 1( 19  است که اکنون دیباچه و ماده )(الف) قانون اساسی هند است که آزادي 
کند. این کار به خاطر هواداري آنها از بایستگی رهایی هند آزادي بیان و باور را مقرر می

و وارما  1988گاندي در سال  -ها پس از آناز حاکمیت استعماري انجام شده بود. مدت
-پیاده  عدالتیمعبد داخلی، با بازگرداندن آنها به عضویت افتخاري، بی  -  2015نوامبر    9تا  
شناخت، که هم آنها   باکانه به رسمیتده را نسبت به هر کدام از راه نقض اصل دفاع بیش

شود. پشیمانی هایی براي جهان شناخته میاکنون در جایگاه نمونه   Inns of Courtو هم  
با سخاوت حرفه و شهروندان هند،   بریتانیایی، همراه  بزرگ  نهاد  تکمیل   آشتییک  را 

سفر  از  بخشی  در  است،  که خود یک حقوقدان  وارا،  شایلش  دادگستري؛  وزیر  کرد؛ 
 تاریخی نخست وزیر؛ مودي به بریتانیا، از این برآیند خوشحالی کرد. 

درگذشت گاندي در دهلی نو، همانند مجسمه وي در میدان تاویستوك؛ جایی که  
پیوستهگذاري بمب  یادآوري  داد،  روي  آن  در  لندن  کیفري هاي  حقوق  تعهد  از  اي 

 
  براي دیدن دامنه و پیچیدگی مصالحه، بنگرید به 9

Birju Kotecha, “The Complexity of Reconciliation”, FICHL Policy Brief Series No. 79 
(2017), TOAEP, Brussels, 2017 (http://www.toaep.org/pbs-pdf/79-kotecha/), and 
Rachel Kerr “The ‘Art’ of Reconciliation”, FICHL Policy Brief Series No. 78 (2017), 
TOAEP, Brussels, 2017 (http://www.toaep.org/pbs-pdf/78-kerr/). 

 . 7201اوت  15»، گاردین،  1947آرشیو، اوت  -«هند: راج بریتانیا مرده است  10
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دیدگان و مرتکبان المللی است که نه تنها به مفهوم ذهنی تروریسم، بلکه به اذهان بزهبین 
 آن نیز پاسخ دهد.  

در خصوص شرایط، همایش در آغاز با نیاز فوري به روزآمدسازي حقوق کیفري 
شده از سوي دادگاه تجدیدنظر انگلستان و ولز در پرونده  المللی بر پایه واقعیت توصیف بین 

 11رو شد: ) روبه2014بلهاج دربرابر استراو (

 الملل عمومی روي داده است.یک دگرگونی بنیادین در حقوق بین  ] ...[

الملل عمومی در نگرش سنتی پیرامون حقوق بین زمان زیادي است که
دولت رفتار  تنها  که  حقوقی  نظامی  تنظیم جایگاه  خود  میان  در  را  ها 

پدیدار شده که می  نظامی  به جاي آن،  است.  کند، کنار گذاشته شده 
گیرد، نظامی که افراد الملل فرامیتنظیم حقوق بشر را از سوي حقوق بین
راستایی نیز در آیند. دگرگونی همبه درستی موضوعات آن به شمار می

 المللی روي داده است.  سیاست عمومی بین

مبانی فلسفی واقعیت دومی  از شرایط نیز وجود داشت که داف و گرین در کتاب  
تبیین کرده  حقوق کیفري را  از آن،  آن  پیش  و  راج  همانند دوران حکومت  تقریباً  اند. 

بین  کیفري  ساختهحقوق  و  دقیق  «آورده  لحظه  شده المللی  الهام   یک  از نوآورانه  گرفته 

 
11 England and Wales Court of Appeal (Civil Division), Belhaj and Another v. Straw and 

Others, Judgment, 30 October 2014, [2014] EWCA Civ 1394, [2015] 2 WLR 1105 
(‘Belhaj v. Straw’).  

 :رد نشد یدنظردر مرحله تجد یتانیابر ی عال  یواند در حکم   ینا
United Kingdom Supreme Court, Belhaj and Another v. Straw and Others, Judgment, 
17 January 2017, [2017] UKSC 3, [2017] 2 WLR 456. 

تواند از شرکت در نقض حقوق  خود با عنوان «دولت بریتانیا نمی   پاورقی گونه که اندرو سنگر در  بلکه همان
اشاره کرده است، دیوان رأي   223، ص  2، شماره  76، جلد  2017در مجله حقوقی کمبریج،    » بشر پنهان شود،

داد که مصونیت دولت و دکترین عمل خارجی دولت، از دادخواهی در برابر دولت بریتانیا بر پایه شرکت در  
 کند. الملل جلوگیري نمی نقض حقوق بشر و نقض هنجارهاي آمره حقوق بین 
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نتیجه بلکه  نیست،  الهی  شونده و گوناگونی است که  نیروهاي دگرگون  آشفته  الهامات 
 12اند.» پیشرفت تاریخی آن را تعیین کرده

رفت از این رسانی براي برون طرحی که این جلد بخشی از آن است، رسالت یاري
مبانی  این طرح، شناسایی و تدوین  بر دوش دارد.  تا آنجا که ممکن است  را  آشفتگی 

کند. کلید انجام این المللی را در جایگاه نقطه آغاز پیشنهاد میفلسفی حقوق کیفري بین
 است.   آشتیکار، 

  اختلاف   .5.2

هاي آن است که هدف در مفهوم گسترده واژه، هدف شتابان قانون خوب و نظام   »آشتی«
 برد. پایانی آنها یعنی دستیابی به نجابت و کرامت انسانی را در روابط انسانی را بالاتر می

انداز حقوق کیفري، آزار یک شخص از سوي دیگري از هنگامی که قابیل از چشم
قتل رساند، وجود داشته است. نقش حقوق  به  از آزار و در   هابیل را  پیشگیري  کیفري 

بین   صورت  کیفري  حقوق  رسالت  است؛  آن  به  پاسخ  به  رخداد،  رسیدگی  المللی 
فرامرزي است. تمایلات انسانی منجر به    جرایمترین  ، از جمله سنگین جرایمترین  شدید 

شدیدتر را که در    جرایمجرم و پیامدهاي آن، گام به گام ناهماهنگی بیشتر و اغلب به  
 آورند. شود، به همراه میآشکارترین چهره خود در جایگاه جنگ تهاجمی شناخته می

المللی، استدلال کنونی این است که نخست، همانند سرتاسر حقوق داخلی و بین
بین  آشتی کیفري  حقوق  کمینه در  براي  بنیادي  حقوقی  مفهوم  جایگاه  در  باید  المللی 

تر  و پذیرفته شود. دوم، براي اثرگذارانسانی نگریسته    گریزناپذیر ساختن و حل اختلافات  

 
12 R.A. Duff and Stuart Green, Philosophical Foundations of Criminal Law, Oxford 

University Press, Oxford, 2011, p. 3. 
نظمی (از گونه و در شرایط مناسب) یک برجستگی اخلاقی است  ] بی …پذیرند [افزایند که برخی «می آنها می   

نظم کند، باید به اندازه جهانی که با آن پیوند دارد، بی پردازي می ؛ یک رهیافت، و عملی که آن را نظریه ]…[
 ) 9باشد» (همان، ص 
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-دهد، به سازوکارهاي تازههاي انسانی اجازه میکردن چنین مفهومی، تا جایی که کاستی
هاي کنونی اي نیاز است. پدیداري و کاربست این سازوکار نیازمند بررسی دوباره سامانه

 شده از سوي چنین مفهومی است. هاي هدایتما و بازپروري یا جایگزینی آنها با سامانه

ها و منافع رقیب است، دادن ارزش  آشتی اگرچه رسالت حقوق شناسایی، ارزیابی و  
واژگان حقوقی رایج نیست؛ جز در پیوند با مجازات کیفري، -مفهوم تطبیق هنوز در دانش
شود. دانشمند در جایگاه یک مفهوم بنیادین حقوقی می  آشتی استفاده کمابیش اندکی از  

 علوم سیاسی؛ دانیل فیلپات، نتیجه گرفته است: 

هاي میانه، نقش چندانی در از هنگام پدیداري خود در سده  ]...[آشتی
حقوق غرب نداشته است و نه در منابع یونانی و رومی حقوق و اندیشه 

-غربی و نه در سنت اخلاق حقوق طبیعی، موضوع بنیادي به شمار نمی
از   را  نشانگانی  تنها  بزرگ می  آشتیآید.  فیلسوفان  نوشتگان  در  توان 
الملل جایگاهی ناچیز در حقوق بین   آشتی]  …سنت لیبرال مدرن یافت [

سازمان دارد. میان  بین در  دولتهاي  وکلاي المللی،  غربی،  هاي 
 13تر است. المللی و فعالان حقوق بشر، صلح لیبرال بسیار چیرهبین

 باید دگرگون شود.  آشتیانگاري براي دستیابی به آن صلح لیبرال، نادیده

هاي ناهمانند، پذیرند که «در جهان ما که سرشار از ارزش همچنین داف و گرین می
و   با یکدیگر  به جاي  آشتی رویارو  ناپایدار  تنها مصالحه  آنها  میان   آشتی ناپذیر است و 

 14ممکن است، تضاد و پیکار نابودنشدنی است.»

نوشته مالکوم توربرن، این پیشنهاد   »حقوق کیفري در جایگاه حقوق عمومی«فصل  
میان می به  را  بازپروري، که میسودجویانه  را در جایگاه سازهآورد که  از  توان آن  اي 

 
13 Daniel Philpott, Just and Unjust Peace: An Ethic of Political Reconciliation, Oxford 

University Press, 2015, p. 7. 
14 Duff and Green, 2011, p. 9, see supra note 12.   
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«پراکنش    آشتی به  زیرنویس  در  است.  کیفري  حقوق  توجیهات  شمار  در  نگریست، 
به ویژه در طرح  بازپروري» گسترده»،  نامحدود آمریکایی، از «آرمان  هاي صدور حکم 

 15هاي گذشته به شدت رو به نابودي بوده است». اشاره شده است که با این وجود، «در سال

المللی ، سرتاسر حقوق، از جمله حقوق کیفري بین آشتیاما هیچ تردیدي نیست که فلسفه  
 گیرد.را فرا می

بین کیفري  دیوان  رم  اساسنامه  در  حتی  دارد.  وجود  باور  این  حال،  این  المللی با 
رم«( بین »اساسنامه  کیفري  حقوق  سنجه)،  به  اشاره  با  هرگز  فلسفی  المللی  بنیادین  هاي 

تدوین نشده است؛ از همین رو، داف و گرین آن را «برآیند آشفته نیروهاي گوناگون و 
 اند.» دانند که پیشرفت تاریخی آن را تعیین کردهاي میشوندهدگرگون

پیوند نگریسته براي کاربست در جایگاه مفهومی حقوقی، باید در بافت هم   »آشتی«
واژه در -هاي دیگر، این دانش اي به آن داده شود. در حالی که در گسترهو دامنه گسترده

رود، من بر این باورم که در رویه حقوق معانی گوناگونی، گاه به گونه محدود به کار می
ترین تعریف آن  اند، به تندروانهگونه که برخی گفتهنباید، آن  »آشتی«المللی،  کیفري بین 

محدود شود: یعنی دگرگون ساختن دشمنی و نفرت به عشق. بلکه باید دربرگیرنده ترمیم 
هایی باشد که ممکن است  بدگمانی،  یا بهبود فراگیر یا جزئی پیوندهاي پیشین، از راه گام

اعتمادافزایی و اطمینان را فرا ایستادگی، همزیستی، رواداري،  گیرند؛  همچنین نگرانی، 
شود. هایی انجام میي نیل به چنین پیشرفت تواند فرآیندي را توصیف کند که برامی  آشتی

گونه که در آلمان دیده شده است، در حتی همان  -این امر ممکن است با گذشت زمان
 روي دهد.   –ها گذار نسل 

در رویه حقوق کیفري  »آشتی«گیري از واقعیت به گونه فراگیر، محدود بودن بهره
انکار امکان    -المللی تا به امروز، ممکن است به خاطر بلندپروازي بیش از اندازه باشد  بین 

 
15 Ibid., p. 21, fn. 2. 
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با    آشتیبرقراري   پیشین، همراه  میان دشمنان  واپسین عشق دوسویه  به مرحله  تا رسیدن 
اما عمل حقوقی باید به گونه فراگیر،   -ناامیدي از پیروزمند نبودن پیشین در انجام این کار.

هاي انسانی داشته باشد. کاربردي بوده و به همین خاطر، نگرشی گسترده نسبت به واقعیت
بهبود دارا راه دیگر، دست کم گرفتن چیزي است که می تواند سهمی ارزشمند را در 

المللی، این امر نه تنها مستلزم شناسایی آرمانِ پیمودن باشد. در مورد حقوق کیفري بین 
سرتاسر گستره میان نفرت به عشق است، بلکه نیازمند به رسمیت شناختن هرگونه کوشش  

گونی گام به گام در این گستره نیز در جایگاه  صادقانه و کاربردي براي دستیابی به دگر
 خواهانه است. آشتیتلاشی 

هاي  دهنده ارزش هاي مختلفی داشته باشد که بیشتر،  بازتابتواند گونهحقوق می
بین   16محلی متمایز خواستار احترام هستند.  پیشتر در دیوان  المللی دادرس؛ گرینوود که 

 الملل را این گونه بیان کرده است: عضویت داشت، آرمان حقوق بین )ICJ(دادگستري 

اي از نهادهاي حقوقیِ پراکنده، تخصصی الملل تنها مجموعهحقوق بین 
و مستقل نیست که هر کدام جدا از دیگران عمل کنند؛ بلکه یک نظام  

 17حقوقی یگانه و یکپارچه است. 

 
16  H. Patrick Glenn, Legal Traditions of the World, 5th edition, Oxford University Press, 

2010,p. 378, 
پاسخ ) در نامه بی 1833–1774نکته دیگري درباره احترام از سوي راموهون روي ( (با تمرکز بر قوانین داخلی.) 

 هرست، مطرح شد: خود به فرماندار هند، لرد (ویلیام) ام
اند که زبان، ادبیات، آداب و  حاکمان کنونی هند که از فاصله هزاران مایلی براي حکمرانی بر مردمی آمده

توانند به سادگی  و به همان  ها و باورهایشان تقریباً برایشان به گونه فراگیر، تازه و گمنام است، نمی رسوم، سنت 
 نزدیکی همانند خود بومیان این کشور با شرایط واقعی آنها آشنا شوند.

Rammohun Roy, “Letter on Education”, in Karan Singh (ed.), A Treasury of Indian 
Wisdom: An Anthology of Spiritual Learning, Penguin Books India, 2010, p. 147. 

17 ICJ, Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), 
Compensation owed by the Democratic Republic of the Congo to the Republic of 
Guinea, Declaration of Judge Greenwood, 19 June 2012, p. 394, para. 8, cited by 
Michael Wood, Special Rapporteur, First report on formation and evidence of 
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ها بر پایه روابط دوستانه میان ملت«این مفهوم با نقش سازمان ملل متحد، به ویژه با  
منشور سازمان   1یافته در ماده  بازتاب  »المللیهمکاري بین «و    »احترام به اصل حقوق برابر

المللی، براي دستیابی به آن، کارهاي خوانی دارد. اما در حقوق کیفري بینملل متحد، هم
 باید انجام دهیم. زیادي را از جمله با مبانی آن

و هم  18هاي اخلاقی بنیادین جامعهحقوق کیفري خوب، هم واگویی رسمی ارزش
زمان یک المللی همابزاري کاربردي براي اثر بخشیدن به آنها است. حقوق کیفري بین 

یافته، پس از اي توسعه گرایانه، رؤیاپردازانه و بلندپروازانه، هرچند تا اندازهپیشرفت واقع 
هاي منفرد  جنگ جهانی دوم است؛ ممکن است لازم باشد با اختصاص حاکمیت به دولت

از مرزهاي ملی گذر کند. اگر قرار است توانمندي فراوان آن براي پیشبرد حقوق کیفري 
رو، مشخص شود. در واکاوي پیش  آشتیالمللی روي دهد، باید قلمرو گسترده معانی بین 

 پیوند است: این گستره دربردارنده چهار مفهوم ناهمانند اما هم

بین هدف .1 کیفري  حقوق  پایانی  هدف  و  بنیاد  افزایش   -المللی  :  یا  ترمیم  هدف 
 کاران؛دیدگان و جنایت هماهنگی بزه

 یافتن فرآیندهاي آن هدف : راهنمایی براي واقعیتراهنما .2

 : آن فرآیندها و فرآیندها .3

 : سنجش دستیابی یا دست نیافتن به آن هدف. سنجش .4

د قلمروي گسترده را   بای آشتی المللی و گفتگو درباره پیوند میان حقوق کیفري بین 
پیرامون معانی هر یک از این چهار مفهوم در نظر بگیرد که ممکن است به گونه   از باورها

هاي بسیاري مشروع، بر پایه رشته تحصیلی و تجربه شخصی ناهمانند باشد. به تازگی نوشته 

 
customary international law, UN Doc. A/CN.4/663, 17 May 2013, para. 19 
(https://www.legal-tools.org/doc/0x3xr7). 

 براي نمونه، «مجازات کیفري در اصل مبنایی اخلاقی دارد و خطاي اخلاقی کمتر نیازمند شناسایی است»:  18
Court of Appeal of New Zealand, The Queen v. Michael Bridger, Judgment, 12 
December 2002, [2002] NZCA 298, [2003] 1 NZLR 436 (CA), para. 42. 
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اما از آنجا   19هاي گوناگون انتشار یافته است.از سوي نویسندگان در رشته »آشتی«درباره 
ندارند،  معناي سودمندي  ویژه گفتگوشده، هیچ  قواعد  از  فراتر  مفاهیم حقوقی  در 20که 

باقی بمانند،   انتزاعات اگر از بستر ویژه خود حذف شده  و بدون توضیح  رویه حقوق، 
نه در جایگاه امري مستلزم   »آشتی«رو از  واکاوي پیش  21توانند کمک چندانی کنند. نمی 

سازي بیشتر یک  اي مطلق، بلکه به مفهوم  کاربردي ساده کوشش براي دگرگون نتیجه
گیرد. این واکاوي بر  پایه آشنایی یک وکیل  رابطه به سوي جایگاهی بهبود یافته بهره می

عادي در جایگاه مشاور و دادرس با حقوق کیفري داخلی، آشنایی یک دادرس عمومی 
هاي  المللی در حال پیشرفت و نیز برداشت فري بینسازي حقوق کیملزم به تفسیر و پیاده

المللی، بنیاد در بهبود عملکرد حقوق کیفري بین   آشتیفردي از نقش چنین مفهومی از  
 یافته است. 

المللی به گونه بالقوه «به خاطر اقتدار اخلاقی خود در جایگاه هاي کیفري بیندادگاه
کننده عدالتی معتبر، داراي جذابیت سیاسی  طرف پیادهبازیگران حقوقی غیرسیاسی و بی

 
  براي نمونه بنگرید به:  19

UN Office of the High Commissioner for Human Rights (‘UNHCHR’), Transitional 
Justice and Economic, Social and Cultural Rights, United Nations Publication 
HR/PUB/13/5, Geneva, 2014, pp. 6–8 (https://www.legal-tools.org/doc/28y0nv);  

  و ارجاعات در:
Vern Neufeld Redekop and Thomas Ryba (eds.), René Girard and Creative 
Reconciliation, Lexington Books, 2014, pp. 6–8. 

20 See infra Section 5.8.2.7. and infra note 127.   
  وجود ندارد، فقط   یگري د  یزچ   یچ کلمه وجود ندارد، ه  ی واقع  ي به نام شرکت به معنا  یزي مثال، «در واقع چ  ي برا  21

 ». قابل اجرا وجود دارند ینقوان
The Judicial Committee of the Privy Council, Meridian Global Funds Management Asia 
Limited v. The Securities Commission of New Zealand, Judgment, 26 June 1995, [1995] 
UKPC 26, [1995] 2 AC 500 per Lord Hoffmann, para. 10. 

https://www.legal-tools.org/doc/28y0nv
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-فراتر از قدرت عملی اصدار حکم و برائت دادن، یا محکومیت و پیاده  22بسیاري هستند.» 
سازي مجازات، اختیار و رسالت دادرسان براي ارزیابی و صدور حکم قطعی درباره نقض 

  - هاي جامعه، پنهان است. چنین اقتداري نه تنها به نص قانون معتبر  شدن یا نشدن سنجه
ویژه در  ، بلکه به پذیرش جامعه پیرامون عملکرد درست دادگاه، به -المللی داخلی یا بین

 پیوند با آن قانون نیز بستگی دارد. هاي اخلاقی همسازي ارزششناسایی دقیق و پیاده

-ها و چه به باور من، از چشمپیوند بودن با دیگر ارزش ، چه از نظر همآشتیمفهوم  
هاي  انداز خود آن، چشمگیر است. این باورمندي به معناي نادیده انگاشتن دیگر ارزش 

 بنیادین، همانند حقیقت، دادرسی عادلانه، آشکاري قضایی و شتاب، نیست.  

و بنابراین    آشتیادعاي من این است که همه، چه به گونه فردي و چه با همدیگر، در  
این مفهوم می توانمندي  از  بیشتر  انسانی سهیم هستند. درك  تواند  در نجابت و کرامت 

رسانی حقوق کیفري  شهروندان و در نتیجه سیاستمداران آنها را پیرامون چگونگی یاري
 المللی، همراه با ابزارهاي غیرحقوقی، به جهان با نیاز بسیار به بهبود، آموزش دهد. بین 

  - در جایگاه یک ارزش    آشتیدهد که  آمده از این فصل نشان میدست واکاوي به
هاي ویژه و تواند در گسترهمی  -دربرگیرنده چهار مفهوم هدف، راهنما، فرآیند و سنجه  

براي نمونه، رفتاري که    23گوناگونی، چه درون و چه بیرون از حقوق کیفري، به کار رود.
هاي  که از ارزش   آشتی افزاید، چالشی مهم  را فراروي   تهدیدي را براي جامعه به قتل می

سازد؛ قتل در  گیرد، پدیدار مینگرانی دوسویه براي امنیت و کرامت انسانی سرچشمه می

 
22 Victor Reskin and Mieczyslaw P. Boduszynski, “The Rise and Fall of the ICC in Libya 

and the Politics of international Surrogate Enforcership”, in International Journal of 
Transitional Justice, 2016, vol. 10, no. 2, pp. 272, 278. 

 هاي داخلی نیز گفت. توان درباره دادگاه همین را می 
  براي نمونه بنگرید به:  23

Enrique Sánchez and Syria Rognvik, Building Just Societies: Reconciliation in 
Transitional Settings, United Nations Workshop Report, Accra, Ghana, 5–6 June 2012, 
pp. 2–3. 
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شود. در مقابل، رفتار یا  گر حکم سنگین دانسته میبندي و توجیهجایگاه تروریسم دسته
نشان براي  پیشینه  توجیه، میآشتیگر کوشش واقعی  یا    کننده تواند در جایگاه  تخفیف 

 حتی تعلیق حکم دانسته شود. 

کیفرگفته از  گذشته  حقوق،  دانشدر  این  با -شده،  پیوند  هنگام  در  شاید  واژه 
آشنا باشد. با بیشتر نام  25» ،آشتیحقیقت و  «و    24» آشتیصلح و  «هاي دیگري همانند  ارزش 

همزیستی است که شرطی    -  در روندیا گامی    -این وجود، پس از اختلاف، صلح مستلزم  
گونه که حقیقت  است؛ همان  آشتیهاي  اي از یکی از جنبهمهم، بخشی سازنده و نمونه 

پایانی مطلق که مستلزم اعتماد دوسویه، دوستی و گاه حتی    آشتیهم به صلح و هم به  
 رساند. عشق است، یاري می

هاي ویژه، به خودي خود یا تنها در زمینه  »آشتی«به گونه فراگیر، تاکنون در قانون،  
به کار رفته است. به گونه پراکنده  یا  با  گستره    همانند صدور حکم،  چنین محدودیتی 

نقض   26اي»اي براي فراگرفتن علل ریشهپیوند با عدالت انتقالی که «هیچ اقدام گستردههم
-چارچوب حقوقی جهانی حقوق بشر با هدف پشتیبانی از کرامت انسانی انجام نشده، هم

  27راستا است. 

ارزش   »آشتی« یا تکمیل کار دیگر  پیشبرد  براي  بایسته  امري  ها،  بیشتر در جایگاه 
قانون«همانند   می  »عدالت«و    »حاکمیت  قانشناخته  حاکمیت  خود شود:  خودي  به  ون 

به هر کدام    آشتیتواند سرد و بالینی باشد.  ده و ناعادلانه و عدالت میتواند بدون آورمی
 افزاید. ساز را از گرماي احساسات دوسویه انسانی میاي سرنوشتها، جنبهاز این ارزش 

 
 .) 1995در ایرلند شمالی و منطقه مرزي ایرلند (آغازشده در سال  آشتی همانند برنامه اتحادیه اروپا براي صلح و   24
 .ذیل 139 پاورقی  متن پیوست بنگرید به 25

26 UNHCHR, 2014, p. 1, see supra note 19.   
27 Ibid., p. 7.   



 
 ی المللدر جایگاه یک مفهوم بنیادین فلسفی در حقوق کیفري بین آشتی . 5

 197ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

واژه فنی محدود -را تنها یک دانش   آشتیتوان  با این وجود، در هنگام واکاوي نمی
زمان اي با معناي گسترده است که همهاي دیگر نگریست، بلکه واژهیا پیوستی از ارزش

را که پیشتر شناسایی   -هدف، راهنما، فرآیندها و سنجه    -و در طیفی پهناور، چهار مفهوم  
 گیرد.  اند، فرا میشده 

که    -اگرچه    خاطر  این  به  واقع  در  سوي     -و  از  هم  و  دادرسان  سوي  از  هم 
از   اندك  شناختی  کیفري   آشتیپژوهشگران،  حقوق  بنیادین  اصل  یک  جایگاه  در 

، باید با چهار مفهوم خویش به خودي   آشتیاینک  المللی به دست آمده است، اما همبین 
-، همان  به درستی عمل کند»«المللی  خود شناسایی شود. اگر قرار است حقوق کیفري بین

و در    - گونه که خواهم گفت، از جمله یکی از کارکردهاي اصلی آن این شناسایی یک  
 ) 5- 10واقع بایسته پایانی نجابت و کرامت انسانی است.(بخش 

پیوند است):  الگوسازي کنونی (که مستلزم شناسایی آن چهار مضمون جدا اما هم
سازي عملی کردن آن در  بیان یک اصل فراگیر (هدف)؛ نشان دادن چگونگی اثربخش 

سازي موقت اصل (فرآیند)؛ و سپس ارزیابی رویه در برابر  موارد ویژه (راهنمایی)؛ پیاده
سازي عدالت انجام دهد. دادگاه باید براي پیادهاصل (سنجه) کاري است که هر دادگاه  

و از آن نهراسد. دادگاه باید همواره این    - پیوند تمرکز کند  باید روي اندازه یک اصل هم
-الگوبندي را به خاطر داشته؛ درصدد کاربست کلیت آن در تصمیمات کاربردي گرفته

م هنگام بررسی تصمیم تر از همه، به گونه منظشده در طول یک دادرسی باشد؛ و مهم 
 ها را در برابر این اصل بسنجد. خود، عقب ایستاده و گزینه 

از   پیشنهادشده  دوباره  ارزیابی  که  باورم  این  بر  مبناي   آشتیمن  چنین  پایه  بر 
بین  به درك چیستی حقوق کیفري  به رخداد توانمندي آن چهارگانه، هم  المللی و هم 

 یاري خواهد رساند. 
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 رهیافت   .5.3

، هانا آرنت 1951، به دیدگاهی گسترده نیاز است. در سال  آشتیبراي کاربست فراگیر   
 28درآمد نازیسم در سرتاسر میدان اروپا پیاده شد.»گفت: «پیش

-تر از آن، به ارتباطات گسترشافزارهاي نوین و مهمنوشت، به جنگاگر امروز می
کرد. وي چیزي  دهنده حوزه نگرانی از آن مرحله اروپایی به سرتاسر کره زمین توجه می

 را که خود چنین نامید، افزود: 

نو    ]اي[نکته    نامه  ] …[کاملاً  به فرانسه در سال    در  به میان   1898زولا 
شنویم. در هنگام رخداد  آمد. «از همه سو ناتوانی مفهوم آزادي را می

از آزادي فرصتی طلایی یافت   این نفرت رایج   ،   ] …[پیشامد دریفوس 
نمی  شوررآیا  به  خشمگینانه  حمله  دلیل  تنها  که  معاون [کستنر  -بینید 

تعلق وي به نسلی باورمند به آزادي و کوشا    ]رئیس سنا، پشتیبان دریفوس 
 ] …[کند  براي آن است؟ امروزه انسان در برابر چنین چیزهایی افتخار می

 29هاي مهجورشده.» دلگویند: «بزرگسفیدهاي پیر، با ریشخند میریش

نشان به روشنی  به آزادي هر فرد و تاریخ  باورمندي  پیامدهاي کوتاهی در  دهنده 
یافته  المللی، برپایی ایستادگی سازمانکوشش براي آن است. رسالت حقوق کیفري بین 

 آشتیشده از سوي زولا و آرنت و امروزه  فراروي ما است. عنوان  در برابر نیروهاي تجربه
اي آینده براي اي براي پاسخ به چنین نیروهایی و راهنما و سنجههمزمان یک اصل، سنجه

هم (الف) یک مفهوم بنیادي   آشتیدهد.  چگونگی تأثیرگذاري و اثربخشی آن را ارائه می
بین  کیفري  حقوق  از  ارزشمند  و  در  گسترده  را  خود  چهارگانه  سهم  که  است  المللی 

ه  کنندزمان (ب)، یک سیاست قضایی هدایتهم  نیزکند؛ و  حاکمیت قانون واگویی می

 
28 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Houghton Mifflin Harcourt, 1973, p. 

94;Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Penguin Modern Classics, 2017, p. 
122, 

29 Ibid. 
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المللی به گونه گفتگوشده  سازي خیرهاي قانونی در حقوق کیفري بینپدیداري و پیاده
(در »بشریت«شده  شناخته  گستردههاي این کتاب است. (خیرهاي قانونی  در دیگر فصل

بشریتدسته   علیه  گروه«)،  جنایات  وجود  این صورتادامه  به  سرزمینی «)،  ژنوسید(»ها 
فراگیري « ،  »زندگی«  محدودتر(تجاوز) و نیز خیرهاي قانونی    »استقلال سیاسی«و    »بودن

 رسانند.) و همانند آن که به کرامت انسانی یاري می »فردي

المللی کنونی، حقوق کیفري بین   قانون اساسی افزون بر بنیادي بودن براي     آشتی
براي  قطب فراگیرنمایی  کیفري    -حقوق  حقوق  بهتر  و  آینده  پیشبرد  و  پدیداري  یعنی 

 کند. فراهم می -المللی بین 

دیو شاران در برابر  ایالت از سوي دیوان عالی هند در پرونده    آشتیگستره فراگیر  
)، یک پرونده مهم پیوندیافته با قانون اساسی درباره تملک و دستیابی  2011(   اوتار پرادش

 قهري به زمین، تبیین شده است: 

نیازمند   ما  اساسی  قانون  گشاده  اصول   آشتیسرشت  میان  هماهنگ 
اقتصادي در این -هاي سنگین واقعیت اجتماعیگوناگون رقیب و سایه

 30کشور است. 

از سوي   –المللی  در رویه حقوق کیفري بین   آشتیمن هوادار رهیافتی به گستردگی  
نجابتی دست  –حقوقدانان و دیگران   پراکنش  براي شناسایی و  به کرامت هستم.   یافته 

هاي جنبش از بیگانگی به سوي دستیابی به روابط خوب را انسانی، این رهیافت همه جنبه
 دهد.فراگرفته  و این کار را در طول زمان و مکان انجام می

 
30 India Supreme Court, Dev Sharan and Ors. v. State of U.P. and Ors., Judgment, 7 March 

2011, (2011) 4 SCC 769 (Bench: Justice G.S. Singhvi and Justice Asok Kumar 
Ganguly), 

اي به خاطر نبود هیچ دلیل یا توجیه معتبري براي  هاي منطقه که در آن تملک اجباري زمین براي ساخت زندان
 نقض شد.  1894الف قانون تملک زمین  5رد تحقیقات مقرر  بر پایه بخش 
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 ها : برخی زمینهآشتیمفاهیم    .5.4

نامواژه-دانش  آشتی براي رشتهاي  تاریخ، فلسفه،  آشنا  الهیات،  از جمله  هاي گوناگون، 
ادبیات و علوم اجتماعی است. مفاهیم ویژه گوناگون آن دربردارنده مضمونی مشترك با  

 31اهمیت ژرف براي بشریت است. 

آن بستگی دارد. به گونه فراگیر، دربردارنده   در زبان انگلیسی به زمینه  »آشتی«معناي  
بیگانه یا طرفین  افراد  بازگرداندن  امر؛  واقعیت  «عمل  این  برآیند  به دوستی؛   آشتی شده 

می گفته   32شود. کردن»  که  من  هم  آشتیام  مفهومی  سازهدر  که پوشان،  نیز  را   هایی 
 گیرد. توانند به آن دست یابند، فرامیمی

لاتین سنتی  واژه  از  واژه  (reconciliation«  این  و  »  خوب)  پیوندهاي  بازسازي 
میانهنورماندي  -انگلیسی فرانسوي  (عمل   »reconsiliacion/reconciliation« و 

بیگانه)   یا طرفین  افراد  به  بازگرداندن دوستی  یا  بشریت  به  پروردگار  لطف  بازگرداندن 
 33گرفته شده است. 

هاي نوین و ، باستانی است. اساطیر یونان آوایی ژرف را براي دشمنیآشتیمفهوم  
ها پس از ربودن ها و تروجان و حل و فصل آنها دارد. ایلیاد با بازگویی دشمنی میان آخایی

هلن؛ همسر منلائوس؛ پادشاه اسپارت از سوي پاریس، مداخله خدایگان؛ آتنا را در پاسخ 

 
31 CF. Philpott, 2015, see supra note 13.  

  رسانی مجازي آن موجود است.)(که در پایگاه آگاهی  فرهنگ واژگان بر خط انگلیسی آکسفورد» در آشتی «  32
هم آشتی  معانی  ( همچنین  دارد:  الهی  علوم  با  لطف  1پیوند  به  بشریت  بازگرداندن  «عمل  مسیحی:  کلیساي   (

)  2یک انسان یا بشریت با پروردگار»؛ و (  آشتی پروردگار، به ویژه از راه فداکاري مسیح؛ واقعیت یا وضعیت  
آیین   رومی:  کاتولیک  از سوي کشیش،    آشتی کلیساي  و  داده  توبه  انجام،  اعتراف  آن  در  که  است  «آیینی 

 شود.» آمرزش اعطا می 
33 Ibid.; Josette Rey-Debove and Alain Rey, Le Nouveau Petit Robert, Le Robert 

Publishing House, 2010: 
 اند.»«اقدامی براي برقراري دوباره دوستی (میان افرادي که از هم جدا شده 
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کند. آتنا در پاسخ  ها از سوي هکتور؛ برادر پاریس، توصیف میبه کشتار گروهی آخایی
، پدیدار شد.وي با پیشنهاد خداي آپولو، هکتورها از سوي برادر پاریس؛ به کشتار آخایی

ها بود، براي نبرد تن به تن میان هکتور و یک آخایی، که آژاکس را که طرفدار تروجان
بدون دستاورد، گزارش   و  نبردي سنگین  از  موافقت کرد. هومر  پس  برگزید،  قرعه  با 

 گوید: دهد که آژاکس به هکتور میمی

بیایید امروز از نبرد   ] …[آسمان به شما قامت، نیرو و قضاوت داده است  
دست برداریم؛ از این پس دوباره پیکار خواهیم کرد تا آسمان میان ما 

هدایایی   ]…[بیایید    ]…[حکم کرده و به یکی بر دیگري پیروزي بخشد  
ها گفته شود: «آنها با نیرو ها و ترواییداد و ستد کنیم تا در میان آخایی 

 34کردند و دوستانه  از هم جدا شدند.»  آشتیو استقامت جنگیدند، اما 

اینکه  از  کرد،  قهر  خود  خیمه  در  آخایی  قهرمان  آشیل؛  که  هنگامی  آن  از  پس 
پادشاهش؛ آگاممنون، بریسیس زیباي اسیر را از وي گرفته بود، خشمگین بود. شوالیه پیر؛  

 فینیکس، آشیل را اندرز داد: 

گویم با غرورت پیکار کن و آن را شکست بده؛ خشمت را براي من می 
تر همیشه در دل نگاه دار؛ توان و شکوه آسمان از توان و شکوه ما افزون

توان مهار کرد؛ و اگر انسانی گناه کرده است، اما حتی آسمان را هم می
می  نیایش  خدایگان  به  نالهباشد،  با  و  ترحمکند  با  هاي  و  خود  برانگیز 

هاي سوختنی، آنها را با بخور دادن، با هدایاي نوشیدنی و شمیم قربانی 
 35دهد. می  آشتیخود 

 اودیسه، این اندرز پذیرفته و پیاده شد: و با راهنمایی زیرکانه   

 
34 Homer, The Iliad, Dover Publications, Inc., 2012, p. 81.  

  (Jonathan Cape, London, 1925). ساموئل باتلر است از ترجمه 
35 Ibid., p. 105 (تأکید از نگارنده). 
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ها در واقع ها خوب بوده است، اما آخاییبراي هکتور و تروجان  ]آشیل:[
مدت حال، تا  هر  به  اکنون  داشت.  خواهند  خاطر  به  را  ما  دعواي  ها 

ایم، اگر ما خشمگین بوده بگذارید باشد، چرا که به پایان رسیده است.
کنم: من این را از خودم دور می بایستگی خشم ما را مهار کرده است.

-کنم براي همیشه آن را تحمل کنم؛ بنابراین، در نزدیکمن جرأت نمی 
 36]…[ ها برومها فرمان دهید تا به پیکار با تروجانترین زمان به آخایی

ها از را فرو نشانده شدن خشم وي ازسوي خود، شادکام گونه گفت و آخاییاو این  
 شدند. 

آشیل[اودیسه   «  ]به  […[گفت:  او  پیشگاه   ]آگاممنون]بگذارید  در 
شیوه  به  و  نرفته  بریزئیس  تخت  به  هرگز  که  بخورد  سوگند  آرگوس 
مردان و زنان با وي نبوده است؛ و تو نیز، از خود ذهنی مهربان نشان بده؛ 

از تو    آشتیبگذار آگاممنون در چادرهایش با مهمانی بنیادیافته بر پایه  
] …پذیرایی کند تا بتوانی حق خود را به گونه فراگیر استیفا کرده باشی [ 

گام،  نخستین  در  اشتباه  صورت  در  هم  [فرد]  گونه  یک  براي  حتی 
 37بازسازي زشت نیست.»

 
36 Ibid., p. 231. 
37 Ibid., p. 233. Likewise, Herodotus, 8.79: 

اگرچه وي   گونه که فرماندهان ارتش گفتند آریستیدس؛ پسر لیسیماخوس، اهل آتن، از آژینا گذر کرد.همان
ام که او بهترین و  از سوي مردم کنار گذاشته شده بود، من با بررسی درباره شخصیت وي به این باور رسیده

این مرد در مجلس ایستاد و تمیستوکلس را فراخواند، اگرچه وي دوستش نبود،    ترین مرد آتن بوده است.عادل 
هاي کنونی، به عمد همه چیز را فراموش کرد و او را  بلکه دشمن سوگندخورده او بود. به خاطر شدت چالش

او پیشتر شنیده بود که کسانی از پلوپونز مشتاق رهسپاري به سوي   خواست با او گفتگو کند.فراخواند، زیرا می 
برزخ هستند، بنابراین هنگامی که تمیستوکلس بیرون آمد، گفت: « همیشه و به ویژه اکنون، گفتگوي ما باید بر  

ها تفاوتی گویم براي پلوپونزي سر این باشد که کدام یک از ما به کشورمان بیشتر خدمت خواهیم کرد. من می 
ام که  کند که درباره دور شدن از اینجا با کشتی زیاد یا کم سخن بگویند، زیرا من با چشمان خود دیدهنمی 
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 آشتی ،  ایدانهبه همین ترتیب در اساطیر رومی، میان جونو و مشتري در پایان منظومه  
 38وجود دارد. 

در اصل از  39کنند. عهد عتیق استفاده می »آشتی«هم عهد عتیق و هم عهد جدید از 
از راه سوزاندن قربانی    آشتیمانند انجام    -آن براي توصیف یک فرآیند مذهبی رسمی  

توان برد. عهد  جدید گرایش دارد بر چیزي پافشاري کند که میبر روي قربانگاه، بهره می
واژه رایج به مفهوم بازگرداندن دوستی به دو طرف از هم جدا شده نام نهاد: -آن را دانش

   43با پروردگار.  آشتیو  42یا دشمن 41یا شوهر  40با برادر  آشتی

از   وصیت   آشتیقرآن  مدعیان  مؤمنان،  راه میان  از  طلاق،  از  پس  همسران،  نامه، 
   44گوید. نیکوکاري و میان نوع بشر می

 
برو  ایم. ما از سوي دشمن محاصره شده توانند بگریزند.ها و خود اوریبیادس بخواهند، نمی حتی اگر کورینتی 

 و این محاصره را به آنها نشان بده. » 
Herodotus, Herodotus, book VIII, translated by A.D. Godley, Harvard University Press, 
Cambridge, 1920 (footnotes omitted).  

  در مورد اهمیت آشتی در منابع یونان باستان، بنگرید به
Emiliano J. Buis “Between Isonomia and Hegemonia: Political Complexities of 
Transitional Justice in Ancient Greece”, in Morten Bergsmo, Cheah Wui Lin, Song 
Tianying and Yi Ping (eds.), Historical Origins of International Criminal Law: Volume 
3, TOAEP, Brussels, 2015, pp. 27-61 (http://www.legal-tools.org/doc/6474f8/). 

38 Virgil, Aeneid, 12.781–82.  
 توسط  شدهیرایش به مجموعه مقالات وبنگرید  ی،باستان ی شتآمطالعه جامع  ي ابر

E.P. Moloney and Michael Stuart Williams (eds.), Peace and Reconciliation in the 
Classical World, Routledge, 2017. 

39 The Bible, Leviticus 8:15, 2 Chronicles 29:34, Ezekiel 45:15 and 45:17, Daniel 9:24, 
and Hebrews 2:17. 

40 Ibid., Matthew 5:24. 
41 Ibid., 1 Corinthians 7:11. 
42 Ibid., Colossians 1:21. 
43 Ibid., Romans 5:10, 2 Corinthians 5:18, 5:19 and 5:20, and Ephesians 2:16. 

 . 822و بقره:   60، نساء:  224، بقره: 9، حجرات: 128، نساء: 182قرآن، بقره:   44
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گیري از آن در حقوق در باورمندي فیلپات به کمبود بهره  آشتیاز جمله نشانگان  
هاي انگلیسی توماس هابز توان به اندیشهمی  45غرب و در میان فیلسوفان بزرگ لیبرال نوین 

وابسته   »لویاتان«یا  46» شدهانسان ساخته «) اشاره کرد. به  گفته هابز، مردم به  6791-8158(
،وي نظم  »لویاتان«دهند. به خاطر هراس همگان از آن  هستند و به وي قدرت مطلق می

وي    47کند. کند و از «پیکار همگان در برابر همگان» جلوگیري میاجتماعی را تضمین می
 گفت: 

دشمن، مردانی که   در هنگام توقف یا ناکام ماندن ناگهانی انتقام با توبه
هاي ها، اشکگزینند، جویاي انتقام هستند و این اشکگریستن را برمی 

 48است. آشتی

با نیت خیر براي خود چیزي نمی ]…[ انسانی جز  دهد؛ زیرا هدیه  هیچ 
کنش همه  میان  از  و  است؛  هر داوطلبانه  براي  هدف  داوطلبانه،  هاي 
ها ببینند که از آن ناامید خواهند انسانی، خیر خود او است؛ که اگر انسان

نیک براي  آغازي  هیچ  کمکی شد،  نه  نتیجه،  در  و  اعتماد  یا  خواهی 
نه   و  و    آشتیدوسویه؛  داشت؛  نخواهد  وجود  دیگر  انسان  با  انسانی 

بنابراین آنها باید در شرایط جنگ باقی بمانند؛ که مغایر با قانون نخست 
انسان به  که  طبیعت  بنیادین  میو  را  صلح  جستجوي  فرمان  دهد، ها 

  شود؛ و همان رابطه مخالف است. نقض این قانون، ناسپاسی خوانده می
  49تعهد ناشی از پیمان  را با لطف الهی دارد. عدالتی بابی

 
 . پیشین 13 پاورقی ، بنگرید به 2015فیلپات،   45

46 Thomas Hobbes, “Introduction”, in Leviathan; reprinted in Sir William Molesworth, 
Bart. (ed.), The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, John Bohn, London, 
1839, vol. III, part 1; reprinted in Reink Books, 2017, p. 2. 

47 Ibid., part 1, Chapter 14, p. 64. 
48 Thomas Hobbes, The Elements of Law, part I, chap. 9, para. 14; reprinted in Deborah 

Baumgold (ed.), Three-Text Edition of Thomas Hobbes’s Political Theory: The 
Elements of Law, De Cive and Leviathan, Cambridge University Press, 2017, p. 55. 

49 Hobbes, 1839, vol. III, part 1, chap. 15, para. 16; reprinted in Reink Books, 2017, p. 138, 
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 گوید: نیز می 50هابز 

 یا فرونشاندن خشم  آشتیفصل سوم 
 خشم است.   ، آرام ساختنآشتی

کنند، کسانی هستند که از می  آشتیکسانی که مردم به سادگی با آنها  
نشده مرتکب  را  جرمی  غفلت،  را   اند.روي  کار  این  که  کسانی  و 

و کسانی که آرزو دارند خلاف  اند.برخلاف خواست خود انجام داده
اندازه با خودشان بد  اند، انجام شود.آنچه کرده و کسانی که به همان 

 ]…[کنندگان. و فروتنان کنندگان و توبهو اعتراف اند.کرده

پذیر کسانی هستند که درست بر خلاف کسانی که پیشتر  آشتیافراد   ]…[
و کسانی که به خشم  ]…[رندیپذشوند، تأثیر می گفتیم، زود خشمگین می 

 اند. خود زمان داده
چرا   ریزند. افراد خشم خود را به خاطر دستیابی به این اهداف فرو می  

زیرا جنایتکار بیش از آنچه که قصد  اند.که آنها به پیروزي دست یافته
 ]…[ آن را داشته، رنج کشیده است

هایی را پدیدار  ساخت که وي اش دیدگاهکرد: و در شنونده  آشتیبا او  
 51پذیر سازد.آشتیرا 

 
 . پیشین  46 پاورقی بنگرید به 

50 Thomas Hobbes, The Whole Art of Rhetoric, book II, chap. III; reprinted in Sir William 
Molesworth, Bart. (ed.), The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, John 
Bohn, London, 1845, vol. VI. 

(1755- 1689(   یومونتسک  51 قانون»  «روح  هابز، کتاب  به  پاسخ  و  G.F. Flammarion, 1979) در  نوشت  را   (
  یجهکرد. او نت  ید تأک  یی انسان است، اما بر ضعف هر فرد به تنها  یعی حق طب  ینکرد که صلح اول  یدتأک  ین همچن

  ي داده نشود، بلکه برا  حدمرجع وا  یکاست که قدرت دولت به    یابی قابل دست  ی گرفت که صلح تنها در صورت
 شود.  یم تعادل قدرت تقس  ینتضم
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 52،درآمدي بر حقوق هلند) در کتاب  1645-1583هوگو د گروت (گروسیوس) (

 گونه توصیف کرده است: حقوق قدیم هلند را این

 المللی نهادهاي بین 
 سی و دوم فصل 

 تعهدات برخاسته از جرم  
]…[ 

 بخش هفتم  
] …بر روي قبر باز، در پیشگاه داوران سوگندخورده [  ]پس از قتل[  آشتی

هاي پستر میان خویشاوندان هر دو طرف جرم. با این وجود، در هنگامه
دگرگونی چشمگیري پدید آمد و به دنبال آن، مجازات تقریباً به گونه 

 53فراگیر در اختیار نهاد پادشاهی جاي گرفت. 

 چهل و سومفصل 
 در برابر زندگی  جرایماز 

 بخش سوم  
قاتل به درستی ملزم به جبران خسارات  بیوه و فرزندانی است که همواره 

 ] …[شدند. با کار مقتول پشتیبانی می
سازي مجازات براي قتل و دیگر جرایم، به درستی و  گرچه امروزه پیاده

به گونه ویژه در صورت بخشش جرم از سوي پادشاه، بر دوش کارکنان 
باید  مقتول  خویشاوندان  یا  فرزندان  همسر،  ولی  است،  پادشاهی  نهاد 

خویش   صلاحدید  به  عفو  حکم  با  مخالفت  []…[جهت  در 438یا  و   [
، آنها آشتیدر این   با مجرم با شرایط منطقی احضار شوند.  آشتیمقابل،  

 
 52 Hugo Grotius, The Introduction to Dutch Jurisprudence, translated by Charles Herbert, 

JohnVan Voorst, London, 1845. 
53 Ibid., p. 432. 



 
 ی المللدر جایگاه یک مفهوم بنیادین فلسفی در حقوق کیفري بین آشتی . 5

 207ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

پیش  ]…[توانند  می  خسارت  جبران  بر  جرم افزون  به  اعتراف  بر  گفته، 
 54پول بدهند.  – آشتیو چیزي به آنها یا فقرا براي  ]…[پافشاري کنند؛ 

، باید میان مواردي که قتل با آشتیدر مجازات و نیز   ]…[بخش پنجم  
گونه به  یعنی  کار  ترور،  از  مجرم  که  جایی  یا  خیانت،  با  و  پنهان   اي 

قتل انجام به  ناآگاهانه  مقابل  طرف  که  مواردي  و  داشته،  آگاهی  داده 
رسیده ، یا جایی که قتل در یک درگیري شخصی رخ داده یا به گونه 

وده، بلکه از روي غفلت فشرده، جایی که قتل از احساس و اشتیاق  نب
 ارتکاب یافته است، تمایز بسیاري را در نظر گرفت. 

روند همانندي در جنوب اقیانوس آرام پدیدار شد. در پرونده دادستان کل در برابر  
در اعتراض به ناکافی بودن حکم قتل غیرعمد از سوي دادستان کل    55)،2007ماتالاوا (

مرسوم   آشتیساموآ، دادگاه تجدیدنظر موظف شد بیش از اندازه با دادن یا ندادن به رویه  
شود، از سوي پیاده می  1972راکه در کنار قانون آیین دادرسی کیفري مدرن    »ایفوگا«

 رییس دادگاه بررسی کند. دادگاه در رد تجدیدنظرخواهی گفت: 

 ایفوگا  
گفته   -26  و لاآواسا مک  به  در  کلونی  ارزش «کتاب  فرسون  ایفوگا: 

، 114انجمن پولینزي، جلد    ، مجله»اي آبروي اجتماعی در ساموآمبادله
ص  2005ژوئن    2شماره   درخواست 109،  معناي  به  ایفوگا  واژه   ،

بزه از  بستگانش  و  مجرم  سوي  از  که  است  بخشش  براي  -تشریفاتی 
شود. این کار با  انجام عمومی خودتحقیري، همراه با دیدگان انجام می 

شود. هدیه دادن زیراندازهاي زیبا، سخنرانی کردن و غذا دادن انجام می
 پلیس در برابر تاتونو این کار که از سوي رئیس دادگستري در پرونده

براي   پرتوان  نهادي  شده،  سوي  است.  آشتیشناسایی  از  همچنین 
 

54 Ibid., p. 437. 
55 Court of Appeal of Samoa, Attorney General v. Matalavea, Judgment, 14 September 

2007, [2007] WSCA 8. 
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نیوزیلندي دادگاه میان  جدي  اختلافات  با  پیوند  در  نیوزیلند  هاي هاي 
؛ CRNZ 33 (CA) 7 ساموآیی تبار تأیید شده است. آر در برابر تالاتینا

این یک روش پیچیده و جاافتاده    NZCA 212]2004[آر در برابر ماپوسا 
از    آشتیبراي   به سادگی  اکنون  را که  ارائه جبران خسارت  است که 

ماده   نیوزیلند    10سوي  مجازات  فرامی  2002قانون  شده،  -شناسایی 
 ]…[ 56یرد.گ

جایگاه  27 در  ایفوگا  هدف  میان .  پیوندهاي  بازیابی  براي  نهادي 
گستردهگروه دادگاههاي  فرآیندهاي  با  خانوادگی،  حقوق -تر  بنیان 

نمی  آنها  جایگزین  اما  دارد  همپوشانی  براي کیفري  باید  دادگاه  شود. 
گذار از این مسیر باریک میان نادیده انگاشتن نقش ارزشمند ایفوگا در 

در جامعه ساموآ و به گفته وکیل دادستان   آشتیجایگاه پیشرانی براي  
کل اهمیت بسیار به آن دادن براي فراهم شدن امکان رفتار ترجیحی با 

توانند ایفوگا را انجام دهند در مقایسه با هایشان می کسانی که خانواده
 توانند آن را انجام دهند، دقت کند.کسانی که نمی 

ها و نهادهاي  در واقع، رسالت دادرسان  در آن پرونده؛ یعنی گرد هم آوردن ارزش 
 در عمل است.   آشتی باستانی ساموآ و قوانین کیفري نوین آن، نمونه دیگري از 

اي که مفهوم  در آفریقاي جنوبی نیز دگرگونی همانندي روي داده است، به گونه
(  اوبونتوبومی   آفریقاي جنوبی  موقت  اساسی  قانون  پایانی  بخش  یافته  1993در  ) چهره 
 است: 

مردم ] …. [251 براي  را  نیرومندي  بنیان  اساسی،  قانون  این  تصویب 
ی گذشته که به نقض مخاصماتها و  آفریقاي جنوبی براي گذار از تفرقه

 
56 High Court of New Zealand, Zhao v. The Police, HCHM AP 32/03, 6 June 2003: 

 «دادگاه باید پیشنهاد، توافق، پاسخ یا اقدام را براي جبران خسارت در نظر گیرد».
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خشونتبار و   مخاصماتِفاحش حقوق بشر، نقض اصول بشردوستانه در  
 میراثی از نفرت، هراس، گناه و انتقام انجامیده است، فراهم کرده است.  

ها توجه کرد که باید درك وجود توان بر این پایه، بدین گزارهاکنون می
داشته باشد نه انتقام، باید بازسازي خسارت باشد دارد نه تلافی، اوبونتو  

 سازي. دیدهوجود داشته باشد، نه بزه

دانش کاربرد  کردن  دنبال  فرصت  مانند  -اینجا  رایجی  و  گسترده  در   آشتیواژه 
 آشتی هاي غیرحقوقی نیست. ثبت واکاوي فردي خویش از پیام فراگیر محور بودن  رشته

 57در پیوندهاي انسانی کافی است. 

باید در جایگاه امري بایسته براي بازسازي وضعیت طبیعی بشریت   آشتیاینکه آیا  
به 59نبرد همگان در برابر همگان»«و  58تنهاخواه، نادار، زننده، وحشیانه و کوتاه»«با چهره  

بهشتی پیش از فروافتادن انسان از  « بازگرداندنشمار آید، یا به گفتار بهتر، کوششی براي 
اي واگذار شود. تواند به فیلسوفان و سخنوران حرفهباشد، می60» انگیزآن با فراوانی شگفت

بر   تمرکز کنونی  آنجا که  بین   آشتیاز  کیفري  بخش  در حقوق  است،  به   5.8.2المللی 
بین کیفري  حقوق  توسعه  و  توانمندي برپایی  از  بسیاري  اندازه  تا  امروزه  که  المللی 

 
؛ گفتگو  )6:35–6:27، لوقا  کتاب مقدسهاي مسیح بر فراز کوه (موضوعی که در قلب هر یک از سخنرانی  57

، شکسپیر بر خط،  در نمایشنامه طوفان شکسپیر   آشتی بخشش و  درباره رفتار پروسپرو (بنگرید به آماندا مابیلارد،  
رسانی مجازي آن)؛ و گزاره معمایی «من از تو سهمی دارم» دوگل  ، موجود در پایگاه آگاهی 2010دسامبر   15

گشایم» به میان آمد،  می   ]بخش ملی جبهه آزادي [  را به روي آنها  آشتی که به دنبال آن «من؛ دوگل، درهاي  
 کوشید.  بار در الجزایر می گونه که وي در تلاش براي پایان دادن به جنگ داخلی فاجعه همان

(Alistair Horne, A Savage War of Peace: Algeria 1954–1962, The Viking Press, New 
York, 1978, p. 301). 

58 Hobbes, Leviathan, chap. 13, 1839/2017, see supra note 46. 
59 Ibid. 

 .فرهنگ واژگان بر خط انگلیسی آکسفورد«پیش از فروافتادن انسان از بهشت»، در  60
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-بهره است، میهاي حقوقی داخلی بیاصلاحات فراگیر سازمان یافته کنونی در سامانه
 پردازد. 

اصل و عملی بودن   در چارچوب حقوق کیفري با   آشتی گویم از آنجا که  من می
هاي  یابد، باید آن را دربرگیرنده همه گامبازیابی پیوندهاي انسانی پسااختلاف پیوند می

 آشتیرسیدن به آن هدف و نیز خود هدف نگریست. از این رو، ادعاي من این است که 
فراگیر، ارزشمند    آشتیتواند هم به خودي خود یا در جایگاه گامی به سوي  جزئی می

هر کنش و گرایش چشمگیري را براي جایگزینی صلح و    آشتیباشد؛ باید دانست این  
 61گیرد. امنیت به جاي ناهماهنگی فرامی

تواند امیدواري و حتی ابزارهایی را سرانجام می   آشتیمفهومی نیرومند است.    آشتی
داشتنی فراهم کند؛ براي تبدیل دشمنان سوگندخورده به دوستان گرامی و در واقع دوست 

سال   در  صلح.  به  جنگ  تبدیل  واژه،  به  واژه  و  ذهنی  مفهوم  کمال  1934به  مصطفی   ،
هاي دوردست ثبت شده را نوشت که بر روي یادبودهاي جنگآتاتورك واژگانی شناخته

در    را  شده است و خطاب به مادران سربازان استرالیایی و نیوزیلندي است که وي آنها
 شبیخون ناکام به گالیپولی شکست داده بود: 

 آن قهرمانانی که خونشان را ریختند
 و جان باختند،  
 اید. اینک در خاك کشوري دوست آرام گرفتهشما هم 

 پس در آرامش بخوابید. 
این کشور ما؛ جایی که آنها در کنار هم آرمیده  اند براي ما، اینجا در 

 ها هیچ تفاوتی میان جانی
 

تر  تر، کوچکهر چه بزرگ المثل  در ضرب   . تجربه حقوقی گفته شدهپیشین  14  پاورقی بنگرید به نوشتار زیر   61
 دهد.  ، پاسخ می 90 پاورقی ، پیش از زیرآمده در نوشتار به استدلال مخالف به میان - گیرد را نیز فرامی 

See R.H. Kersley, Broom’s Legal Maxims, 10th edition, Sweet & Maxwell, London, 
1939, p. 110. 
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 و محمدها وجود ندارد. 
هایتان شما؛ مادران که پسران خود را از کشورهاي دور فرستادید، اشک 

 را پاك کنید.
پسرانتان اکنون پس از جان باختن در این سرزمین، در آغوش ما آرام  

 گرفته و در آرامش هستند 
 62پسران ما نیز بشوید. 

) اشاره »سنجه«و    »راهنما«(و نیز به    »فرآیند « و هم به    » پایان«هم به    »آشتی«از آنجا که  
تواند ه، میگمان در چهره تندروانبی  آشتیدارد، بهتر است این دو را با هم اشتباه نگیریم.  

عشق بازگو کند. اما در شرایط کنونی، دست نیافتن به دگرگونی   دگردیسی بیزاري را از
 پایانی به مفهوم  ناکام ماندن کوشش براي آن نیست.  

گونه نوشت، آشنا دوستی هندي مرا با گورو گوبیند سینگ که در سده هفدهم  این
 کرد: 

 نامندبرخی خود را هندو می 
 ] … [نهنددیگران خود را مسلمان نام می 

 63و با این وجود، انسان در سرتاسر جهان از یک نژاد است.  

شیوه به  مکان،  و  زمان  طول  در  آن،  همانندهاي  و  الگوبندي  و  این  اصولی  اي 
بین کیفري  حقوق  پایانی  هدف  به  خدمت  براي  پراکنش کاربردي  و  شناسایی  المللی؛ 

 یافته به کرامت انسانی اشاره دارند.  نجابتی دست

 
 .رسانی مجازي او)(داراي دسترسی در پایگاه آگاهی  » آتاتورك(مصطفی کمال)«ها،  خاطرات نبرد با استرالیایی  62

63 “Kon bhei mundai sanyasi”, in Karan Singh (ed.), A Treasury of Indian Wisdom: An 
Anthology of Spiritual Learning, Penguin Books India, 2010, p. 137. 
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تاکنون به گونه فراگیر و کاربست نیافتن در حقوق   آشتیبا توجه به پذیرفته نشدن  
 مشکل انجام دادن این کار چیست؟  64در جایگاه ارزشی بنیادین،

المللی شناخته نشده در جایگاه بنیان حقوق کیفري بین  آشتیچرا    .5.5

 است؟ 
شده به دوستی به کار   به مفهوم بازگرداندن طرفین جدامعمولاً  آشتیبه گونه ویژه، اگرچه  

من درصدد   65الملل تعریف نشده است. رود، اما هنوز در چهره مفهومی در حقوق بین می
بین حقوق  هستم.  آن  ساختهتوصیف  آماده    الملل  گسترده دادرس،  مفاهیم  از  تا   است 

پیاده  همانند پایه  براي  بر  این که  فراگیر عدالت و  «سازي عدالت و پذیرش  بسیار  مبانی 
نیت اختلافات هم، دست»حسن  در  قاعدهکم  «یک  قاره،  مرزهاي فلات  تعیین  با    پیوند 

پس    66سازي اصول منصفانه است»، بهره گیرد.حقوقی وجود دارد که خود مستلزم پیاده
المللی پذیرفته تاکنون آشکارا در جایگاه اصلی  بنیادین در حقوق کیفري بین   آشتیچرا  

 نشده است؟ 

دانیم که معانی وجود ندارد. همه ما می  آشتیاي درباره اندیشه   هیچ چیز تازه و ویژه
چیست: «عمل بازگرداندن دوستی به افراد بیگانه در دو سو؛ فرجام این امر؛ واقعیت    آشتی
 ام. توانند به این هدف دست یابند، شرح داده هایی را که میمن سازه 67کردن.»  آشتی

 
64 Philpott, 2015, see supra note 13.   

 . پیشین 3 پاورقی ، به درستی گفته است، بنگرید به 2016گونه که میرزاآقا، همان 65
66 ICJ, North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), 

Judgment, 20 February 1969, p. 47, para. 85 (http://www.legal-tools.org/doc/ea8a54/). 
67 ‘Reconciliation’, in Oxford English Dictionary Online.  

http://www.legal-tools.org/doc/ea8a54/
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هاي جوامع قانون براي انجام رسالت پشتیبانی از مردم در برابر آزار، باید از توانمندي
-ها کنشگران قانونگذاري عادلانه و منصفانه  و پیادهمحلی خود بهره گیرد. این توانمندي

کنند، فراگرفته یا   آشتیاي  که اختلافات حل و فصل شود و مردم  سازي آن را به گونه
 باید فرابگیرد. 

 ها  برخی نمونه  . 5.5.1

پرونده   در  صادره  رأي  چشمگیر،  نمونه  کرالا یک  ایالت  برابر  در  بهاراتی    کساواناندا 
دادرس؛ هانس خانا است که دیدگاه او در رأي مخالف  از سوي  )  کساواناندا) (1973(

،  کساوانانداشد. در  پیشین که در پرونده حقوق خصوصی هند ابرام شده بود، نیز دیده می
قانونگذاري   او میان دولت هند، که اختیاراتی گسترده  آشتی براي  پیشینه را  هاي بدون 

هاي  کرد و شهروندانش بود. وي با تمرکز بر آینده شهروندان هند در پرتو درسادعا می
العاده، اختیارات اصلاح  المللی، با قضاوتی بنیادیافته بر پایه دانش و بینش فوق تاریخ بین 

به گونه  به تصمیم قانون اساسی هند را  گیرندگان توان اي تفسیر کرد که در هر هنگام، 
مردم  فرآیند  راه  از  مجاز  اصلاحات  انجام  براي  را  بکافی  از سالارانه  هرگز  اما  دهد، 

هاي بنیادین قانون اساسی که «بازتاب امیدها و هاي پاسداشت کیان و ویژگی محدودیت 
گام با پذیرش پیوند نداشتن حق  بنابراین، او هم  68آرزوهاي یک ملت است» فراتر نرود. 

اساسی، قانون  بنیادین  چارچوب  یا  ساختار  به  از  69مالکیت  بخشی  که  بود  باور  این  بر 
سازي ملی است و اعتباري ندارد» زیرا مدعی  اصلاحیه پیشنهادي «دربردارنده بذر چندپاره 

 70گذاري است. بررسی نکردن قضایی قانونی بودن قانون

دهند که به قانون در جویی را نشان میآشتی  ها و حقوقدانان نیز روحیه دیگر اندیشه
اولپین، حقوقدانی که در سده سوم میلادي بیش از    به  رساند.خود یاري می  انجام وظیفه

 
68 India Supreme Court, Kesavananda Bharati v. State of Kerala, Judgment, 24 April 1973, 

(1973) 4 SCC 255, para. 1491. 
69 Ibid., para. 1599(viii) 
70 Ibid., para. 1599(xiv). 
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که حقوق چهار قاره بر    را نوشته  اثر ژوستینین  »فشرده حقوق روم«چهل درصد از کتاب  
داري، با پافشاري ویژه بر مفهوم اي بردهنویس او، در جامعهپایه آن بنا شده و زندگینامه

لرد ارل    72نام نهاده، بنگرید؛   »پیشگام حقوق بشر«وي را    71برابري بردگان با مردان آزاد،
-موري (ارل منسفیلد)، آفریننده حقوق بازرگانی انگلیس و داراي آشنایی بسیار با ارزش

با این وجود به برده  اي که در کشتی در رودخانه تیمز به زنجیر کشیده هاي اموال، که 
دادرسان ارشد؛ ارل وارن   73شده بود، اجازه به چالش کشیدن بازداشت غیرقانونی را داد.

براون در برابر هیئت آموزش و پرورش که دادگاه خود را براي تصمیم گیري در پرونده  
کرد   توپکا پرونده    74رهبري  در  او  حکم  که  میسون،  آنتونی  کوئینزلندو  برابر  در   مابو 

درباره حقوق بومیان در استرالیا، که پیش از آن احکام سر روبین (بعدها لرد)   75) 2(شماره  
لرد تام بینگهام؛ دادرس   77صادر شده بود، تأثیري همانند دارند. حکم  76کوك در نیوزیلند 

به   بیگانگانی که در صورت مظنون بودن  با   جرایم ارشد بعدي پیرامون برخورد یکسان 
بریتانیایی  با  مقایسه  در  بودند،  شده  نظارت  قرارهاي  مشمول  چنین تروریستی،  که  هایی 

 درخشان  78رفت، از سوي جانشین او؛ نیکلاس فیلیپس،قرارهایی درباره آنها به کار نمی
 . در حالی که هیچ کدام از آنها مدعیشداش توصیف  حکم در سرتاسر زندگانی  ترین

نیازمند که دشوارياي  یافتههاي سازمانحل چالش به همراه  آورده و حل آن  را  هایی 

 
 وي منطق بینش خود را درباره زنان به کار نبرد.  71

72 Tony Honoré, Ulpian: Pioneer of Human Rights, Oxford University Press, 2002. 
73 Court of King’s Bench, Somerset v. Stewart, Judgment, 22 June 1772, (1772) 98 ER 

499. 
74 United States Supreme Court, Brown v. Board of Education of Topeka, Judgment, 17 

May 1954, 347 U.S. 483. 
75 High Court of Australia, Mabo and Others v. Queensland (No. 2), Judgment, 3 June 

1992, HCA 23, (1992) 175 CLR 1. 
76 Among them, Court of Appeal of New Zealand, New Zealand Maori Council v. 

AttorneyGeneral, Judgment, 29 June 1987, [1987] 1 NZLR 687  
77 United Kingdom, House of Lords, A(FC) v. Secretary of State for the Home Department, 

16December 2004, [2004] UKHL 56. 
78 Nicholas Phillips, “Closed Material: Nicolas Phillips on the problems posed by the use 

of secret evidence”, London Review of Books, 2014, vol. 36. no. 8, p. 29. 
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باورهاي دگرگونیکوشش آنها  از  هر یک  نبودند،  بود،  واقعیت  هایشان  براي  را  ناپذیر 
یافتن عدالت براي محرومین از رفتار برابر و سزاوار، رد کردند. آنها با آغاز یک فرآیند  

پایان   تجسم  الزام آشتیو  اصل  هم  تا  رساندند  یاري  به شهروندان خود  هم ،  و  آور آن 
آن  از  و  کرده  درك  عمل،  در  خوب  روابط  سوي   به  را  پیشرفت  پیشبرد  چگونگی 

 سپاسگزاري کنند. 

پیرامون آنچه لازم است، دادرس؛ آلبی ساکس، که خود با خلاف آن در  رژیم  
آشناست،   خویش،  شدن  مثله  و  شدن  زندانی  جمله  از  جنوبی   آفریقاي  نژادي  تبعیض 

  79مضمونی فراگیر را بیان کرده است: 

می  هنگامی  تنها  ما  به  سرانجام،  که   آشتیتوانیم  یابیم  دست  فراگیر 
شرایطی پدید آید که در آن به کرامت فراگیر همه مردم آفریقاي جنوبی 

فرصت از  همه  و  شود  گذاشته  برخوردار  احترام  زندگی  یکسان  هاي 
 باشند. 

المللی، کاربرد دیدگاه ساکس الملل از جمله حقوق کیفري بین رسالت حقوق بین 
فراتر از مرزهاي کشورها به کار گرفته و شناسایی ارزشمندي یکسان هر زندگی و کرامت 
یافتن،  به آن مقصد هستیم،  راه رسیدن  ما هنوز در آغاز  واقعیت که  این  فرد است.  هر 

 سازد. پردازش و کاربست مبانی فلسفی که باید باروري آن را پاس دارد، بایسته می

گونه که از سوي اونوره  همان    رساند.اي یاري میاولپین به ما در تدوین چنین فلسفه
ها به  اي از ارزش در حالی که «انتساب یک سامانه فلسفی به جاي مجموعه  80فشرده شده، 

 یک وکیل اشتباه است، 

 
79 Albie Sachs, The Strange Alchemy of Life and Law, Oxford University Press, 2011, p. 

85. 
80 Honoré, 2002, p. 80, see supra note 72. 
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شویم. ن با رواقیون این دیدگاه را دارد که ما آزاد و برابر زاده میاولپی
و به خاطر توان عقل خود با   آورندها یک جامعه را پدید میانسان  ]...[

گونه که مارکوس اورلیوس همان یابند.یکدیگر و با خدایان پیوند می
براي همه مشترك است و همه ما شهروندان نوعی   ]...[گوید، قانون  می 

انسان در آن جهان گونه  ] ...[جامعه هستیم   نژاد  اي شهر است که همه 
شهر  این  کجاي  از  ما  حقوق  احساس  و  عقل  ذهن،  دارند.  مشارکت 

گیرند؟ مارکوس قانون اساسی روم هنگامه خود مشترك سرچشمه می
دهد.  کند، اما شهر جهانی او،  حالت آرمانی را نشان میرا توصیف نمی

]... [ 

این گزاره در گفتار گورو گوبیند سینگ تکرار شده است: «انسان در سرتاسر جهان 
تواند است که حقوق می  آشتیرسد این گزاره الگویی براي  از یک نژاد است.» به نظر می 

 از آن بهره گیرد.  

 دیگر باورها    .5.5.2

عنوان   با  اخیر  پژوهش  پایه  بر  بنیادیافته  ارزشمند  نوشتار  یک  حال،  این  هاي  دادگاهبا 
پیوند   81، المللی براي یوگسلاوي پیشین: ارزیابی تأثیر دادگاه کیفري بین آشتیالمللی و  بین 

کشد. دکتر جنین ناتالیا کلارك، پس از المللی به چالش میرا با حقوق کیفري بین   آشتی
بین  دادگاه کیفري  مواردي که  سابقبررسی  یوگسلاوي  براي  آنها  )  ICTY(  المللی  در 

 نویسد:  هاي میدانی گسترده، میو همچنین انجام پژوهش برپاشده

 
81 Janine Natalya Clark, International Trials and Reconciliation: Assessing the Impact of 

the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Routledge, New York, 
2014. See also Jennifer Trahan, “Examining the Benchmarks by Which to Evaluate the 
ICTY’s Legacy”, in Milena Sterio and Michael P. Scharf (eds.), The Legacy of Ad Hoc 
Tribunals in International Criminal Law: Assessing the ICTY’s and the ICTR’s Most 
Significant Legal Accomplishments, Cambridge University Press, 2019, pp. 25–55. 
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توانایی  ادعاهاي  تأیید  براي  تجربی  شواهد  بنیادین  کمبود  تنها  نه 
خورد، بلکه خود مسئله که به چشم می   آشتیها براي پراکنش  دادگاه

یاري رساندن یا نرساندن واقعی آنها  به این فرآیند نیز همچنان به گونه  
است.   نشده  بررسی  کردن ]  ...[ بنیادین  مشخص  درصدد  پژوهش  این 

قومی در یوگسلاوي   -میان   آشتییاري رساندن یا نرساندن دادگاه به  
 82پیشین است.

 گیري او این است که: نتیجه 

بین کیفري  به  دادگاه  پیشین  یوگسلاوي  در -میان  آشتیالمللی  قومی 
 83] ...[بوسنی و هرزگوین، کرواسی یا کوزوو کمکی نکرده است 

سازي عدالت و  المللی یوگسلاوي پیشین با پیادهاگر دادگاه کیفري بین 
یاري نرسانده است، لزوماً به این مفهوم نیست   آشتیکشف حقیقت به  

راه از  همینکه  از  است؛  نکرده  را  کار  این  نیز  دیگر  واکاوي هاي  رو 
قومی در بوسنی و هرزگوین، کرواسی و کوزوو   -پیوندهاي روزانه میان

آمیز است (اگرچه در کوزوو کمتر)  اهمیت دارد. بیشتر این روابط صلح
ها وجود دارد. با این وجود، به جاي نسبت زیستی نیز بیشتر هنگامهو هم

کار به  امر  این  بین دادن  کیفري  پیشین، دادگاه  یوگسلاوي  المللی 
از جمله گرایش   -شود که در درجه نخست، عوامل داخلی  استدلال می 

هستند   -گرایی ساده  هاي زندگی روزانه و کارکرد، بایستهشدید به صلح
هم ساختهکه  امکانپذیر  را  هم اند.زیستی  حال،  این  با  با   آشتی زیستی 

، این پژوهش از آشتیمتمایز است و براي سنجش دقیق وجود یا نبود  
 ] ... [گیرد. ارائه شده، بهره می 2که در فصل  آشتیماتریس 

 
82 Ibid., p. 2. 
83 Ibid., p. 6. 
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یاري نداشتن  یا  داشتن  امکان  درباره  پژوهش  دادگاه این  هیچ  رسانی 
بین  به  کیفري  است.آشتیالمللی  بدبین  بسیار  ادعا   ] ...[ ،  پژوهش  این 

 - المللی نیست  هاي بیننگرانه براي دادگاههدفی واقع  آشتیکند که  می 
هاي آنها باشد و نه چیزي که ما انتظار  و بنابراین نباید بخشی از رسالت

یابند. همان به آن دست  آنها  گونه که [کینگزلی چیدو] موگالو  داریم 
«هیچ مدرك تجربی از هیچ وضعیتی وجود ندارد   84کند،خاطرنشان می 

 85را برپا کرده باشند.» آشتیها به خودي خود که در آن دادرسی ]...[

اصلی کتاب در یادداشت آغازین جفري رابرتسون؛ دادرس دادگاه سلطنتی   نکته
 آشتی یا برپایی    -آنها سزاواري لازم را ندارند    -آمده است: «دادرسان باید نگارش تاریخ  

 کژواژگان » (شرط مگر در جایگاه یک پیشتواند انجام دهد،  را، که عدالت کیفري نمی 
 آشتیزیستی از افزوده شده است.) را فراموش کنند. بنابراین کتاب هم مدعی جدایی هم

 ها است. براي دادگاه آشتیو نیز اهمیت نداشتن 

من نگارنده (اما شاید نه رابرتسون کیوسی، با توجه به گزاره پایانی آن) را در نظر 
ی وجود ندارد، مگر آشتهیچ    -برد  در جایگاه امري مطلق بهره می  »آشتی«گیرم که از  می

تواند حق این که و تا هنگامی که هماهنگی فراگیر برقرار نشده باشد. هیچ چالشی نمی 
بهره براي  را  از  نگارنده  بازگویی آوردهدر چنین مفهوم ویژه  »آشتی«گیري  هاي اي در 

وجود ندارد. پابلو    »آشتی«گیري از  هایش به چالش بکشد. هیچ انحصاري در بهرهپژوهش
انتقالی،    يد عدالت  نویسنده  داراي    »آشتی«گریف؛  چندمعنایی«را  توصیف »ویژگی 

 
84 Kingsley Chiedu Moghalu, “Prosecute or Pardon? Between Truth Commissions and 

War Crimes Trials”, in Chandra Lekha Sriram and Suren Pillay (eds.), Peace versus 
Justice? The Dilemma of Transnational Justice in Africa, University of KwaZulu-Natal 
Press, Scottsville, 2009, pp. 69–95, cited in Clark, 2014, see supra note 81. 

85  Moghalu, 2009, 
 . پیشین 81 پاورقی . بنگرید به 7، ص2014، به گفته کلارك، پیشین  84 پاورقی بنگرید به 
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اي فراگیر  برد، به گونهواژه به کار می -دکتر کلارك معنایی را که از این دانش   86کند. می
 کند. روشن می

گیري در جایگاه تر براي بهرهبا این وجود استدلال من این است که رهیافتی گسترده
 المللی سودمندتر است.  در رویه حقوق کیفري بین ابزاري حقوقی

شده و هنوز  اي مذهبی استفاده میبه گونه   آشتینکته دیگر این واقعیت است که  
هم این گونه است که گفته شده دلیلی براي اکراه در استفاده از آن در زمینه علوم اجتماعی 

 المللی باشد. که ممکن است دلیلی براي اکراه بعدي در حقوق کیفري بین 87است؛ 

می انتقالی  آشتیگویند  دیگران  عدالت  سیاست  بناي  سازه  چند  از  یکی  - تنها 
هاي  دیگران آن را تنها یکی از جنبه   88است.   -، دموکراسیآشتیشناسایی، اعتماد مدنی،  

راهکار  «تواند تابع  می  آشتیالمللی نگریسته که در آن  چندگانه نظام عدالت کیفري بین
براي فراگرفتن چنین راهکارهایی   آشتیسازي  ترجیح ما گسترده   89دانسته شود.   »واپسین
 است.  

به علل گوناگونی   90»جدا و فرهنگ عامههاي دیندر دانشگاه«  »آشتی«رواج اخیر  
برخاسته گسست  با  ژرف  آمدن  کنار  توصیف  براي  مناسب  مفهومی  به  نیاز  از   چون 

و رشد    1990در دهه    آشتییاب و  هاي حقیقتدار ؛ پدیداري کمیسیون درگیري ریشه 
هاي گوناگون  پویاییادبیات دانشگاهی از آغاز هزاره نو؛ پدیداري عدالت ترمیمی؛ روان 

هر یک از این کاربردها   91سیاسی نسبت داده شده است.   آشتیدیدگی؛ و پیوند دین و  بزه

 
86 Pablo de Greiff, “A Normative Concept of Transitional Justice”, Polit Orbis, 2010, no. 

50, pp. 17, 25. 
87 Redekop and Ryba, 2014, p. 5, see supra note 19. 
88 Pablo de Greiff, “Theorising Transitional Justice”, in Nomos: Transitional Justice, 2012, 

vol. 51, pp. 66–78. 
 .بنگرید به خاطرات آندا اسکارلات،(موجود در بایگانی نگارنده) 89

90 See Redekop and Ryba, 2014, p. 5, see supra note 19. 
91  Ibid., p. 6. 
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دانش این  کاربردهاي  دیگر  می-و  هیچ واژه  باشد:  ارزشمند  هم  و  مشروع  هم  تواند 
بهره در  از  انحصاري  گونه   »آشتی«گیري  هر  شود،  روشن  که  هنگامی  و  ندارد  وجود 

می  آن  مفهوم  کاربرد  تشخیص  باشد.  آموزنده  بسیار   »آشتی«تواند  ویژه  زمینه  یک  در 
 اهمیت دارد. 

باید در نبود تاریخی و کنونی   آشتیبخش دیگري از چرایی توجه کامل نشدن به  
از    -  93هاي  آغازین آنکرد از    92المللی نهفته باشد.نظام در پدیداري حقوق کیفري بین

المللی ها و محاکم کیفري بین تا رویه قضایی دادگاه  -94انگاري دزدي دریاییجمله جرم 
کنوانسیون   مانند  معاهداتی  قطعنامه  1984نوین،  شکنجه،  علیه  متحد  ملل  هاي  سازمان 

بین  دیوان  رأي  و  متحد  ملل  سازمان  منشور  هفتم  فصل  پایه  بر  امنیت  المللی شوراي 
که    96اوکراین در برابر فدراسیون روسیهو    95بلژیک در برابر سنگال دادگستري در پرونده  

المللی سرکوب تأمین مالی تروریسم را به معناي  در کنوانسیون بین   »هر فرد«.واژه  -دانش
کنند و هم براي کسانی که مأمور دولت  هم براي افرادي که به گونه خصوصی اقدام می«

می»هستند بین   -کندتفسیر  کیفري  حقوق  به  توسعه  موردي  پاسخ  راه  از  بیشتر  المللی 
سازي حقوقی است که با  دهی همواره بدون پیادهاین پاسخ  هاي ویژه بوده است. وضعیت

شود و آنها را در پدیداري جرایم ویژه که آرزوي قوانین کیفري داخلی  اصول آغاز می 
المللی بیشتر از گیرد. در مقابل، اصول حقوق کیفري بیننوین و پیچیده است، به کار می

 
92 Duff and Green, 2011, see supra note 12. 

شده را براي پدیداري ور ساختهسال پیش از میلاد مسیح برد و منع تیرهاي شعله   2000دادرس لوکور آن را به   93
 . هاي شدید بیان کردزخم

94 Neil Boister, “Piracy and Maritime Safety Offences”, in id., An Introduction to 
Transnational Criminal Law, 2nd ed., Oxford University Press, 2018. 

95 ICJ, Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), 
Judgment, 20 July 2012 (http://www.legal-tools.org/doc/18972d/) 

96 ICJ, Application of the International Convention for the Suppression of the Financing 
of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of 
Racial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation), Preliminary Objections, 
Judgment, 8 November 2019, p. 558, para. 61 (https://www.legal-tools.org/doc/ 
c6htxw/). 
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سوي دادرسان در انجام رسالت خود براي صدور حکم درباره یک پرونده به جاي بیان  
و از سوي پژوهشگران پیشنهاددهنده و ناقد پیشرفت این   97روشن نبودن قانونی مشخص

هایی که به معاهدات چندجانبه راه یافته و شوراي امنیت که و نیز از سوي دولت 98قانون 
کند، استنباط،  توانمندي قانونگذاري خود را بر پایه فصل هفتم منشور سازمان ملل پیاده می

   شوند.الگوبندي و در واقع پدیدار می

همان بی  بخش  گمان،  در  می  5.7گونه که  دیده  زیر  واکاوي در  هنگام  در  شود، 
در جایگاه یک   »آشتی«المللی، هیچ پذیرش فراگیري از  تصمیمات در حقوق کیفري بین 

حقیقت  «و    »آشتیحقیقت و  «هایی چون  مفهوم بسیار سودمند وجود ندارد، مگر در زمینه
در قانون براي درك توانمندي آن، باید در   آشتیو در گستره صدور حکم.    »و عدالت

 ها و هم  پیرامون راهکارها، نگریسته شود. تر آن، هم درباره چالشهاي گستردهزمینه

ها، شاهزاده زید رعد الحسین، کمیسر عالی پیشین حقوق بشر سازمان درباره چالش
 ملل، در یک سخنرانی هشدار داد:

تازه    است.فرا   ايدوره  پدیداري  در حال  ما  در یک  روي  را  ما خود 
رسد نظام براي بسیاري از ما به نظر می یابیم.خیز سیاسی می منطقه لرزه

می بین شود.المللی  ناپایدار  خطرناکی  گونه  به  تازه لرزش تواند  هاي 
کننده وزن در خطر هاي تحملگشایند، ستونهاي ناشناخته را میگسل

می خواسته  ما  بشردوستانه  همکاران  از  هستند.  که فروپاشی  شود 
شدید همچنان   مخاصماتِغیرممکن را انجام دهند، زیرا شمار و دامنه  

بی شمار  ناگزیري  و  گسترده  مردمپیشینهرنج  از  از   را   اي  گریز  به 

 
97 Julius Stone, “Non liquet and the Function of Law in the International Community”, in 

British Yearbook of International Law, 1959, vol. 35; David Baragwanath, “The 
Interpretative Challenges of International Adjudication Across the Common Law/Civil 
Law Divide”, in Cambridge Journal of International and Comparative Law, 2014, vol. 
3, no. 1, pp. 454 and 480. 

 بینی شده است پیش  1945ژوئن  26المللی دادگستري، ) اساسنامه دیوان بین 4(38گونه که در ماده همان 98
(http://www.legal-tools.org/doc/fdd2d2/). 
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می   هایشانخانه همراه  وحشیگري گروه  آورد.به  با  خشن  هاي 
جنگ کوره  این  از  هنوز  می باورنکردنی  بیرون  کشورهاي  آیندها  و 

گویی درباره زیاده کنند.بار پیکار میجنوب آفریقا با خشکسالی فاجعه 
با آنها رویارو هستیم،   هایی که امروزهها و دیگر بحرانشدت این بحران

 دشوار است. 

رسد به جاي پرداختن به آنها، ما روي خود را  با این وجود، به نظر می  
می خود  درون  به  و  نمونه نگریم.برگردانده  نمونهاین  دیگر  و  هاي ها 

ها پیوندهاي اضطراري با فروپاشی فزاینده اجماع بنیادین؛ که براي دهه
ها و رفتار آنها را نگاهداري، پشتیبانی و الگوبندي کرده و در میان دولت 

اي ریشه دوانده، همراه است. آن نظام المللی و منطقهنهادهاي کلیدي بین
سال برتري انکارنشدنی   70هایی داشت، اما براي بیش از  همیشه کاستی

بود. دارا  را  سوم  جهانی  جنگ  احتمال  از  بیننده  پیشگیري  ما  امروزه 
 99فرسایش ناگهانی و گسترده تعهدات زیربنایی آن هستیم.

 کمیسر عالی پیشین درباره راهکارها ادامه داد:  

ما    -«ما   بین  -همه  حقوق  از  جمع باید  برآیند  و  چکیده  این  الملل؛ 
هاي دیگري که ممکن جدا از همه هویت  ]...[تجربیات انسانی دفاع کنیم

می باشم،  داشته  کنم  است  بودن  انسان  احساس  نخست  ] ... [خواهم 
 100خواهم شما نیز این را احساس کنید.»می 

 
زید رعد الحسین، «دیپلماسی ناممکن حقوق بشر: سخنرانی زید رعد الحسین، کمیسر عالی حقوق بشر سازمان  99

سازي دیپلماسی»، ملل متحد، در دانشگاه جورج تاون به مناسبت اهداي جایزه ترینور براي پیشرفت در پیاده
  2017فوریه  16کمیساریاي عالی حقوق بشر سازمان ملل متحد، 

(http://www.legal-tools.org/doc/e71c87/). 
100 Ibid. 
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المللی است: شناسایی و پراکنش این گزاره بیانگر هدف واپسین حقوق کیفري بین 
  .یافته به کرامت انسانینجابتی  دست

دشوار است زیرا نیازمند سازه بخشش رفتاري است که نابخشودنی نگریسته    آشتی
است: می شده  داده  نشان  ولخرج  پسر  تمثیل  با  نیازمندي  این  پسر    101شود.  درخواست 

بیکوچک  و  زندگی وحشی، تر  در  او  ولخرجی  پدرش؛  دارایی  از  براي سهمش  ادب 
بازگشت گرسنه به خانه و درخواست خدمتکار؛ جشن گرفتن بازگشت او از سوي پدر با 

داد  تر که از کار در مزرعه که همواره انجام میهدایا، موسیقی و رقص؛ خشم پسر بزرگ
گشت؛ پاسخ پدر به او: «پسرم، تو همیشه با من هستی و هر  و مهمانی را دیده بود، بازمی

چه دارم مال تو است. سزاوار بود که ما شادمانی کنیم و شادکام باشیم، زیرا این برادر تو  
 102.بود که مرده بود و دوباره جان یافته است؛ و گم شده بود و پیدا شده است.»

گیري از ، از جمله به استدلال من، بهرهآشتیاما جایگزین هزینه و تلاش لازم براي  
ها پایدار  تواند نسلالمللی، پایداري چیزي بدتر است: دشمنی که میحقوق کیفري بین 

 ، آشفتگی وجود دارد. آشتیبدون  103باشد. 

 سر سیمون جنکینز گفت: 

 
101 The Bible, Luke 15:11–32. 

تواند میان یک پدر و پسر، پس از اختلاف شدید، آنچه که می   -کند  اي آغازین را بیان می ین تمثیل نمونها 102
گینس؛سیاستمدار شین  سپاري مارتین مک رئیس جمهور پیشین؛ کلینتون به تازگی در آیین خاك  روي دهد.

گرایان  ها و اتحادیه فین، که معاون وزیر نخست ایرلند شمالی در واپسین ائتلاف تقسیم قدرت میان کاتولیک 
جمهور؛  رئیس انجام داد.   آشتی دموکراتیک پروتستان بود که به دلیل اختلاف از هم پاشید، کوششی را براي  

اشتراك   به  را  قدرت  که  دولتی  بازگرداندن  با  که  ایرلند شمالی خواست  سیاسی  احزاب  رهبران  از  کلینتون 
 گذاشته بود، یاد او را گرامی بدارند. بنگرید به  

“McGuinness was a freedom fighter, not a terrorist”, BBC News, 24 March 2017. 
از    ماجراهاي هاکلبري فین براي نمونه، بنگرید به رومئو و ژولیت اثر ویلیام شکسپیر و تصویر مارك تواین در   103

 هاي گرنجرفورد و شپردسون. دشمنی خونین نسل به نسل میان خانواده 
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منافع     میان  تعادل  نیم سده  به مدت  بوده که  اروپا چارچوبی  اتحادیه 
ملیت  است.متضاد  کرده  نگاهداري  را  اروپایی  تعادلی  هاي  همان  این 

ناتوان کرده و در   ]... [است که   را  قاره  این  پایداري سیاسی  دیرباز  از 
آوردهاست پدید  فاجعه  بیشتر،  خوردن،  برهم  قاره   ]... [صورت  این 

اي تازه یا گردهمایی دیگري که بریتانیا را فراگرفته آشکارا  به معاهده
خورده رم، ماستریخت و لیسبون شود، هاي شکستتا جایگزین ویرانه

 104نیاز دارد. 

  20اندازي نه تنها براي اروپا، بلکه در سرتاسر جهان لازم است.از شمار چنین چشم
میلیون تن اندکی بیش از یک دهه پیش، شمار پناهندگان داخلی و خارجی در سرتاسر  

این رقم به خاطر تهدید و واقعیت تروریسم    105میلیون تن فراتر رفته است.  75جهان از  
شود و هیچ دولتی از آن در فرامرزي است که اینک از سوي انقلاب ارتباطات تغذیه می

 امان نیست. 

دستیابی به راهکارها، افزون بر اقدامات دیپلماتیک و سیاسی، نیازمند پدیداري و 
ویژه در الملل است که کمیسر عالی پیشین؛ الحسین، بهپذیرش اصول بنیادین حقوق بین 

  آشتی گوید. بایستگی  شناسایی مفهوم بنیادي  المللی از آن سخن میحقوق کیفري بین 
شود، المللی که پس از این گفتگو میترین چالش حقوق کیفري بین ویژه درباره بزرگبه

 آید.به میان می

 و جنگ   آشتی   .5.6

شوند، پاسداري از صلح ها آغاز میها در ذهن انساناز آنجا که جنگ 
ها و زندگی ناآگاهی از شیوه   ]... [ها ساخته شود  نیز باید در ذهن انسان

 
104 Simon Jenkins, “Britain’s treaty with Europe is dead. Time to strike a new one”, The 

Guardian, 30 March 2017. 
رسانی مجازي آن موجود  کمیساریاي عالی حقوق بشر سازمان ملل، «اعداد در نگاهی فشرده» (در پایگاه آگاهی   105

 است). 
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اعتمادي یکدیگر، در سرتاسر تاریخ انسان، علت مشترك بدگمانی و بی
بیشتر   در  آنها  اختلافات  آن،  راه  از  که  است  بوده  مردمان جهان  میان 

 106ها به جنگ انجامیده است. هنگامه

هاي بایسته دفاع بیزاري از جنگ کافی نیست. باید دانست چگونه سازه
 را در برابر جنگ سازماندهی کرد. 

بنیان نهادن صلح جهانی بر پایه نظمی حقوقی    ] ...[ آنچه اهمیت دارد، 
ها در جایگاه المللی را که از پیش در واقعیت است تا این همبستگی بین 

 107شود، به واقعیتی حقوقی دگرگون کند.واقعیتی فیزیکی پدیدار می

گریز، پراکنش، جریان خشونت و به کسب  ]...[چالش  ]...[به   ]...[جنگ 
 108دگرگون شده است.  »کنشگران جامعوي«و کار

الگومند   سنجه  است،  اختلاف  پایانی  آنجا که جنگ چهره  می  آشتیاز  فراهم  کند. را 
ممکن است از یک    آشتیسازي آن است.  دشواري نه در درك این مفهوم، بلکه در پیاده

می که  بدرفتاري  با  دو،  هر  یا  دیگر،  یا طرف  مرگ، طرف  باشد؛  پایدار  و  زننده  تواند 
پریشی؛ گرایش به دار شده؛ حساسیت بیش از اندازه؛ روان جراحت و احساسات جریحه 

آمیزه یا  بودن  غیرمنطقی  تنها  انتقام،  نه  که  مسائلی  در  شود.  مختل  اینها  از  حقوق  «اي 
الملل کیفري را تر حقوق جنگ) بلکه حقوق بین (به عبارت ساده   »الملل بشردوستانهبین 

به مشارکت در فرآیندهاي   کند، اختلافات ممکن است عمیق باشد و طرفیننیز درگیر می
(به بیان   »الملل بشردوستانه حقوق بین«گرایش نداشته باشند. در مسائلی که نه تنها    آشتی

 
 .1945نوامبر   16اساسنامه سازمان آموزشی، علمی و فرهنگی ملل متحد (یونسکو)،  106
  ساز را براي دفاع در برابر آن جاي دهیم. [...] هاي سرنوشتما باید سازه  کافی نیست.؛ زدگی از جنگ وحشت  107

المللی موجود براي هاي بین گیري از توانمندي اي قانونی، با بهره گستر بر پایهاین مسئله، برقراري صلح جهان
 دستیابی به حاکمیت قانون است»، یادبود آریستید بریان، برنده فرانسوي جایزه نوبل، در برابر کی دورسی.

108 T.J. Clark, “Picasso and Tragedy”, London Review of Books, 2017, vol. 39, no. 16, pp. 
33–36. 



 
 مبانی فلسفی حقوق کیفري بین المللی: منافع مورد حمایت قانون

 226ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

بین ساده بلکه حقوق کیفري   فرا میتر، حقوق جنگ)  نیز  را  ناهماننديالمللی  ها  گیرد، 
گرایش نداشته باشند.   آشتیممکن است ژرف باشد و طرفین به مشارکت در فرآیندهاي  

ستیزانه دشمن با وجود و به خاطر وسوسه بازتاب انسان  –آنچه همواره باید به یاد داشت  
هدف پایانی هر گستره از حقوق است: شناسایی و پراکنش نجابتی که به کرامت انسانی    -

 یابد. دست می

ساده نیست. براي نمونه، پژوهشی تازه به این نتیجه دست یافته که به   آشتیموضوع  
پیروزمندانه پس از   آشتیهاي روانشناسی سیاسی و تکاملی، یافته در رهیافتدلایلی ریشه

-المللی یا داخلی درگیري مورد نظر، چهرهآمیز، بسته به سرشت بین خشونت   مخاصماتِ
نتیجه گرفت که  هاي گوناگونی به خود می اثرگذار    آشتیگیرد. به ویژه، این پژوهش 

هاي عمومی و پرهزینه سیاسی، همواره از  المللی در چهره نمایش بین   مخاصماتِپس از  
از    آشتیدهنده قصد  گیرد که نشانهاي گوناگون، صورت میسوي رهبران گروه  پس 

از   پس  که  داد  نشان  پژوهش  این  مقابل،  در  است.   آشتیداخلی،    مخاصماتِدرگیري 
سازوکارهاي قضایی و دیگر سازوکارهاي از جمله  اثرگذار بر پایه یک الگوي بخشش که  

هاي  گیرياما این موضوع باید در همه تصمیم   109آید. گیرد، به دست میعدالت را فرامی 
 پیوند گفتگو شود. هم

 
، مؤسسه فناوري ماساچوست،  : عقل و احساس در حل پیکارآشتی جنگ و    لانگ و پیتر برك،  ویلیام جی. 109

المللی و «الگوي بخشش» براي گیرند: «الگوي نماددهی» براي مخاصمات بین از دو الگو بهره می  3، ص  2003
، نظم اجتماعی پایدار را هنگامی بازیابی  آشتی گویند در حالت دوم «رویدادهاي  مخاصمات داخلی. آنها می 

رفین پیشین جنگ، عدالت نسبی و فراخوانی براي یک پیوند ط  کنند که با واگویی حقیقت، تعریف دوبارهمی 
المللی به حل پیروزمندانه آشتی بین دهد که چگونه یا چرا رویدادهاي  تازه مشخص شوند»، اما «توضیح نمی 

هاي لازم را  المللی اراده و شیوهرسانند.» جامعه بین ها، یاري می ها، برخلاف جنگ درون ملت نگ میان ملتج
رساند تا بدانیم که چرا  براي دنبال کردن یک فرآیند بخشش ندارد. در مقابل، الگوي نماددهی به ما یاري می 

کند که هنگامی که یک  بینی می رسانند. این الگو به درستی پیش این رویدادها به بهبود روابط دوسویه یاري می 
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ترین سازه مذاکرات ساز گفته شد، سرنوشت   غیرمستقیماگرچه به گونه قابل درکی،  
نیز بود،   1101992هاي اقتصادي و اجتماعی پیمان ماستریخت برگزیت، که زیربناي جنبه

پایانی است که پنج دهه پیش تصویب منشور گري بیگمان توانمندي اروپا براي نظامیبی
سازمان ملل را به همراه آورد. سران کشورها در دیباچه ماستریخت پافشاري کردند که 

 آنها:  

ی دستهبا  پایان  تاریخی  اهمیت  بایستگی بادآوري  و  اروپا  قاره  ندي 
 ] ...[هاي استوار براي ساختن اروپاي آینده،پدیداري پایه

سازي یک سیاست خارجی و امنیتی مشترك، از جمله تدوین در  پیاده
پایانی یک سیاست دفاعی مشترك، که ممکن است با گذشت زمان به 
دفاعی مشترك بیانجامد و از این راه هویت اروپایی و استقلال آن را با 
هدف بالا بردن صلح، امنیت و پیشرفت در اروپا و جهان پررنگ کند، 

 ]... [. استوار هستند

هاي سی و هشتاد ساله و بسیاري اروپا که بستر رخداد هر دو جنگ جهانی، جنگ
برابر  جنگ نیرومند در  امنیتی  به یک سامانه  نیاز مطلق  بوده، تجربه دیرپا در  هاي دیگر 

از سوي نخست وزیر بریتانیا به رئیس    2017مارس    29هرج و مرج دارد. نامه رسمی روز  
کنندگان این نامه به خوبی گرفت. تهیه شوراي اروپا یازده اشاره را به عنوان امنیت فرامی

شده از سوي کمیسر عالی پیشین حقوق بشر سازمان ملل متحد،  از مسائل به میان آورده
 آگاه هستند. 

  111و جنگ از سوي ایمانوئل کانت توجه شده بود: آشتیبه موضوع  

 
نشدنی در یک داد و ستد گفتگوشده بخشی از یک امتیاز پرهزینه، نوآورانه، داوطلبانه و فسخ   آشتی رویداد  

 رساند. هاي آینده یاري می باشد، به گونه معناداري به کاستن از درگیري 
 .عنوان رسمی، پیمان اتحادیه اروپا 110

111 Immanuel Kant, Collected Works of Immanuel Kant, Delphi Publishing, Hastings, 2006. 
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 پیوست  نخست  
 درباره تضمین صلح همیشگی 

این تضمین از سوي نیرویی به همان اندازه  بزرگ طبیعت هنرمند داده 
پیش  ]...[ شود  می  از  طرحی  خود،  سازوکارشناختی  روند  در  -که 

حتی  تعیین  انسانی،  اختلاف  رهگذر  از  هماهنگی  برپایی  براي  را  شده 
 ] ...[برخلاف میل انسان، آشکارا به نمایش گذاشته شده است. 

فراهم الف ]طبیعت[آوردهتمهیدات  از:  او مراقبت کرده   -عبارت است 
او آنها را از   -ها بتوانند در همه نقاط جهان زندگی کنند؛ بکه انسان

راه جنگ در همه سو، حتی در نامساعدترین مناطق، پراکنده کرده است 
 وي درست به همین وسیله آنها -پذیر شوند؛ پتا این مناطق نیز زندگی

یابی در پیوندهایی که کمابیش در کنترل قانون است، ناگزیر به راه  را 
 ] ...[کرده است. 

گونه اقدام کن که بتوانی «آن  ]کندگونه بیان میوي این گزاره را این[
جهان  قانونی  تو  شعار  چه بخواهی  هر  تو  عمل  هدف  شود،  گستر 

 خواهد باشد.» می 

پایدار» را می  1795انگیز کانت در سال  مقاله شگفت توان با عنوان «درباره صلح 
توان گفت که در آنچه اند و میدربردارنده سه شرط دانست که به اندیشه نوین راه یافته

از سال  خوانده می  »صلح دیرپا« نظر مینقش داشته  1945شود،  به  رسد اند، صلحی که 
بین برخاسته از سازه باشد. هاي پایداري پیشتر گمنام در نظام  نخست   112المللی پساجنگ 

گیرنده هستند، تمایلی به سالار باشند؛ از آنجا که شهروندان تصمیم ها مردماین که دولت 
سالار خواهان پیکار با هاي مردم خطر انداختن جان و مال خود ندارند و بنابراین نظام  در

 
112 John Lewis Gaddis, The Long Peace: Inquiries into the History of the Cold War, Replica 

Books, 2001; Steven Pinker, The Better Angels of Our Nature: Why Violence has 
Declined, Viking Books, 2011, pp. 200–201. 
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پیش  با  دوم،  نیستند.  ملل،  یکدیگر  سازمان  اندیشه  ملل«بینی  اداي    »جامعه  و  پیشنهاد  را 
(دست هر دولت  را که  قانون میاحترامی  مفهوم  به  کند، شناسایی کرد.  کم در گفتار) 

با  »جامعه جهانی«سوم، یک   که  که    بود  بود  بنا شده  امید  مانند   »آمیزروابط صلح«این 
باشد که «نقض حقوق در   به این مفهوم  بازرگانی در سرتاسر مرزهاي ملی  ارتباطات و 

هستند. روابط   آشتییک مکان، در سرتاسر جهان احساس شود.» هر یک از آنها پیشران  
سازمانصلح ابزارهاي  از  است.ارتباطات  برابري  از  عنصري  میان  آمیز  ارتباط  براي  یافته 

 دهد.  گیرد. بازرگانی، ارتباطات را به مردم جهان گسترش میکشورها بهره می

کتاب   در  متحد  ملل  سازمان  پساجنگ صلحدبیرکل  در  درباره  113) 2014(  سازي 
نیازهاي عملی براي رهبري سیاسی، نهادسازي از جمله بازسازي نهادهاي حاکمیت قانون، 

بین  پایدار  برنامهحمایت  داد. المللی،  گزارش  دوسویه  پاسخگویی  و  هماهنگی  ریزي، 
 راهکارهاي کاربردي عبارتند از: 

براي توسعه پایدار، مصوب قطعنامه مجمع عمومی سازمان ملل   2030دستور کار   •
 114؛متحد

اتفاق آرا در قطعنامه  بررسی معماري صلح • به    2282سازي سازمان ملل متحد که 
 : تصویب شد، که 2016آوریل  27شوراي امنیت سازمان ملل متحد در 

می  جمله پافشاري  از  انتقالی،  عدالت  به  فراگیر  رویکرد  یک  که  کند 
 ؛ ]...[، براي تحکیم صلح و امنیت حیاتی است  آشتیپراکنش سازواري و  

سازي اثرگذار باید سرتاسر سامانه سازمان ملل کند که صلحتصدیق می
 [...]. متحد را درگیر کند. 

 
113  Peacebuilding in the Aftermath of Conflict: Report of the Secretary General, UN Doc. 

A/69/399-S/2014/694, 23 September 2014 (https://www.legal-tools.org/doc/vxs561). 
114 Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development, UN Doc. 

A/RES/70/1, 21 October 2015 (https://www.legal-tools.org/doc/d52143). 
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روز   • عدالت،   2016  اکتبر  24  گزارش  حقیقت،  پراکنش  درباره  ویژه  گزارشگر 
 115. بازسازي خسارت و تضمین روي ندادن دوباره

 وال مشخص شده است: ياصل بنیادین همه اینها از سوي پروفسور فرانس د   

چه دو میمون پس از دعوا   جنگ و صلح از بشریت دیرینه بیشتري دارند.
همدیگر را ببوسند، چه همکاري از همکار دیگر عذرخواهی کند، چه 
دو ملت پیمان صلح امضا کنند، اصل ماجرا یکی است. براي حرکت به 

: عقل آشتیجنگ و  [جلو، باید چنین احساساتی را پشت سر نهاد. کتاب  
برك پیتر  و  ویلیام جی. لانگ  نوشته  مخاصمات  در حل  احساس  ، ] و 

بین  گستره  در  را  بخشش  آشکار   نقش  جذابی  جزئیاتی  با  المللی 
 116کند. می 

الملل اي با نام «عفو و حقوق بینالمللی صلیب سرخ در مقالهنهاد مشاوره کمیته بین 
 ) ثبت کرده است: 2017بشردوستانه: هدف و دامنه» (ژوئیه 

مسلحانه، هدف از عفو عمومی تشویق به    مخاصمهدر پیوند با وضعیت  
و یاري رساندن به بازیابی روابط عادي در زندگی ملتی است که  آشتی

 117از چنین وضعیتی تأثیر پذیرفته است. 

نه در درك مفهوم پیشنهادي   بلکه در عملی کردن آن در جایگاه آشتیچالش   ،
با وجود  و به خاطر وسوسه    –راهی براي صلح است. آنچه باید همیشه در نظر داشت  

 
115 Promotion of truth, justice, reparation and guarantees of non-recurrence, UN Doc. A/71/ 

40827, 24 October 2016 (https://www.legal-tools.org/doc/axjshy). 
116  Long and Brecke, 2003, 

 . پیشین 109 پاورقی اداي احترام در پشت جلد، بنگرید به 
الملل بشردوستانه: هدف و دامنه»، ژوئیه  المللی صلیب سرخ، «عفو و حقوق بین اي کمیته بین خدمات مشاوره  117

 . 1، ص 2017
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هدف پایانی هر گستره از قانون است: شناسایی و پراکنش   -ستیز بازتاب دادن دشمن  انسان
 یابد. نجابتی که به کرامت انسانی دست می

تلاش شود. تا آنجا که ممکن است،   آشتی، براي  مخاصماتالبته باید پیش از آغاز  
ها براي باید در طول فرآیند آن در نظر گرفته شود. با این وجود، اگر همه این کوشش

بماند، چگونه می  آشتی به  ناکام  از درگیري  یافت؟ یک مطالعه    آشتیتوان پس  دست 
 آشتیبار به این نتیجه دست یافته است که  خشونت  مخاصماتِپس از    آشتیاخیر درباره  

بین  به سرشت  بسته  نظر گرفتهپیروزمندانه  یا داخلی درگیري در  هاي شده، چهرهالمللی 
می خود  به  از    آشتیگیرد.  گوناگونی  پس  چهره بین   مخاصماتِاثرگذار  در  المللی 

گروه نمایش  رهبران  سوي  از  همواره  سیاسی،  پرهزینه  و  عمومی  گوناگون،  ههاي  اي 
می  نشانصورت  که  قصد  گیرد  از   آشتیدهنده  پس  مقابل،  در  است.  درگیري  از  پس 
دربرگیرنده    از جملهاثرگذار بر پایه یک الگوي بخشش، که    آشتیداخلی،    مخاصماتِ

 118آید. سازوکارهاي قضایی و دیگر سازوکارهاي عدالت است، به دست می

گیري  اي را از نتیجهشدهبا احترام، دیدگاه ویرایش  119به پیروي از کارستن استن،
ها هیچ نقشی در فرآیند  دهم که دادگاهارائه می  120المللی بین   آشتیها و  دادگاهدر کتاب  

 ندارند.  آشتی

اي نوین از حقوق بشر بنگرید. رویداد دوباره تاریخ گذار آلمان نازي را  به نمونه
نیست.  است:  بازپس   121آلمان ضروري  داشته  فراوانی  از جنگ، سهم  آلمان پس  گیري 

شجاعت و عزم نیروهاي متفقین و روسیه که هیتلر را از نظر نظامی شکست دادند، الهام 
 

118 Ibid., p. 3.   
119 Carsten Stahn, “International Criminal Justice and Reconciliation: Beyond the 

Retributive v. Restorative Divide”, FICHL Policy Brief Series No. 36 (2015), TOAEP, 
Brussels, 2015 (http://www.legal-tools.org/doc/c0101d/). 

120 See supra Section 5.5.2.; compare Honoré, 2002, p. 80, see supra note 72.  
121 Ian Kershaw, Hitler, Penguin, 2010; Reinhard Zimmermann and Jack Beatson, Jurists 

Uprooted: German Speaking Emigré Lawyers in Twentieth-Century Britain, Oxford 
University Press, 2004. 
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براي مندانه طرح مارشال، تلاش سخاوت آنها  از جنگ  هاي مردم آلمان و رهبران پس 
، چه کاربردي و چه  آشتیسازي کشورشان. اما انکار نقش دادگاه نورنبرگ در  دگرگون 

 اي، انکار تاریخ خواهد بود.نمونه

جنگی متفقین در   جرایمالمللی مستقل براي  هاي امروزي، نبود محاکمه بین با سنجه
می شمار  به  سازمانی  کاستی  یک  نظامی  جایگاه  دادگاه  منشور  و  لندن  توافق  اما  آید. 

المللی همراه با آن، پیش از برپایی شوراي امنیت سازمان ملل متحد بود که پس از آن بین 
و نزدیک به شش دهه پس از آن، دیوان کیفري   122ايالمللی تازههاي بینتوانست دادگاه

 را برپا کند. (ICC) المللیبین 

پیاده براي  تاریخ جایگزینی  پیروزمندان،  از عدالت  برابر شکایت  سازي شتابان در 
هاي لازم براي دستیابی به محاکمه عادلانه که از سوي دادرسان رئیس  احکام دادگاه، رویه 

سازي آنچه را امروزه به نام اصول نورنبرگ شناخته  دادگاه وضع شده، و تدوین و پیاده
است. می داده  جاي  آن،  حکم  در  هم  و  دادگاه  منشور  در  هم  نظامی    123شود،  دادگاه 
با سنجهبین  را که  آنچه  رویه المللی،  نیکوترین  به  هنگام،  دادرسی کیفري هاي آن  هاي 

 المللی گسترش داد. داخلی نزدیک بود، به پهنه بین

هایشان دلایل بسیاري هایی که خانوادهآلمان با دیگر اروپایی   آشتیسه نسل بعد،  
هایی از رهبري اقتصادي  براي بیزاري و انزجار از مهاجمان کشورشان داشتند، که در جنبه

شده  گرفتهتواند در جایگاه یاريگمان میشد، بیو اخلاقی اروپا و فراتر از آن گفته می

 
معیارهاي هاي سامانه»، در ولفگانگ کالک،  هاي نورنبرگ و توکیو و نخستین کاستی دادگاه« بنگرید به بخش 122

بین  اوپسال، بروکسل،  المللی و غرب دوگانه: حقوق کیفري  انتشارات دانشگاهی تورکل  استدلال  2015،  ، و 
 به میان آمده است  19-18براي ارزیابی متناسب که از سوي ویلیام شاباس در صفحات  

(http://www.legal-tools.org/doc/971c3c/).   
123 Principles of International Law recognized in the Charter of the Nürnberg Tribunal and 

in the Judgment of the Tribunal, with commentaries, 1950 (http://www.legal-
tools.org/doc/038f9a/). 

http://www.legal/
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از سوي    124المللی اصول نورنبرگ از روندهاي نورنبرگ به شمار آید. برپایی آکادمی بین
المللی  هاي حقوق کیفري بین دولتمردان آلمانی براي الگوسازي و پراکنش بالاترین سنجه

تاریخی از سوي قوانین و  جاي دادن آن در شهري که سهم  اش در دین و روشنگري 
ها به چالش کشیده شده بود و در دادگاهی که جنایتکاران هاي نازينژادي هیتلر و رژه

شرکت  به  گرفتند،  جاي  عدالت  برابر  در  جنگ  آن  اصلی  افتتاحیه  آیین  در  کنندگان 
 بخشید. آشتیدادگاه، حس واقعی مشارکت آکادمی را در روند 

یاري رساند، باید در جایگاه   آشتیبه باور من هر گونه رفتاري که به گونه بالقوه به   
گیري از زور باشد،  تواند دربرگیرنده بهرهخواهانه شناخته شود.  این رفتار میآشتیرفتاري  

تواند سازمانی برخاسته از درگیري، میمانند جنگ دفاعی که با کند ساختن یا ایستاري بی
خواهانه زدن لبخندي مهربانانه به کسانی  آشتیبه بازگرداندن هماهنگی یاري رساند. رفتار  

گونه که مارتین دهد. در مقابل، همانکه رفتارشان مخل آرامش دیگران است، معنا نمی
 آشتیکن است  مم125) به روشنی گفت1963(   اي از زندان بیرمنگامنامهلوتر کینگ در  

هاي  گیري باکی جسمانی و اخلاقی، تصمیم مستلزم ایستادگی در برابر آنها باشد: نمایش بی
دشوار و جاي گرفتن در معرض خطر و فداکاري فردي. فرود نیروهاي متفقین در روز 

در فرانسه اشغالی، با هدف شکست آلمان نازي، که در مسیر خود نه تنها نظامیان    )Dدي(
گناه را نیز کشت، توجیه کننده در برابر این هدف، بلکه غیرنظامیان بیآلمانی ایستادگی

در چارچوب بازیابی صلح در اروپا جاي داد. پیروزي نظامی آنها،    آشتیاصلی خود را  
همراه با کامیابی اتحاد جماهیر شوروي، به گونه چشمگیري به این هدف یاري رساند و 

هاي سیاسی، اقتصادي و  ها و دستیابی به دگرگونینازي  جرایمراه را براي پایان دادن به  

 
 المللی نورنبرگ. رسانی اینترنتی آکادمی اصول بینبنگرید به پایگاه آگاهی  124
 .Films for Action’sقابل دسترس در وبسایت  125
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اجتماعی پس از آن هموار کرد. هم رفتار ارتش متفقین و هم دادگاه نورنبرگ را باید در  
 تر نگریست.  هاي مهمی از فرآیندي کلانجایگاه بخش

است که    ما  ادعاي  آلمان گواه  است که   -الف  آشتینمونه  فراگیر کلانی  اصل 
المللی را تشکیل داده و بر آن چیره است؛  سازي حقوق کیفري بین زیربناي تدوین و پیاده

  - تابزاري براي انجام این کار است؛ و    -پ راهنمایی براي عملی ساختن آن است؛    -ب
-منبع امیدي بایسته براي دگرگون -ثروشی کاربردي براي ارزیابی آن است. در واقع،  

 سازي ناامیدي به ایمان است. 

هایی که آلمان براي الگو قرار دادن و یاري رساندن به دولت-گذار آلمان به هر دو  
  - کشی کرده بود  هاي حکومت خوب و توجه به پناهندگان از آنها بهرهدستیابی به سنجه

است. این چیزي است که باید در چارچوب   آشتیاي مهم از فرآیند عدالت انتقالی و  نمونه 
 126هاي کنونی در اروپا و دیگر جاها به یاد داشت. چالش

 
به واژه-دانش 126 اشاره  براي  بیشتر  که  نازي   اي  از  پس  برده  دوره  کار  به  ها 

معناي ”Vergangenheit“ (  است.”Vergangenheitsbewältigung“ شود،  می   است؛   » گذشته«  به 

“bewältigen” هایی پیگیر و  ها تلاش است. آلمانی   )به معناي چیرگی یافتن بر، سلطه یافتن بر، کنار آمدن با
توان  را می   «آشتی» اند.  همیشگی را براي درك و بازسازي گذشته تا اندازه ممکن و کنار آمدن با آن انجام داده 

گونه دو  یا  آشتی (”versöhnen (mitjemanden) (Verssöhnung) (sich)“ به  کسی)  با  خود   دادن 

“(sich) aussöhnen (mit jemanden) (Aussöhnung)”   .گزاره دوم نیازمند تلاش   به انگلیسی برگرداند
در جایگاه    آشتی دهد.  تر و فراگیرتر از گزاره نخست را نشان می است که زمانی دیرپاتر و فرآیندي آگاهانه

شود که بیشتر، خودگردان است، در حالی که  نگریسته می  Vergangenheitsbewältigung بخشی از فرآیند
ها و هم بازیابی گیرد. من بر این باورم که هم سازواري درونی میان آلمانی کم دو طرف را فرامی دست   آشتی 

اي فراگیر در چارچوب  اند، به گونهپیوند با شهروندان بیرون از آلمان که بسیاري از آنها از نازیسم تأثیر گرفته 
 گیرند.جاي می  آشتی مفهوم 
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 واژه تخصصی حقوقی -در جایگاه یک دانش آشتی  . 5.7

گیري از در طول تاریخ و در سرتاسر جهان موضوع اندیشه بوده ، اما بهره   آشتیاگرچه  
هاي برجسته فلسفه  .  من این اندیشه را وامدار چهره صورت گیرد  باید با دقتآن در حقوق  

ناممکن است، رسالت نگارندگان   «از آنجا که تعریف مفهومی حقوقی  نوین هستم که 
باید توصیف کاربرد   انتزاعی  [ حقوقی  اي باشد که در آن  در قواعد حقوقی ویژه  ]نامی 

  127«مفهوم تصرف در حقوق انگلیس»،آمده است.» این نوشتار از مقاله دونالد هریس با نام  
اچ.ال.اي.هارت  ج128دیدگاه  ارزیابی  به  خود  نوبه  به  که  بود، را  کرده  تکیه  بنتام  رمی 

که از زمینه حقوقی    »آشتی«و    »تصرف«کند. نکته این است که واژگانی چون  پشتیبانی می
شدهویژه برگرفته  دانشاي  براي  را  لازم  دقت  ندارند.واژه-اند،  تخصصی  اما    129اي 

باورهاي معتبر، فراگیر بودن آنها چنین دانش واژگانی را از کاربرد  -برخلاف برخی از 
گونه که پیشتر استدلال شد، مستلزم آن است که آنها کند. بلکه همانحقوقی محروم نمی 

 شده، به کاربرده شوند.  با توضیح معناي ویژه واژه درنظرگرفته

گستره میموندر  میان  داخلی  اختلافات  از  دشمنیاي  هراس  تا  هستهها  اي، هاي 
المللی تر است. صلاحیت دیوان کیفري بین المللی به پایان دومی نزدیک حقوق کیفري بین 

 
127 Donald Harris, “The Concept of Possession in English Law”, in A.G. Guest (ed.), Oxford 

Essays in Jurisprudence, Oxford University Press, 1961, p. 68. 
128 H.L.A. Hart, “Definition and Theory in Jurisprudence”, in Law Quarterly Review, 1954, 

vol.70, p. 37. 
129 David Baragwanath, “Energising the Law’s Response to Terrorism: The Decision of 

theAppeals Chamber of the Special Tribunal for Lebanon and the Need for Further 
Action”, in Martin Böse, Michael Bohlander, André Klip and Otto Lagodny (eds.), 
Justice Without Borders: Essays in Honour of Wolfgang Schomburg, Brill, 2018, pp. 
23–48, 

 واژه تروریسم نیز به کاربرد.-توان درباره دانشکند که همین گزاره را می استدلال می 
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، »المللی به گونه فراگیرگرفته در کانون توجه جامعه بین جاي  جرایمترین  شدید «محدود به  
  130جنگی و جرم تجاوز سرزمینی است.  جرایم، جنایات علیه بشریت، ژنوسیدیعنی 

با  پیوند  لبنان در  پایه حقوق داخلی  بر  لبنان  ویژه  اگرچه دادگاه  ترتیب،  به همین 
سنگین صلاحیت رسیدگی دارد، اما از سوي شوراي امنیت و بر پایه فصل    جرایمبرخی  

بین امنیت  و  فراروي صلح  تهدیدات  به  پاسخ  متحد در  ملل  منشور سازمان  المللی  هفتم 
قتل  از  است؛  برخاسته  شده  برپا  سیاسی  و نام   جرایمهاي  قتل  دربرگیرنده  شده  نهاده 
 تروریسم است. 

نبرگ تا کوزوو پاسخی به رالمللی غیرهمیشگی، از نوهاي کیفري بینهمه دادگاه
را در آراء    آشتیگیري از  بهره   5-8- 2-8تا    5-8-2هاي  اند. بخش ناهماهنگی بسیار بوده

بیندادگاه به ویژه دادگاههاي کیفري  اند. در این گام، هاي کیفري بررسی کردهالمللی 
در پیوند با حقوق کیفري 131هاي کاربست آنبا برخی از الگوبندي  آشتیارزش و اهمیت  

   132المللی تبیین شده است: بین

 و روآندا(’ICTY‘) المللی یوگسلاوي پیشینهاي کیفري بیندادگاه  

(‘ICTR’)]...[   حقوق نقض  براي  مسئول  افراد  کردن  حاضر  براي 
بین بزهبشردوستانه  درباره  عدالت  برپایی  عدالت،  پیشگاه  در  -المللی 

 آشتی آینده و یاري رساندن به فرآیندهاي    جرایمدیدگان، پیشگیري از  
 اند. و بازیابی صلح  برپا شده

 
الاجرا شدن آن بر پایه اساسنامه رم اما نه در قانون داخلی انگلیس،  لازم  (تجاوز) در نورنبرگ مطرح شد؛   5ماده   130

]  2018، [ 2017ژوئیه   31، حکم،  آر (عبدالوحید شنان الرباط) در برابر بلردر دیوان عالی دادگستري انگلستان،  
1 WLR 2009 گفتگو شد.16–15، بندهاي ، 

131 Liu Daqun, “Contribution of the United Nations Ad Hoc Tribunals to the Development 
of International Criminal Law”, in Morten Bergsmo, Cheah Wui Ling, Song Tianying 
and Yi Ping (eds.), Historical Origins of International Criminal Law: Volume 4, 
TOAEP, Brussels, 2015, chap. 3 (http://www.legal-tools.org/doc/330da6/). 

132 Bergsmo, Cheah, Song and Yi, 2015, see supra note 131. 
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و روآندا با پشتیبانی  المللی یوگسلاوي پیشین کیفري بین  هر دو  دادگاه
فرآیندهاي   یوگسلاوي   آشتیاز  در  قانون  حاکمیت  دوباره  برپایی  و 

الملل ایفا و راهی را براي پیشین و روآندا، نقشی پیشگام را در حقوق بین
نوآوري از  اکتبر  شماري  در  هموار کردند.  آینده  دادرس؛   1999هاي 

شدمک دادگاه  رییس  آن  از  پس  که  آگاهی  -دونالد     رسانیبرنامه 
اندازي کرد، هنگامی  را راه المللی یوگسلاوي پیشیندادگاه کیفري بین

بی رفع  براي  که  بود  رسیده  آن  زمان  میان که  کژپنداري  و  اعتمادي 
 133کرد، اقدامی انجام شود. دادگاه لاهه و جوامعی که به آنها خدمت می 

ملی و   آشتیهاي ویژه، یاري رساندن به  یک هدف بنیادین دادگاه ]...[
بازیابی و نگاهداشت صلح در مناطق یوگسلاوي پیشین و روآندا است.  

دهد، تاریخ قلم روي نمی  لغزشملی با یک    آشتیاگرچه سازواري و  
نشان خواهد داد که دو دادگاه ویژه، نهادهاي قضایی یوگسلاوي سابق 
برپا  را  و رواندا را توان بخشیدند و بدین ترتیب شرایط آغازین صلح 

  134کردند. 

بین   ] ...[ کیفري  عدالت  اصلی  بلکه هدف  بازدارندگی،  نه  المللی 
 135و توانبخشی در شرایط پسا جنگ است. آشتیگري براي  تسهیل

بی قضایی  رویداد  یک  جایگاه  در  نورنبرگ  سرد،  جنگ  پایان  خشم تا  که  همتا 
داد، برجسته بود. جهانی را در برابر اقدامات آلمان در طول جنگ جهانی دوم بازتاب می

-1993هاي  المللی موقت سازمان ملل متحد در سال هاي کیفري بین با برپایی صلاحیت
هاي از نوع  ، این نگرش دگرگون شد. نورنبرگ و توکیو به جاي این که تنها دادگاه1994

 
133 Liu, 2015, p. 156, see supra note 131.   
134  Ibid., p. 159. 
135 Rahmat Mohamad, “An Afro-Asian Perspective on the International Criminal Court”, 

in Bergsmo, Cheah, Song and Yi, 2015, chap. 18, see supra note 131 (http://www.legal-
tools.org/doc/734b4e/).   
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شوند. در معنایی  ها از گونه خود نگریسته میخود باشند، اکنون در جایگاه نخستین دادگاه
ها همراه المللی با همراهی همه ملت رسد که برپایی دیوان کیفري بین تر، به نظر میگسترده

جنگی و دیگر اقدامات    جرایمکننده مرتکبان  المللی تعقیبشده است. برپایی یک نهاد بین
 136در جوامع پساجنگ ضروري است.   آشتیهمانند، براي 

 و فرآیندهاي قضایی  آشتی   .5.8

 عدالت انتقالی   . 5.8.1

در هر یک از   آشتیعدالت انتقالی  که سهمی چشمگیر را در    در حال توسعه  من بر رشته 
 کنم. هاي آن دارد، پافشاري میجنبه

دبیرکل،  راهنماي  یادداشت  این   137در  به  متحد  ملل  سازمان  براي  انتقالی  عدالت 
 مفهوم توصیف شده است: 

هاي یک پیوند با تلاشگستره فراگیري از فرآیندها و سازوکارهاي هم
با میراثی از کژرفتاري هاي گسترده گذشته، با  جامعه براي کنار آمدن 

پیاده پاسخگویی،  تضمین  به  هدف  دستیابی  و  عدالت   .آشتیسازي 
جنبه  انتقالی  عدالت  سازوکارهاي  و  سرنوشتفرآیندها  از  اي  ساز 

قانون  حاکمیت  به  بخشیدن  توان  براي  متحد  ملل  سازمان  چارچوب 
 هستند.

 هاي زیر است: هاي عدالت انتقالی دربرگیرنده گزارهسازه

 
136 Ibid., p. 747. 
137 Guidance Note of the Secretary-General: United Nations Approach to Transitional 

Justice, March 2010 (https://www.legal-tools.org/doc/jg6mfh). 
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هاي فرآیندها و سازوکارهاي قضایی و غیرقضایی، از جمله نوآوري   
نوآوري تسهیل  جبران تعقیب،  ارائه  حقیقت،  بر  حق  پاسداشت  در  ها 

 138هاي ملی.خسارت، اصلاحات نهادي و مشاوره

زیربناي معانی گوناگون عدالت انتقالی که در ادبیات گسترده آن به کار رفته، جنبه 
چه دگرگونی آرمانی که   – ها به چیزي بهتر است  ساده پدیداري دگرگونی از دشمنی

 برخی به دنبال آن هستند و چه آغاز و دستیابی به بهبود کاربردي. 

بهره و  دانشبا گزینش  از  مجموعه  »آشتی«واژه  -گیري  به سی  در  نزدیک  از  اي 
اي به آن دمیده شد. بدون نگریستن به ، جان تازه1990در دهه    آشتیکمیسیون حقیقت و  

را در جایگاه هدفی اصلی در دوران پیوسته پساتبعیض   آشتیتجربه آفریقاي جنوبی، که  
 دشوار خواهد بود.  آشتینژادي خود در اولویت قرار داد، برپایی گفتمانی معنادار درباره 

 آفریقاي جنوبی  .5.8.1.1

، این  1994پس از برپایی نخستین دولت برگزیده دموکراتیک آفریقاي جنوبی در سال  
و   توانا    آشتیکشور یک کمیسیون حقیقت  را  آفریقاي جنوبی  «شهروندان  تا  برپا کرد 

را    آشتیاي کنار بیایند و آرمان  شدهسازد تا با گذشته خود بر پایه مبناي اخلاقی پذیرفته
،  1995ملی مصوب    آشتیسند بنیادي آن؛ قانون افزایش یکپارچگی و    139به پیش برند.» 

اي از تفاهم ملی با روحیه  آشتیکرد که هدف کمیسیون «بالا بردن یکپارچگی و  بیان می
 از راه: 140و اختلافات گذشته باشد» مخاصماتاست که فراتر از 

از علل، سرشت و گستره نقض فاحش حقوق بشر روي  • بازتاب تصویري فراگیر 
 داده؛  

 
138 Ibid., p. 2. 
139 Dullah Omar, “Introduction by the Minister of Justice, Mr Dullah Omar”, 31 December 

1995 (https://www.legal-tools.org/doc/r6t6ih). 
140 Promotion of National Unity and Reconciliation Act 34 of 1995, 1 December 1995, 

Section 3(1) (http://www.legal-tools.org/doc/42cdab/). 
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همساده • حقایق  همه  افشاگران  به  عفو  اعطاي  اقداماسازي  با  با  پیوند  پیوندیافته  ت 
 به گونه فراگیر؛  هدفی سیاسی

دیدگان و بازیابی کرامت انسانی و مدنی آنها با اجازه دادن به تعیین سرنوشت بزه •
 هاي خود از نقض حقوق؛ و هاي روایتآنها براي واگویه

هایی براي کردهاي کمیسیون و نیز رهدهنده اقدامات و یافتهتدوین گزارشی شرح •
 141پیشگیري از نقض حقوق بشر در آینده. 

سال ش2002تا    1995هاي  میان  کمیسیون  به    کایت،  را  بزه  22000نزدیک  دیده  
هاي استماع عمومی با پخش زنده از  تن از آنها در نشست  2000دریافت کرد که بیش از 

این کمیسیون به ریاست اسقف اعظم؛ دزموند توتو به   142تلویزیون ملی، حضور یافتند. 
پرده و آشکار، افرادي که مرتکب جرایم با انگیزه سیاسی شده بودند، در برابر اعترافات بی

عفو به   -با این حال، عفو عمومی وجود نداشت    143عفو عمومی را از تعقیب پیشنهاد کرد. 
در پیشگاه هیئتی از دادرسان   جرایمشد و افشاي  گونه فردي و پرونده به پرونده داده می

می بازجویی  آنها  از  و  احتمال   144شد.انجام  با  شد،  رد  عفوشان  درخواست  که  کسانی 
روبه کیفري  بودند. تعقیب  بزه  145رو  حال،  همین  رنجدر  که  نقض دیدگانی  از   کشیده 

به شمار آمده اند، در ازاي رویگردانی از حق خود براي درخواست  فاحش حقوق بشر 

 
141 Ibid., Section 3. 

هاي تبعیض  ماندهکند اما برجاي سال دیگر، کنگره ملی آفریقا حکومت می   20المللی عدالت انتقالی، «مرکز بین  142
 .2014مه   28نژادي همچنان پابرجا است»، 

 .رسانی مجازي آن)(در دسترس در پایگاه آگاهی «کمیسیون حقیقت آفریقاي جنوبی» نهاد صلح ایالات متحده،    143
144  Charles Villa-Vicencio, “Making Up Is Hard to Do”, Foreign Policy, 17 January 2012, 

p. 7.   
145 Ibid. 
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هاي هاي آفریقاي جنوبی، شرایط دریافت جبران خسارتجبران خسارت مدنی در دادگاه
   146خرد را دارا شدند. 

پیاده راه  در  فرصت کمیسیون  پدیدارسازي  بر  آغاز  در  رسالت خود،  هایی سازي 
به منظور بازیابی    شده متحمل  جرایمهاي خود را از  دیدگان تمرکز کرد تا گزارشبراي بزه

پس از آن، کمیسیون در نیمه دوم مأموریتش،    147کرامت انسانی و مدنی خود، بیان کنند. 
هایی درباره پیشگیري از نقض حقوق بشر در آینده، تمرکز خود را کردبا هدف ارائه ره
 148ها معطوف کرد. هاي فردي و نهادي منجر به این نقض به درك انگیزه 

همان میشاید  انتظار  که  و  گونه  حقیقت  کمیسیون  میراث  متناقض آشتیرفت،   ،
باشد. پیمایشی که کمی پیش از تکمیل کار کمیسیون انجام شد، نشان داد که بیشتر مردم  

، نژادها را  آشتیکردند که این روند به جاي توان بخشیدن به  آفریقاي جنوبی احساس می
است.  کرده  و   149قطبی  توجه  نکته  این  به  مستقیم  گونه  به  خود  گزارش  در  کمیسیون 

شده از سوي هاي هولناك انجامخاطرنشان کرد: «پندار هراسناك نشدن مردم از افشاگري 
آوراست که بیشتر مردم این سرزمین، گفتش  [...]انگارانه استکمیسیون به شدت ساده

اند که  دهند، گفتههاي گذشته را تشکیل میدیدگان سیاست کسانی که بخش اصلی از بزه 
 150باور دارند.» آشتی پذیر بودنامکانبه 

نظر از احتمالات موجود در پایان سده بیستم، نزدیک به بیست سال بعد، حتی صرف 
نمی بودند،  به گونه مستقیم در کار کمیسیون دخیل  پذیرفتن  کسانی که  بدون  توانستند 

 
146 Ibid.; International Center for Transitional Justice, “Ignoring Cries for Justice, South 

Africa Fails Victims of Apartheid-era Crimes”, 7 January 2013.   
147 Truth and Reconciliation Commission, Truth and Reconciliation Commission of South 

Africa Report, vol. 1, 1998, p. 58 (‘TRC Report, Vol. 1’) (http://www.legal-
tools.org/doc/773339/).    

148 Ibid.   
149 “South Africa’s hurtful truth”, The Economist, 30 July 1998.   
150 TRC Report, Vol. 1, p. 17,   

 (تأکید افزوده شده است).  پیشین  147 پاورقی بنگرید به 
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پیشینه خشونت، نابرابري و فقري که همچنان شالوده جامعه آفریقاي جنوبی است، درباره  
در   آن  کنند. اندیشه   آشتیسهم  اعظم   151ورزي  اسقف  پیشین کمیسیون؛  رئیس  گفته  به 

آور  اي رسوایی دزموند توتو، جانشینان رئیس جمهور؛ ماندلا کار کمیسیون را «به گونه
غرامت تصویب  از  گذاشتند»،  رهناتمام  بزهدادهکردهاي  براي  خودداري شده  دیدگان 

شده  نعفو  منابع را نادیده گرفته و افراد کرده، پیشنهاد آن براي مالیات بر ثروت براي انتقال  
افزون بر این، میراث کمیسیون به خاطر    152را از سوي دادرسان کمیسیون، تعقیب نکردند. 

ناتوانی آن در وادارسازي شماري از بدترین جنایتکاران دوران تبعیض نژادي به شهادت 
 153دادن، آسیب دید. 

تازه رسالت  مطالعات  در  را  کاستی  ادعاهاي  نکردن آشتیتر،  اجرا  راه  از  چه   ،
بازتاب میکردره دیگر،  به دلایل  و چه  -با وجود سنجش  آشتیدهند.  هاي کمیسیون 

  آشتیشده از سوي بنیاد عدالت و  ناپذیري اندك خود در یک پیمایش چشمگیر انجام
به شدت از   آشتیهاي این گزارش، پیشرفت  بر پایه یافته  154آفریقاي جنوبی، سنجیده شد. 

 سوي میراث اقتصادي تبعیض نژادي به تأخیر افتاده بود. به ویژه:

 
151 Desmond Tutu, “Tutu: ‘Unfinished business’ of the TRC’s healing”, Mail & Guardian, 

24 April 2014.   
152 Ibid.; see also “Making Up Is Hard to Do”, 2012,   

به   بنگرید  به    144  پاورقی همچنین  تا  «پنج سال طول کشید  این که دولت آفریقاي جنوبی  به  پیشین(با اشاره 
و  کرد ره حقیقت  کمیسیون  بزه  آشتی هاي  به  غرامت  پرداخت  میزان  براي  از  دهد[...]سپس  پاسخ  دیدگان 

رهپرداخت  کمیسیون  دادهکرد هاي  راه  از  که  ادعاشده  مرتکبان  تعقیب  براي  را  لازم  «اراده  و  کاست»،  شده 
 عفو عمومی دریافت نکردند، نشان نداد.»)  آشتی حقیقت و 

153 Ginger Thompson, “South African Commission Ends Its Work”, The New York Times, 
22 March 2003.   

154 Jan Hofmeyr and Rajen Govender, National Reconciliation, Race Relations, and Social 
Inclusion, South Africa Reconciliation Barometer Briefing Paper 1, Institute for Justice 
and Reconciliation, 2015 (‘SA Reconciliation Barometer’) (https://www.legal-
tools.org/doc/5691d6).   
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گذار  هنگام  از  نژادي  پیوندهاي  که  باورند  این  بر  اندیشمندان  بیشتر 
بیشتر   1994سیاسی کشور در سال   و  است  بدتر شده  یا  مانده  ثابت  یا 

اجتماعی پاسخ گسست  خاستگاه  را  درآمدي  نابرابري  دهندگان 
 155اند. دانسته

اگرچه در میان بیشتر شهروندان آفریقاي جنوبی تمایل به پیوند بیشتر با 
از گروه میراث افراد  اما  از خود  گرایش وجود دارد،  نژادي غیر  هاي 

می جلوگیري  ازآن  نژادي  تبعیض  اقتصادي  و  میراث   کند.مکانی  این 
 156رود. هاي دیرین به کار میهمچنین براي توان بخشیدن سوگیري

بیشتر شهروندان آفریقاي جنوبی بر این باورند که این کشور از هنگام  
نژادي در راه   تبعیض  پیشرفت داشته است    آشتیپایان  این   ]...[ملی  با 

فقیر  تا هنگام  این هدف  را دارند که  باورمندي  این  آنها  بیشتر  وجود، 
نابرابري  ماندن افراد محروم بر پایه تبعیض نژادي، ناممکن خواهد بود.
 157همچنان خاستگاه گسست اجتماعی در آفریقاي جنوبی است. 

ارزیابی  در  جنوبی  آفریقاي  توصیف  وجود  نابرابرترین  با  از  یکی  جایگاه  در  ها 
آمیز یک گردهمایی آور نیست که هرگونه ارزش صلحشگفت158هاي روي زمین،ملت

از سوي زخم بخشش،  براي  برعمومی  نژادي يجاهاي آشکارتر  تبعیض  رژیم  از  مانده 
هاي درخشانی با این وجود، میراث کمیسیون نمونه   آفریقاي جنوبی به چالش کشیده شود.

از   فرامیالعادهدر خارق   آشتیرا  نمونه ترین شرایط  از  بهگیرد. در یکی  گستردگی  هاي 

 
155 Ibid., p. 1.   
156 Ibid. 
157 Ibid. 
158 “Inequality index: where are the world’s most unequal countries?”, The Guardian, 26 

April 2017.  
ي  اقتصاد«    همچنان  را  اقتصاد آفریقاي جنوبی   شد،  رسانی   روزبه   2022  آوریل  14  در  که  جهانی،  بانک  گزارش 

 آفریقاي  در  جهانی   بانک«   کرد،   توصیف»  جهان  در  نابرابري   هاي نرخ   پایدارترین   و  بالاترین   از  یکی   با  دوگانه
 رسانی مجازي آن.)دسترس در پایگاه آگاهی   در» (جنوبی 
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ایمی بیهل؛ یک بومی اهل کالیفرنیا که در آغاز    شده، کمیسیون به بررسی پرونده گفته
هم 1990  دهه رشته،  در  استنفورد  در  نژادي،  تبعیض  رژیم  فروپاشی  آغاز  با  امور   زمان 
کردبین  تحصیل  بودالملل  پرداخت. ه  دانش  159،  از  درخواست پس  وي  هاي  آموختگی، 

سالگی به آفریقاي جنوبی   24براي پایان دادن به تبعیض نژادي شنید و در سن    را  يپرشور
سالار این کشور دهندگان براي نخستین انتخابات آزاد و مردمنویسی رأي سفر کرد تا به نام

هاي نژادي، ناپایداري سیاسی و با این وجود، در میان شدت یافتن تنش   160یاري رساند. 
حال آشوب  در  شب،  یک  شد.  شکننده  جنوبی  آفریقاي  در  وضعیت  اجتماعی،  هاي 

هاي آفریقاي جنوبی، خودروي  ایمی با برخورد آجري از شیشه جلو رانندگی در شهرك 
 161هاي گوگولتو با ضربات چاقو کشته شد. از حرکت بازایستاد و ایمی در خیابان

، مادر و پدر ایمی؛ لیندا و پیتر بیهل،  آشتیهاي کمیسیون حقیقت و  با آغاز دادرسی 
نیوپورتبراي شنیدن اع بیچ کالیفرنیا، احضار شدند. در روند  ترافات قاتل دخترشان، از 

دادرسی، خانواده بیهل با دست دادن با مادر و پدر قاتلان ایمی و پس از شنیدن اعترافات 
مردان جوان، و گفتن مخالفت نکردن با عفو عمومی براي مرتکبان جنایت به کمیسیون،  

را شگفت سال   162.زده کردندجهان  خانوادهدر طول  آن،  از  مردان هاي پس  و  بیهل  ي 
اي فراتر از مدرسه را همتا برقرار کردند و هنگامی که لیندا بیهل برنامهجوان پیوندي بی

اندازي کرد،  درآمد محلی راه براي کودکان کم  آشتیدر آفریقاي جنوبی براي پراکنش  
  163دو تن از قاتلان دخترش در شمار داوطلبان او بودند. 

 
159 Robert Reinhold, “Death of an Idealist”, The New York Times, 27 August 1993.   
160 Bill Keller, “How American ‘Sister’ Died in a Township”, The New York Times, 27 

August 1993.   
161 Ibid.   
162 Ibid.   
163 Scott Kraft, “South African killers now work on behalf of their victim”, Los Angeles 

Times, 21 October 2008.   
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شود، اما توانایی بازماندگان و جنایتکاران اگرچه پرونده بیهل نامتعارف نگریسته می
آمیز براي همزیستی در پی کار کمیسیون، غیرمعمول نبود. تا جایی که همزیستی مسالمت 

کمیسیون ممکن است اعتباري بیش از آنچه   164باشد،   آشتیتر از  تعریفی کارکردگرایانه
سالاري با نبود چشمگیر  همواره داشته است را سزاوار باشد. گذار آفریقاي جنوبی به مردم

توز» بودند و «قاتلان  انگیز کینهاي شگفتدیدگان «به گونهخشونت مشخص شد: بیشتر بزه
نمی  زندگی  خود  جان  از  هراس  در  یکسره،  شده،    از   بسیاري  گفته  به  165کنند.»عفو 

تبعیض   دوران  حکومت  رهبران  محاکمه  بر  ماندلا  دولت  در صورت پافشاري  اندیشمندان،
  »ناپذیرگریز « خونین انقلابی عمومی، عفو بر آپارتاید رهبران یا نورنبرگ سبک به نژادي

 و  فراموشی  بین  میانه   راه«  کردن  هموار  خاطر  به  را  کمیسیون  توانمی  ترتیب،  بدین  166بود. 
 167ستود. »  عدالت

، بخشی چشمگیر را از هابا وجود همه کاستی ]  کمیسیون[به گفته یکی از نشریات، «
اي انجام داد  هراسناك کشور کشف کرد و این کار را با بودجه  حقیقت درباره گذشته 

کافی  جنوبی  آفریقاي  شهروند  هر  براي  کوکاکولا  یک  خرید  براي  دشواري،  به  که 
بی  168بود.»  کمیسیون  اگرچه  کار  نشست  آشتیگمان  اما  است،  همراه  کاستی  هاي با 

بی فرصتی  بزهکمیسیون  میان  براي گفتگو  را  تا همتا  پدید آورد.  و جنایتکاران  دیدگان 
میان امر  این  که  دردناكکنش-جایی  درباره  را  صادقانه  و  معنادار  خاطرات هاي  ترین 

آینده در میان    آشتیاي براي  آفریقاي جنوبی ساده ساخت، ممکن است به پدیداري پایه
 ترین کشورهاي جهان یاري رسانده باشد.  یکی از جداشده 

 
164 “Making Up Is Hard to Do”, 2012, p. 3,   
165 “Of memory and forgiveness”, The Economist, 30 October 1997.   
166 “Making Up Is Hard to Do”, 2012, p. 3, see supra note 144. 
167 “Of memory and forgiveness”, 1997, see supra note 165. 
168 “South Africa’s hurtful truth”, 1998, see supra note 149. 
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 دیدگاهی درباره سازوکارهاي غیرقضایی عدالت انتقالی  . 5.8.1.2

را در   آشتیتجربه آفریقاي جنوبی هرگز تنها نمونه از سازوکار عدالت انتقالی نبود که  
داد و تلاش قرار  اولویت  نوآورانهجایگاه یک هدف در  بهرههاي  براي  را  از  اي  گیري 

دهه   که  کردیم  خاطرنشان  ما  داد.  انجام  هدف  این  رخداد  براي  قضایی    1990فرآیند 
را در سرتاسر جهان دید. زیربناي معانی گوناگون    آشتیکمیسیون حقیقت و    30نزدیک به  

ها و ادبیات گسترده همراه با آنها، جنبه ساده عدالت انتقالی به کار رفته در این کمیسیون 
چه آرمانی که برخی به دنبال    -ها یا ستمگري به چیزي بهترپدیداري دگرگونی از دشمنی

 است.  -ربرديآن هستند و چه آغاز و دستیابی به بهبود کا

آفرینان برجسته در فرآیند عدالت انتقالی، خواهان پابلو دي گریف؛ یکی از نقش
 169نباید با عدالت بیگانه نگریسته شود.   »آشتی«گوید  درك واقعیت است. او خردمندانه می

-آشتیرا به همراه آورند، باید    آشتیتوانند  هایی که میکنم که همه سازهمن پافشاري می
و   مخاصماتها، هم نقش ارتش در پایان دادن به  جویانه به شمار آیند. از میان این سازه

براي  که  قانون  نقض  ویژه  ادعاهاي  درباره  قضاوت  در  قضایی  سازوکارهاي  نقش  هم 
براي مشارکت  را  راه  زیرا  مهم هستند،  بسیار  بشر طراحی شده،  از حقوق  هاي  پشتیبانی 

 کنند. بهینه هموار می آشتیتر در گذار و ویژه 

داند.  گریف مفهوم پاك کردن فراگیر گذشته را ناممکن می  يپس از آن پابلو د
در این میان، حس تناسب به گونه ضمنی وجود دارد: آنچه در شرایط و با توجه به فجایعی  

گویی فراگیر،  توان در چارچوب راست بینانه است. نمیکه پیش از آنها روي داده، واقع 
 انتظار کمال بود.  ها و برتري اخلاقی مطلق پاکی، چشمبازسازي سخاوتمندانه خسارت 

 
169 Pablo de Greiff, “The Role of Apologies in National Reconciliation Processes: On 

Making Trustworthy Institutions Trusted”, in Mark Gibney, Rhoda E. Howard-
Hassmann, Jean-Marc Coicaud and Niklaus Steiner (eds.), The Age of Apology: Facing 
Up to the Past, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2008, p. 121.   
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پیوند  است که در آن اهداف هم  آشتیبا این وجود، وي خواهان درکی درست از  
باید جدي گرفته شوند. وي جایی براي بهره بیند که گیري از راهبردهایی میبا عدالت 

ممکن است به دستیابی به همزیستی و اعتماد مدنی یاري رسانند. عذرخواهی در صورت  
عنوان  به  که  دارد  وجود  بدبینی  این  اما  باشد،  داشته  نقشی  است  ممکن  بودن  صادقانه 

ورتر کند، ، آتش اختلافات را شعلهآشتیاي ارزان که بیشتر احتمال دارد به جاي  گزینه 
 دیده شود. 

بینانه آن را در جایگاه کوششی دیدگان، واقعارزیابی من این است: هر آنچه که بزه
به  حاکمیت   پیوندها و توان بخشیدن  بازیابی  بهبود و سرانجام،  براي  بنیادین  صادقانه و 

در چهره کنشگري ارزشمند در هر دو گستره  «عدالت    اي منصفانهقانون ببینند، به گونه
 داراي شرایط است.   آشتیانتقالی» و 

 المللی در حقوق کیفري بین آشتی  . 5.8.2

، در جایگاه یک مفهوم حقوقی براي اهداف حقوق کیفري آشتیدیدگاه من این است که  
ساز و هم ابزار و شرطی بنیادین براي رسیدن به هدف المللی، هم خود هدفی سرنوشتبین 

 است.   –المللی  کاري بین پیشگیري از بزه -واپسین آن حقوق 

ناهمانندي به  پاسخ  یا  مدیریت  پیشگیري،  قوانین،  همه  از رسالت  برخاسته  هاي 
ها روي داده یا ممکن است روي دهند، ها است. هر کجا که این ناهماننديهمزیستی انسان 
هاي حقوقی نیاز است. این نیاز، شالوده معاهده قطب جنوب که در سال  به قانون و نظام 

، میان جنگ کره و بحران کوبا، در هنگام فزونی آگاهی از خطر گسترش جنگ 1961
که در    170سرد به مناطق غیرمسکونی، توان اجرایی یافت و نیز معاهده فضاي فراتر از جو

پذیرد که «به سود همه بشریت است  به دست آمد، بود. پیمان قطب جنوب می  1967سال  

 
170 Preceded by the Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in 

the Exploration and Use of Outer Space, UN Doc. A/RES/1962(XVIII), 13 December 
1963 (https://www.legal-tools.org/doc/wxwrdy).   
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آمیز به کار رود  و به میدان یا موضوع  که این منطقه تا همیشه، تنها براي اهداف صلح 
بین  میاختلاف  مقرر  خود  نخست  ماده  در  پیمان  این  نشود.»  تبدیل  «قطب المللی  کند: 

آمیز به کار گرفته خواهد شد.» به همین ترتیب، در ماده نهم  جنوب تنها براي اهداف صلح
 پیمان فضاي بیرونی آمده است: 

بهره و  اکتشاف  بیرونی  در  فضاي  از  این ]...[گیري  هموند  کشورهاي 
معاهده باید اصل همکاري و کمک دوسویه را راهنماي خود قرار داده 

پیوند  ] با توجه به منافع هم…هاي خود را در فضاي بیرونی [و همه کنش
 171با دیگر کشورهاي هموند این معاهده انجام دهند. 

هاي مختلف ژنو، منشور سازمان ملل متحد و معاهدات این همان هدف کنوانسیون 
اي که توسط دادگاه تجدیدنظر انگلستان و ولز در پرونده  حقوق بشري است که در توسعه 

 172اند: ) شرح داده شده است، نقش داشته2014(  بلهاج در برابر استراو

 و   »بشریت«  درون  آشتی  به  دستیابی  و  پراکنش  اینها  همه  بنیادین  هدف  
 173است.  آن سازنده نهادهاي و »افراد« میان در

 
171 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of 

OuterSpace, Including the Moon and Other Celestial Bodies, 610 U.N.T.S. 205, 10 
October 1967, Article IX (https://www.legal-tools.org/doc/55930e/). 

172 See supra note 11.   
 بنگرید به:  173

Eric Møse, “The ICTR and Reconciliation in Rwanda”, FICHL Policy Brief Series 
No.30 (2015), TOAEP, Brussels, 2015 (http://www.legal-tools.org/doc/7e3bae/); Mirko 
Klarin,“The Elusive Reconciliation in the Former Yugoslavia: Role of the ICTY”, 
FICHL Policy Brief Series No. 31 (2015), TOAEP, Brussels, 2015 (http://www.legal-
tools.org/doc/fc6e29/); David Re, “The Special Tribunal for Lebanon and National 
Reconciliation”, FICHL Policy Brief Series No. 32 (2015), TOAEP, Brussels, 2015 
(http://www.legal-tools.org/doc/5e0e0d/); Chris Mahoney, “Sierra Leone: The Justice v. 
Reconciliation Archetype?”, FICHL Policy Brief Series No. 33 (2015), TOAEP, 
Brussels, 2015 (http://www.legal-tools.org/doc/9b0eff/); Susan Lamb, “Reconciliation 
v. Accountability: The Extraordinary Chambers of the Courts of Cambodia”, FICHL 
Policy Brief Series No. 34 (2015), TOAEP, Brussels, 2015 (http:// www.legal-
tools.org/doc/af6132/); and William H. Wiley, “Societal Reconciliation, the Rule of Law 

http://www.legal-tools.org/doc/fc6e29/
http://www.legal-tools.org/doc/fc6e29/
http://www.legal-tools.org/doc/5e0e0d/
http://www.legal-tools.org/doc/9b0eff/
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را   - زناشویی، بازرگانی، سیاسی و بسیاري دیگر    - حقوق مدنی پیوندهاي انسانی  
اجراهایی را همانند قواعد انصاف و شبه جرم را براي پیشگیري یا جبران  ساده و ضمانت

 کند.طرفین فراهم می آشتیکژرفتاري در این پیوندها و در نتیجه 

هاي نظامی  ها پیش از برپایی دادگاهالمللی مدت در حقوق کیفري بین   جرایممفاهیم  
بود. بین  پویایی  به  نورنبرگ و توکیو رو  هاي حقوق در روزگاري که دادگاه  174المللی 

عرفی از رسالت پدیداري جرایم نوین بدون تصویب پارلمان رویگردان نشده بودند، جرم 
بین  حقوق  از  را  دریایی  بودند. دزدي  کرده  وارد   pacis ac belli jure De  175الملل 

منتشر شد. پیشینه    1625حقوق جنگ و صلح) اثر گروسیوس نخستین بار در سال    (درباره 
کردند، به پیش از  مسلحانه را تدوین می  مخاصماتِکه اصول    1949چهار کنوانسیون ژنو  

هاي حقوق  گشت. اما گفتگوي من با دادگاهبازمی  1929و    1906،  1864هاي  کنوانسیون 
المللی هاي نظامی بین شود که نخستین گام آنها دادگاهالمللی نوین آغاز میکیفري بین 

 نورنبرگ و توکیو بود. 

المللی نورنبرگ به دادگاه نظامی بین  1945همانند منشور سازمان ملل متحد، منشور  
به   پاسخ  نمایندگان دولت  جرایمویژه در  از سوي  گفتگو شد.    176هاجنگ جهانی دوم 

آور نیست که با توجه به جایگزین بودن اعدام شتابان جنایتکاران جنگی اصلی به  شگفت

 
and the Iraqi High Tribunal”, FICHL Policy Brief Series No. 35 (2015), TOAEP, 
Brussels, 2015 (http://www.legal-tools.org/doc/f55ec3/) 

174 Duff and Green, 2011. 
175 Lord Mance, “International Law in the UK Supreme Court, Lord Mance gives lecture at 

King’s College”, London, 13 February 2017, para. 5b 
 .رسانی مجازي دیوان عالی بریتانیا)(در دسترس در پایگاه آگاهی 

 .فرانسه، بریتانیا، ایالات متحده آمریکا و اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروي  176
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پ دادرسی،  روبر جاي  دادرس  ارشد،  دادستان  جاي  افشاري  به  جکسون،  بر    آشتیت 
 مفهومی که در رأي دادگاه بدان توجه نشد.  177دادرسی بود؛ 

دادگاه قضایی  رویه  و  بنیادي  اسناد  بین من  براي هاي  را  دیگر  گوناگون  المللی 
المللی در جایگاه یک هدف عدالت کیفري بین   آشتیارزیابی میزان اشاره آشکار آنها به  

 کنم.واکاوي می

  سابقالمللی یوگسلاوي دادگاه کیفري بین  .5.8.2.1

بین  نوین عدالت کیفري  بیشتر هنگامه  آشتی المللی،  در دوره  نه همیشه، سازه در  اما   ها  
دادگاه برپایی  بین بنیادین  کیفري  است.  هاي  شده  نگریسته  اگرچه  المللی  نمونه،  براي 

المللی یوگسلاوي  قطعنامه شوراي امنیت سازمان ملل متحد در برپایی دادگاه کیفري بین
اما هم این قطعنامه و هم مجمع عمومی سازمان ملل متحد 178کند، اشاره نمی   آشتیسابق به  

رویه قضایی    179هاي پسین پذیرفتند. خواهانه دادگاه را در قطعنامهآشتیپس از آن، نقش  

 
انتقام را از ما کوتاه   177 انتقام نگرفتن چهار ملت بزرگ، سرمست از پیروزي و زخم خورده از جراحت، دست 

هاي قدرت به عقل  ترین پاسداشتکنند و سپردن داوطلبانه دشمنان اسیر خود به قضاوت قانون، یکی از مهم می 
مندانه » براي انجام رسالت معرفی دادرسی « از سوي  طرفی و راستگویی اندیشهتاکنون است [...] [تا] چنین بی 

سازي عدالت»، رابرت اچ. جکسون، «بیانیه  خود به آیندگان در جایگاه واقعیت یافتن آرزوهاي انسان براي پیاده
 .نوامبر  21المللی، افتتاحیه» در برابر دادگاه نظامی بین

178 Establishment of the International Tribunal for Prosecution of Persons Responsible for 
Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the 
Former Yugoslavia Since 1991, UN Doc. S/RES/827 (1993), 25 May 1993 
(http://www.legal-tools.org/doc/dc079b/). 

179 The situation in Bosnia and Herzegovina, UN Doc. A/RES/51/203 (1997), 26 February 
1997, preamble (N9776897) (https://www.legal-tools.org/doc/9yucdl); Necessity of 
Trial of Persons Indicted by the International Tribunal for the Former Yugoslavia and 
the International Criminal Tribunal for Rwanda, UN Doc. S/RES/1534 (2004), 26 March 
2004, preamble (also referring to the ICTR) (‘Security Council Resolution 1534 (2004)’) 
(http://www.legal-tools.org/doc/4e06ee/). 
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می شناسایی  را  نقش  این  نیز  دادگاه    180کند.دادگاه  احکام محکومیت  نخستین  از  یکی 
 چنین بیان کرده است: 

بین و  دادگاه  تعقیب  تحقیق،  براي  خود  مأموریت  بر  افزون  المللی، 
-از راه کارویژه  الملل بشردوستانه،هاي جدي حقوق بینسزادهی نقض

تر رسانی به حل و فصل مسائل گسترده هاي قضایی خود، وظیفه یاري
مرتکب شده در   جرایمو کشف حقیقت را در پس    آشتیپاسخگویی،  

کشف حقیقت سنگ بناي حاکمیت قانون   یوگسلاوي سابق دارا  است.
هاي قومی و است: زیرا این حقیقت، نفرت  آشتیو گامی بنیادین در راه  

 181کند. کن و روند سازواري را آغاز میآیینی را ریشه

 المللی روآندا دادگاه کیفري بین . 5.8.2.2

بین  کیفري  دادگاه  امنیت  برخلاف  شوراي  بنیادین  قطعنامه  پیشین،  یوگسلاوي  المللی 
-در دیدگاهی که پی  )ICTR( المللی روآنداسازمان ملل متحد براي دادگاه کیفري بین 

در جایگاه   آشتیبه گونه مستقیم به    182هاي پس از آن  نیز تکرار شده، پی در قطعنامهرد
، آشتیبه دنبال این پافشاري بر    شاید  183کند. یکی از اهداف اعلام شده دادگاه اشاره می

 
180 See ICTY, Prosecutor v. Milošević, Trial Chamber, Decision on Preliminary Motions, 

8 November 2001, IT-99-37-PT, para. 7 (http://www.legal-tools.org/doc/f15771/); 
ICTY, Prosecutor v. Karadžić, Trial Chamber, Decision on Appointment of Counsel 
and Order on Further Trial Proceedings, 5 November 2009, IT-95-5/18-T, para. 20 
(http://www.legal-tools.org/doc/b4a2cb/); ICTY, Prosecutor v. Brđanin, Trial Chamber, 
Decision on the Defence Objection to Intercept Evidence, 3 October 2003, IT-99-36-T, 
para. 7 (http://www.legal-tools.org/doc/7efabf/).  

181 ICTY, Prosecutor v. Erdemović, Trial Chamber, Sentencing Judgement, 5 March 1998, 
IT-96-22-Tbis, para. 21 (http://www.legal-tools.org/doc/72fd40/). 

182 Establishment of an International Tribunal for Rwanda and Adoption of the Statute of 
the Tribunal, UN Doc. S/RES/955 (1994), 8 November 1994, preamble 
(http://www.legal-tools.org/doc/f5ef47/). 

183 Increasing the Membership of the International Tribunal for the Former Yugoslavia and 
the International Tribunal for Rwanda, UN Doc. S/RES/1329 (2000), 30 November 
2000, preamble (http://www.legal-tools.org/doc/b1b6cc/); Security Council Resolution 
1534 (2004), 

http://www.legal-tools.org/doc/b4a2cb/
http://www.legal-tools.org/doc/7efabf/
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را   آشتیالمللی روآندا شماري چشمگیر از ارجاعات به  رویه قضایی دادگاه کیفري بین 
می نشان  دادگاه  فراگیر  بین   184دهد. در چهره هدف  کیفري  دادگاه  احکام  المللی  بیشتر 

 شوند: اي همانند آنچه در زیر آمده است، آغاز میروآندا با گزاره

 
 . پیشین 179 پاورقی بنگرید به 

184 ICTR, Prosecutor v. Rugambarara, Trial Chamber, Sentencing Judgement, 16 
November 2007, ICTR-00-59-T, para. 11 (http://www.legal-tools.org/doc/37e659/); 
ICTR, Prosecutor v. Nzabirinda, Trial Chamber, Sentencing Judgement, 23 February 
2007, ICTR-2001-77-T, para. 71 (http://www.legal-tools.org/doc/e6069d/); ICTR, 
Prosecutor v. Rwamakuba, TrialChamber, Decision on Appropriate Remedy, 31 January 
2007, ICTR-98-44C-T, para. 78 (http://www.legal-tools.org/doc/7a84f3/); ICTR, 
Prosecutor v. Rwamakuba, Trial Chamber, Judgement, 20 September 2006, ICTR-98-
44C-T, para. 210 (http://www.legal-tools.org/doc/ b6ffa6/); ICTR, Prosecutor v. 
Serugendo, Trial Chamber, Judgement and Sentence, 12 June 2006, ICTR-2005-84-I, 
para. 31 (http://www.legal-tools.org/doc/a68054/); ICTR, Prosecutor v. Rwamakuba, 
Trial Chamber, Decision on Prosecution Motion for Reconsideration or, in the 
alternative, Certification to Appeal Chambers Decision Denying Request for 
Adjournment, 29 September 2005, ICTR-98-44C-T, para. 28 (http://www.legal-
tools.org/doc/ 39e9e5/); ICTR, Prosecutor v. Rwamakuba, Trial Chamber, Decision on 
Defence Motion for Stay of Proceedings, 3 June 2005, ICTR-98-44C-PT, para. 42 
(http://www.legal-tools.org/ doc/b76164/); ICTR, Prosecutor v. Ndindabahizi, Trial 
Chamber, Judgement and Sentence, 15 July 2004, ICTR-2001-71-I, para. 2 
(http://www.legal-tools.org/doc/272b55/); ICTR, Prosecutor v. Ntagerura et al., Trial 
Chamber, Judgement and Sentence, 25 February 2004, ICTR-99-46-T, para. 2 
(http://www.legal-tools.org/doc/60036f/); ICTR, Prosecutor v. Kamuhanda, Trial 
Chamber, Judgement and Sentence, 22 January 2004, ICTR-95-54A-T, paras. 2 and 753 
(http://www.legal-tools.org/doc/4ac346/); ICTR, Prosecutor v. Nahimana etal., Trial 
Chamber, Judgement and Sentence, 3 December 2003, ICTR-99-52-T, paras. 2 and 109 
(http://www.legal-tools.org/doc/45b8b6/); ICTR, Prosecutor v. Kajelijeli, Trial 
Chamber, Judgment and Sentence, 1 December 2003, ICTR-98-44A-T, para. 2 
(http://www.legal-tools.org/doc/afa827/); ICTR, Prosecutor v. Semanza, Trial 
Chamber, Judgement and Sentence, 15 May 2003, ICTR-97-20-T, para. 2 
(http://www.legal-tools.org/doc/7e668a/); ICTR, Prosecutor v. Elizaphan and Gérard 
Ntakirutimana, Trial Chamber, Judgement and Sentence, 21 February 2003, ICTR-96-
10 and ICTR-96-17-T, para. 2 (http://www.legal-tools.org/doc/9a9031/); ICTR, 
Prosecutor v. Musema, Trial Chamber, Judgement and Sentence, 27 January 2000, 
ICTR-96-13-T, para. 2 (http://www.legal-tools.org/doc/1fc6ed/); ICTR, Prosecutor v. 
Rutaganda, Trial Chamber, Judgement and Sentence, 6 December 1999, ICTR-96-3-T, 
para. 2 (http://www.legal-tools.org/doc/f0dbbb/); ICTR, Prosecutor v. Kambanda, Trial 
Chamber, Judgement and Sentence, 4 September 1998, ICTR-97-23-S, para. 59 
(http://www.legal-tools.org/doc/49a299/); ICTR, Prosecutor v. Akayesu, Trial 
Chamber, Judgement, 2 September 1998, ICTR-96-4-T, para. 2 (http://www.legal-
tools.org/doc/b8d7bd/); ICTR, Prosecutor v. Kanyabashi, Trial Chamber, Decision on 

http://www.legal-tools.org/doc/
http://www.legal-tools.org/doc/
http://www.legal-tools.org/doc/
http://www.legal-tools.org/
http://www.legal-tools.org/doc/1fc6ed/
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در روآندا در سال   جرایماین دادگاه براي تعقیب و سزادهی مرتکبان  
بی  1994 تا  پایان بخشد.برپا شد  را  به  کیفرمانی  براي کمک  همچنین 
ملی، بازگرداندن و نگاهداشت صلح و اطمینان از ایستاري   آشتیروند  

المللی در رواندا پدیدار  و بازسازي اثرگذار نقض حقوق بشردوستانه بین 
 185شده است. 

نقش  چالش درباره  پراکنده  بینآشتیهاي  کیفري  دادگاه  روآندا خواهانه  المللی 
در زیر،    آشتیهاي دادرس؛ دولنک درباره پیوند میان دادرسی عادلانه و  همانند دیدگاه

پیرامون   را  دادگاه  جالب  همراه     آشتیتفسیرهاي  به  قضایی  فرآیندهاي  چارچوب  در 
 داشت: 

می  درك  در من  است  ممکن  عادلانه  دادرسی  یک  اهمیت  که  کنم 
در روآندا    1994مقایسه با شدت نقض گسترده حقوق بشر که در سال  

رنگ نگریسته شود. با این وجود، تنها از راه یک دادرسی رخ داد، کم
توانیم به عدالت پایدار دست یابیم. این دادگاه از عادلانه است که می 

می عدالت  به  راه  همان  آشتیکوشد  رساند.  دادرس؛ یاري  که  گونه 
مورفی از دیوان عالی ایالات متحده نزدیک به شصت سال پیش توضیح 

 داد: 

المللی و منظم بر پایه شناسایی کرامت بین  براي برپایی یک جامعه    
تا   جرایمانسانی، بسیار مهم است که مجازات لازم براي مرتکبین  

 توزي باشد.آنجا که امکان دارد بدون برچسب ناپسند انتقام و کینه

عدالت باید با مهربانی و نه با انتقام همراه باشد. در این پرونده، که 
پیوند با این چالش مهم است که تاکنون به این  نخستین پرونده هم

ما باید در   دادگاه رسیده، مسئولیت ما هم سنگین و هم دشوار است.

 
the Defence Motion on Jurisdiction, 18 June 1997, ICTR-96-15-T, para. 14 
(http://www.legal-tools.org/doc/a65a6c/). 

185 Prosecutor v. Rugambarara, Sentencing Judgement, 2007, para. 11, see supra note 184.   
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پیاده هاي  سازي بالاترین سنجهمحدوده صلاحیت قضایی خود، بر 
انجام دادرسی  در  اختیار  عدالت  پایه  بر  دشمن  فرمانده  یک  شده  

ایالات متحده ، پافشاري کنیم. در غیر این صورت، مجازات شدید  
و  نفرت و بدبینی  گرایی دروغین پدیدار  آزادانه در پوشش قانون

هاي بزرگی که این ملت به  برخاسته از آن کیفر، جایگزین آرمان
 186آنها متعهد است، خواهد شد. 

سازي عدالت از سوي دادگاه براي ادعاي یک متهم مبنی بر «رویارویی اندیشه پیاده
شده از سوي کشورها بر پایه  با مفهوم عدالت به گونه درك  ]...][آشتی[یاري رساندن به  

قانون»، بین  187حاکمیت  کیفري  دادگاه  تجدیدنظر  شعبه  از  را  زیر  کوتاه  المللی  پاسخ 
 روآندا به دنبال داشت: 

شده از سوي شوراي شعبه تجدیدنظر متقاعد شده است که دیدگاه گفته
روند   درباره  به   آشتیامنیت  صلح،  نگاهداشت  و  بازگرداندن  و  ملی 

نمایش آن در صدور استقلال و بی  به  ملزم  طرفی دادگاه که دادرسان 
 188زند. حکم در هر پرونده هستند، آسیبی نمی

 دادگاه ویژه سیرالئون   . 5.8.2.3

هایی را  ، شوراي امنیت سازمان ملل متحد گام )SCSL(در پیوند با دادگاه ویژه سیرالئون  
ملی خود برداشته، پذیرفت و در   آشتییابی و  که سیرالئون از راه برپایی فرآیند حقیقت

اشاره   آشتیدرخواست از دبیرکل سازمان ملل متحد براي برپایی یک دادگاه ویژه، به  

 
186 ICTR, Prosecutor v. Ntagerura et al., Trial Chamber, Separate Opinion of Judge Pavel 

Dolenc, 25 February 2004, ICTR-99-46-T, para. 6 (http://www.legal-
tools.org/doc/d7f4c1/). 

187 ICTR, Prosecutor v. Kayishema, Appeals Chamber, Judgment (Reasons), 1 June 2001, 
ICTR-95-1-A, para. 58 (http://www.legal-tools.org/doc/9ea5f4/). 

188 Ibid. 
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به    189کرد.  وجود،  این  توافق   آشتیبا  در  فراگیر  هدفی  جایگاه  میان  در  منعقدشده  نامه 
 190دبیرکل و سیرالئون یا اساسنامه دیوان اشاره همپیوندي نشده است. 

را در جایگاه هدف اصلی   آشتیبا این وجود، رویه قضایی دادگاه ویژه سیرالئون،  
در جایگاه   1315کند. دادرس؛ وینتر از شعبه تجدیدنظر، به قطعنامه  دادگاه ویژه آشکار می

 دادگاه ویژه سیرالئون اشاره کرد:  فلسفه وجوديدر چهره بخشی از  آشتیدلیلی بر 

براي   معتبر  عدالت  دادگاه   آشتی بایستگی  این  دلیل وجودي  و صلح، 
دیدگان به این که عدالت باور بزه ویژه از هنگام برپایی آن بوده است.

انجام  یا  انجام شده   (... و  ترمیمی  نمونه سزادهنده،  (براي  هر چهره  به 
دارد. بالایی  اهمیت  عدالت  اعتبار  براي  شد،  باورمندي،  خواهد  این 

تواند بر آن بنیان یابد، تشکیل می   آشتیشالوده اعتماد اجتماعی را که  
 191دهد.می

در چارچوب روند    آشتیاي به شناسایی  رویه قضایی دادگاه ویژه سیرالئون به گونه
آن روند پایدار و جداگانه،   192در دسترس در سیرالئون اشاره دارد.  آشتیرسمی صلح و  

 
189 Establishment of a Special Court for Sierra Leone, UN Doc. S/RES/1315 (2000), 14 

August 2000, preamble (http://www.legal-tools.org/doc/95897f/). 
  اساسنامه:  است  نوجوان  بزهکاران  براي   آشتی»   و  حقیقت   کمیسیون «   :  هاي جایگزین   ترجیح   ، آشتی   به  اشاره  تنها  190

 15)5، ماده (2002ژانویه  16، سیرالئون   ویژه دادگاه
(http://www.legal-tools.org/doc/aa0e20/). 

191 SCSL, Prosecutor v. Fofana et al., Appeals Chamber, Judgment, Partially Dissenting 
Opinion of Honourable Justice Renate Winter, 28 May 2008, SCSL-04-14-A, para. 94 
(http://www.legal-tools.org/doc/b31512/). 

192 SCSL, Prosecutor v. Sesay et al., Trial Chamber, Sentencing Judgement, Separate 
Concurring and Partially Dissenting Opinion of Hon. Justice Benjamin Mutanga Itoe, 8 
April 2009, SCSL-04-15-T, para. 66 (http://www.legal-tools.org/doc/f7fbfc/); SCSL, 
Prosecutor v. Norman et al., Appeals Chamber, Decision on the Applications for a Stay 
of Proceedings and Denial of Right to Appeal, 4 November 2003, SCSL-2003-08-PT, 
SCSL-2003-07-PT, and SCSL-2003-09-PT, para. 10 (http://www.legal-
tools.org/doc/fd7230/). 

192 SCSL, Prosecutor v. Norman, Decision on Appeal by the Truth and Reconciliation 
Commission for Sierra Leone (‘TRC’ or ‘The Commission’) and Chief Samuel Hinga 
Norman JP against the Decision of His Lordship, Mr Justice Bankole Thompson 
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رابرتسون را به واکاوي سازوکارهاي عدالت انتقالی و پیوند دادگاه ویژه    یس جمهور،رئ
 در سیرالئون رهنمون ساخت:  آشتییابی و سیرالئون با فرآیندهاي افتراقی حقیقت

دوره که  در  انتقالی«هایی  گرفته  »عدالت  کمیسیون نام  هاي اند، 
در  توان باشند.هاي کمیاب ممکن است تنها گزینه براي دولتحقیقت 

در بولیوي، شیلی،   - در آمریکاي جنوبی    1980این زمینه، آنها در دهه  
ها همواره  رایج بودند. این کمیسیون  -السالوادور، هائیتی، آرژانتین و ..  

ها با عفو عمومی همراه بودند و نه براي جلوگیري از آسیب به دادرسی
انجام نمی شد)، بلکه براي پیشگیري از رسوایی (که در آینده نزدیک 

علیه  جنایت  مرتکبان  بود  ممکن  از کسانی که  نداشتند  اجازه  سیاسی، 
پرتو    جرایمها، بر  با این وجود، گزارش  »نام ببرند.«بشریت شناخته شوند،  

هاي بسیاري را   آگاهی»نونکا ماس،«ها، مانند  در برخی پرونده  -فکنده وا 
اما بدون آنها به درجه   -دهند.به دست می یافتند،  از حقیقت دست  اي 

پرونده از  بسیاري  در  و  بدون  عدالت  درخواست  -   آشتیها  هاي به 
عمومی اخیر در این کشورها براي لغو عفو عمومی و تعقیب مرتکبان 

هم عفو عمومی و هم کمیسیون   1999بنگرید. توافق لومه در سال    جرایم
و   جامعه   آشتیحقیقت  توافق،  فراگیر  نقض  از  پس  تنها  داد:  ارائه  را 

دارندگان بین بیشترین  تعقیب  بر  پافشاري  براي  خود  توان  از  المللی 
 مسئولیت در جنگ بهره برد.

 آور شرم  توافقی  از  است  ممکن  سیرالئون  آشتی  و  حقیقت  کمیسیون
 آن   همزیستی از که  گرفته  خود به قانونی  ايچهره اما باشد، شدهار پدید

کند. این نهاد تا  اي که پس از آن برپا شد، جلوگیري نمیدادگاه ویژه  با
آفریقاي جنوبی الگوبرداري شده   آشتیاي از کمیسیون حقیقت و  اندازه

 
Delivered on 30 October 2003 to Deny the TRC’s Request to Hold a Public Hearing 
with Chief Samuel Hinga Norman JP, 28 November 2003, SCSL-2003-08-PT, paras. 
34–35 (http://www.legal-tools.org/doc/8b82ff/) 
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-بود، اگرچه باید دانست این نهاد در واقع داد و ستد اتهامی را ارائه می
تنها در صورت راستی شهادت و آمادگی بازگویی آن در   ود شه  کرد:

دانسته    دادگاه در برابر دیگران در صورت نیاز، بدون مسئولیت کیفري
جنبه می  این  اساسنامه معامله    شدند.  در  جرم  به  اقرار  درباره  اتهام 

و   حقیقت  است.    آشتی کمیسیون  نشده  تکرار  این    اجرايسیرالئون 
جامعه  در  باید  در اساسنامه  جنگ  اصلی  بازیگران  از  شماري  که  اي 

  193گرفت.اند، انجام میدادگاه ویژه سیرالئون متهم شده

 هاي کامبوجالعاده در دادگاهشعب فوق  .5.8.2.4

هنگا متحد  ملل  سازمان  عمومی  مجمع  سیرالئون،  ویژه  دادگاه  از  همانند  درخواست  م 
انعقاد   براي  فوق نامهتوافقدبیرکل  شعب  برپایی  براي  کامبوج  با  دادگاهاي  هاي  العاده 

به همین   منعقده  اشاره در دیباچه توافقنامه  این  194اشاره کرد.   آشتیبه    )ECCC(کامبوج  
در نتیجه، رویه قضایی دادگاه عالی و شعبه دادرسی،  به    195ترتیب، یادآوري شده است. 

در همین راستا، دادگاه عالی شعبه به    196اند.خواهانه اشارات گوناگونی کردهآشتیهدف  
 شرح زیر اظهار نظر کرده است:  

 
193 SCSL, Prosecutor v. Norman, Decision on Appeal by the Truth and Reconciliation 

Commission for Sierra Leone (‘TRC’ or ‘The Commission’) and Chief Samuel Hinga 
Norman JP against the Decision of His Lordship, Mr Justice Bankole Thompson 
Delivered on 30 October 2003 to Deny the TRC’s Request to Hold a Public Hearing 
with Chief Samuel Hinga Norman JP, 28 November 2003, SCSL-2003-08-PT, paras. 
34–35 (http://www.legal-tools.org/doc/8b82ff/) 

194 Khmer Rouge trials, UN Doc. A/RES/57/228, 27 February 2003, preamble 
(http://www.legal-tools.org/doc/c9de70/). 

195 ECCC, Agreement between the United Nations and the Royal Government of Cambodia 
Concerning the Prosecution under Cambodian Law of Crimes Committed during the 
Period of Democratic Kampuchea, 6 June 2003, preamble (http://www.legal-
tools.org/doc/3a33d3/). 

 براي اشاره به دادگاه عالی شعبه بنگرید به: 196
ECCC, Prosecutor v. Ieng et al., Supreme Court Chamber, Decision on Immediate 
Appeal against the Trial Chamber’s Order to Release the Accused IENG Thirith, 13 
December 2011, 002/19-09-2007-ECCC TC/SC(09), para. 28 (http://www.legal-
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العاده شعب فوق  هاي کیفريگمان دادرسیگذاري، بیدر سطح سیاست
ملی؛   آشتیاي به روند  دهندهباید در جایگاه یاري  هاي کامبوجدادگاه

نقطه آغازي احتمالی براي طرح بازسازي خسارت و نه چاره پایانی براي 
مردم انقلاب  دوران  اندوهبار  رویدادهاي  سراسري  سالارانه  پیامدهاي 
انتخاباتی نمی این ترتیب، کمیسیون شکایات  به  با نگریسته شود.  تواند 

آرمان  دستیابیانتظاراتی  اهداف  از  سرانجام  که  عدالت گرایانه  پذیر 
رو اگرچه کمیسیون رود، بیش از اندازه پر شود. از همینانتقالی فراتر می

 »گروهی و اخلاقی«شکایات انتخاباتی صلاحیت اعطاي جبران خسارت  
با توجه به یک مأموریت و  اما این صلاحیت باید  را بر دوش گرفت، 

 197هدف محدود تفسیر شود.

 دادگاه ویژه لبنان  . 5.8.2.5

  نامه توافق   و  کرد  برپا  را  ) STL(  لبنان  ویژه  دادگاه  که  متحد  ملل  سازمان  1757  قطعنامه
ساکت هستند. با این وجود،   آشتیلبنان، درباره مسئله    و  ملل  سازمان  میان  پیوند با آنهم

دادرسی در پرونده دادستان در برابر  رییس پیشین دادگاه؛ آنتونیو کاسسه، در مرحله پیش
شعبه    198در جایگاه بخشی از هدف دادگاه اشاره کرد.   آشتیعیاش و دیگران، به پراکنش  

 
tools.org/doc/ca9bf0/); ECCC, Prosecutor v. Nuon et al., Supreme Court Chamber, 
Decision on Immediate Appeals against Trial Chamber’s Second Decision on Severance 
of Case 002, 25 November 2013, 002/19-09-2007-ECCC-TC/SC(28), para. 61 
(http://www.legal-tools.org/doc/4e08f8/); ECCC, Prosecutor v. Kaing, Supreme Court 
Chamber, Decision on Guidelines for Reclassification of Documents on Case File, 26 
July 2012, 001/18-07-2007-ECCC/SC, para. 5 (http://www.legal-tools.org/ 
doc/50d29d/). For references by the Trial Chamber, see ECCC, Prosecutor v. Nuon et 
al., Trial Chamber, Final Decision on Witnesses, Experts and Civil Parties to be Heard 
in Case 002/01, Opinion of Judges Silvia Cartwright and Jean-Marc Lavergne, 7 August 
2014, 002/19-09-2007-ECCC/TC, para. 109 (http://www.legal-tools.org/doc/31e85d/). 

197 ECCC, Prosecutor v. Kaing, Supreme Court Chamber, Appeal Judgement, 3 February 
2012,001/18-07-2007-ECCC/SC, para. 655 (http://www.legal-tools.org/doc/681bad/). 

198 STL, Prosecutor v. Ayyash et al., President of the STL, Order Pursuant to Rule 76(E), 
18 August 2011, STL-11-01/I/PRES, para. 15 (http://www.legal-tools.org/doc/ab3021/). 
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برگزاري دادرسی  به  نیز در تصمیم  لبنان  را دادرسی دادگاه ویژه  این هدف  هاي غیابی 
 199بازتاب داد.

باید در کانون توجه جاي گیرد. ماده  اهمیت موضوع آگاهی نامه آیین   52رسانی 
-را ملزم به برپایی یک واحد برنامه آگاهی  دبیرخانهدادرسی و ادله دادگاه ویژه لبنان،  

اطلاعات دقیق و روزآمد را درباره نقش و عملکرد فراگیر دادگاه  -کند تا الفرسانی می
پیوند رسانی همهاي آگاهیفعالیت  -به همه شهروندان، به ویژه در لبنان، منتشر کند و ب

 دیدگان را انجام دهد. با بزه

-دادگاه ویژه لبنان با تجربه دادگاه کیفري بین   اولگا کاوران؛ مدیر روابط عمومی
فرآیندي بسیار   آشتیتشخیص داد که    200رسانی بود، المللی یوگسلاوي که پیشگام اطلاع 

بیشتر هنگامه اثرگذاري فراگیر  پیچیده و در  نامشخص است.   اي مستلزم گونه  آشتیها 
توان بدان  دادگاهی دادرسان نمی هاي جامعه است و تنها با کار درونمشارکت همه گروه

دانشگاهی را در بیروت آغاز کرد که بر پایه آن دانشجویان -اي میاندست یافت. او برنامه
المللی که از  اي در حقوق کیفري بین هاي گوناگون لبنان براي شرکت در دوره دانشگاه

بهره  با  لبنان  ویژه  دادگاه  ارائه سوي  لاهه  در  آسر  نهاد  در  ویدیویی  امکانات  از  گیري 
دانشجو از یازده دانشگاه در این   1000، بیش از  2011شد، فراخوانده شدند. از سال  می

نوشته  نام  کرده برنامه  دریافت  دوره  پایان  و  حضور  گواهی  تن  صدها  شمار  اند،  و  اند 
اند. یکی از استادان لبنانی چشمگیري نیز با بازدید از لاهه و دادگاه ویژه لبنان ستایش شده

از هنگام پایان جنگ داخلی در   آشتیکننده، این روند را بهترین کوشش براي  شرکت 
خواهانه دانستن این کوشش از سوي او، همکاري آشتینام نهاده است. دلیل    1990سال  

هاي گوناگون لبنان و نیز حضور پدیدار از دل این برنامه میان اعضاي هیئت علمی دانشگاه

 
199 STL, Prosecutor v. Ayyash et al., Trial Chamber, Decision to Hold Trial In Absentia, 1 

February 2012, STL-11-01/I/TC, para. 20 (http://www.legal-tools.org/doc/19e391/). 
200 Liu, 2015, p. 156. 
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هاي درس بود. پیش از آن  هاي یکدیگر در کلاس اي در دانشگاه دانشجویانی از هر پیشینه
نوآوري، چنین پیوندي وجود نداشت. بازخورد دانشجویان در هر نشست از دوره، همواره  

 هاي یکدیگر بوده است.  دربرگیرنده اشاراتی بسیار مثبت به بازدیدهایشان از دانشگاه

 که   شود  پرسیده  او  از   اگر  تجربیات،  این  همه  پایه  بر   که  نوشته است  کاوران  اولگا
  اما   -  بله  گفت  خواهد  او  یاري رسانند یا نه،  آشتی  به  توانندمی  المللیبین   هايدادگاه  آیا

  برگزاري   یعنی  خود  اصلی  فعالیت  راه  از  تا  گوناگون  آموزشی  هايکوشش  راه  از  بیشتر
 ها. دادرسی

را   ايویژه  نکات  اما  بسیار زود است.  اخیر  موضوعباره  دادن نظر شخصی در    هنوز
 سالانه،  برنامه هشت از یک  هر در تصویري دوره در سخنرانی باید به یاد داشت. نخست،

 بردن  لذت  بیروت،  در  کانون وکلا  از  بازدید  نوبت  هفت  در   و  دانشگاه  چندین  از  بازدید
 دانشجویان   و  لبنان  آکادمی  وکلا،  کانون  دادگاه،  کارکنان  با  رو به گسترش  پیوندهاي  از

 دادگستري   رئیس  از  لبنان  حقوقی  تاریخ  پیرامون   آموختن  و  لاهه،  و  پاریس  بیروت،  در  آنها
بین   بوده  امتیاز  یک  لبنان، پیوندهاي  گسترش  که  ندارد  وجود  تردیدي  با است.  المللی 

راستا در پاریس و لندن  رهبران کنونی و آینده حرفه حقوقی لبنان به اندازه فرآیندهاي هم
هاي جامعه هستند، پیوندهاي  ارزشمند است. از آنجا که آنها نماینده یا آشنا با همه سازه

میدوسویه پدید  رفاقتی  رساند.  شان  یاري  آنها  میان  دوسویه  درك  به  باید  که  آورد 
درباره سهم فراوان لبنان در حاکمیت    201راهنمایی از چنین افراد با توانایی بالا و از ادبیات

قانونین ب اولپی  -المللی   جمله  شداز  گفته  پیشتر  که  و   202؛-ن  آناتولیوس  لئونتیوس، 
یاري   203» چکیده ژوستینین«دوروتئوس از دانشکده بزرگ حقوق بیروت که به گردآوري  

 
201 Including Amin Maalouf, Disordered World: Setting a New Course for the Twenty-First 

Century, Bloomsbury, New York, 2011, p. 184. 
 . 72 پاورقی شده به پیوست پیشینبنگرید به نوشتار  202

203 Samir Kassir, Beirut, University of California Press, 2010, pp. 52–53; and ibid., fn. 102, 
citing Paul Collinet, Histoire de l’École de Droit de Beyrouth, Sirey, Paris, 1925, p. 149. 
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رساندند؛ تحصیل نمایندگان ایران، عراق، عربستان سعودي و سوریه و نیز لبنان در بیروت  
نقش داشتند؛ تأثیر چارلز    1945که در پدیداري سازمان ملل در سانفرانسیسکو در سال  

بشر   حقوق  جهانی  اعلامیه  پدیداري  بر  میان   -مالک  دوسویه  گرایش  در  باید 
لبنان در جایگاه رهبر  شرکت  توانمندي گسترده  یافتن  براي واقعیت  در   آشتیکنندگان 

 خاورمیانه نقش داشته باشد. 

سهم   است  ممکن  عرشه دادگاه  آشتیبرخی  آغازین  پاکسازي  به  را  بدوي  هاي 
راستا یعنی رفتار هم  -شده در اساسنامه دادگاه ویژه لبنانمحدود بدانند.  اما نقش تعریف

المللی از سوي دادرسانی که پس از طی مراحل  با بالاترین اصول آیین دادرسی کیفري بین
هاي تعقیب ونیز دفاع پس از تحقیقات بنیادین  و اجازه ارائه استدلال   دقیق منصوب شده 

المللی شاید بتواند در جایگاه مشارکت جامعه بین   -دهندرا از سوي وکلاي ذیصلاح می
 آشتیبا لبنان در تلاشی مشترك براي کمک به این جامعه باستانی و برجسته در پراکنش  

هاي برجسته حقوقی ) بر پایه سنت(هم در داخل و هم در چهره الگویی براي همسایگانش
 خود لبنان نیز نگریسته شود.  

 المللی دیوان کیفري بین  .5.8.2.6

اي ندارند.  اشاره  آشتیالمللی به  نه اساسنامه رم و نه آیین دادرسی و ادله دیوان کیفري بین 
ها هم دغدغه دولت آشتیدهد که نشان می اساسنامه رم مذاکرات مقدماتیبا این وجود، 

-هاي گوناگون دریافتههاي عمومی بوده که از راه کنندگان در نشستو هم  دیگر شرکت
 اند: 

دیوان به خاطر آشکار    ]... [آقاي کلیچ؛ ناظر جنبش ملی هدایت بشریت:  
بشریت خواهد   آشتیکردن حقیقت، سهمی بزرگ در آرمان صلح و  

شد، داشت. براي عفو یک جنایتکار، چیستی جنایت باید مشخص می 
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طرفانه به یاد براي از یاد بردن گذشته، به گونه متناقضی باید آن را بی
  204شد. ، باید مسئولیت فردي احراز میآشتیآورد و براي برپایی 

دیدگان سزاوار پشتیبانی قانون آسیب] ...[اسقف اعظم؛ مارتینو، واتیکان:  
دهشتناکی که دیوان باید به آنها رسیدگی کند،   جرایمهستند و مرتکبان  

 باید بر پایه هنجارهاي جهانی پاسخگو باشند.  

وسیله نباید  را  دیوان  انتقاماما  براي  براي اي  ابزاري  باید  بلکه  جویی، 
دادگاه در صدور احکام خود باید همیشه این  دانست. آشتیدستیابی به  

هدف را در نظر داشته باشد و وجود مقدس متقاعد شده بود که مجازات 
 205اعدام جایی در اساسنامه دادگاه ندارد. 

پترسن؛ ناظر دفتر کمیساریاي عالی پناهندگان سازمان ملل -آقاي یسن
آینده یاري   جرایمتواند به پیشگیري از  ] هر دادگاه دائمی می…متحد: [

 206، گسترش دهد. جنگاز  رهارا در جوامع  آشتیرسانده و همچنین 

] بشر:  حقوق  وکلاي  کمیته  ناظر  دورسن؛  ناتوانی  …آقاي  هنگام  در   [
دیدگان تواند خسارت بزهالمللی می هاي ملی، دیوان کیفري بین دادگاه

المللی پشتیبانی کند.  بین  جرایمرا بازسازي و از زنان، کودکان و شهود  
این پشتیبانی با ارائه عدالت از راه قانون، صلح را توان بخشیده و به روند 

 207کمک خواهد کرد. آشتی

 
204 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an 

International Criminal Court: Official Records, Volume II: Summary records of the 
plenary meetings and of the meetings of the Committee of the Whole, UN Doc. 
A/CONF.183/13(Vol. II), 4 December 2001, p. 71 (http://www.legal-tools.org/ 
doc/253396/). 

205 Ibid., p. 73. 
206 Ibid., p. 89. 
207 Ibid., p. 119. 
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 المللی  بین دادگستري دیوان . 5.8.2.7

بین  دیوان  هنگامهاگرچه  بیشتر  در  دادگستري  دادگاهالمللی  به همان موضوعات  هاي  ها 
بین  نمی کیفري  رويالمللی  تازگی  به  استثناي  یک  اما  روند  پردازد،  سازي پیادهداده، 

است. اکثریت دیوان در رأي خود هرگز    ژنوسیدکنوانسیون پیشگیري و مجازات جرم  
اما دادرس؛ کانچادو ترینداد بخشی از دیدگاه مخالف    208گفتگو نکردند،   آشتیدرباره  

 خود را به این مفهوم اختصاص داد:

پرونده خشونت  مخاصماتِدر   . 486 واقعی  زمینه  پدیدآورنده  آمیز 
از جمله (شماري  بی  جرایمکنونی در رویارویی کرواسی با صربستان،  

قتل و  اردوگاهشکنجه  در  شدید  خشونت  گسترده،  کار  هاي  هاي 
دیگر   و  تجاوز  اجباري   جرایم اجباري،  ناپدیدسازي  جنسی،  خشونت 

گوناگون)  تحقیرهاي  و  زندگی  نارواي  شرایط  تبعید،  و  اخراج  افراد، 
بزه بر  محیط افزون  و  پخش  جا  همه  در  را  نفرت  تن،  هزاران  دیدگی 

اجتماعی را متلاشی کرد. با توجه به رنجش گذاریافته از نسلی به نسل 
آور نیست که پیامدهاي آن در بلندمدت، به همین ترتیب دیگر، شگفت

 بار است. فاجعه 
شود. به باور  آشکار می  آشتیاز این رو اهمیت یافتن مسیر دشوار   .487

الگوي گسترده و  است که یک  نکته  این  به  اذعان  نخستین گام،  من، 
(بزهسازمان ستمدیدگان  چه  همه،  نابودي  سرانجام  نابودگري،  -یافته 

(بزه ستمگران  چه  و  میدیدهدیدگان)  همراه  به  را  از  کنندگان)  آورد. 
ها پیوسته روزگار ایلیاد هومر تا به امروز، تأثیر جنگ و ویرانی بر انسان

اي که بشریت را فراگرفته، هشدار داده است، به آنها درباره بدي جاودانه
 هاي  گذشته آموخته نشده است. با این وجود درس

 
208 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment, Merits, 3 February 2015 (http://www.legal-
tools.org/doc/ 1f2f59/). 

http://www.legal-tools.org/doc/
http://www.legal-tools.org/doc/
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اي سیمون ویل؛ یکی از اندیشمندان بزرگ سده گذشته، در مقاله .488
پیکار براي قدرت   هاي سرتاسر ناعادلانه)، خواسته1934معتبر (در سال  

کند، در کانون توجه جاي داد. از هنگام که سرانجام همه را قربانی می
ایلیاد هومر تا به امروز، کسانی که براي جنگ و ویرانی شستشوي مغزي 

-اند، به موضوعات پیکار براي سلطه دگردیسی یافتهداده و شرطی شده
اي ساده و که زندگی انسان را به وسیله  »جایگزینی هدف با وسیله«اند.  

میقربانی تبدیل  میپذیر  روي  اندیشهکند،  از  افراد  ناتوان دهد؛  ورزي 
که براي قدرت   گروهی نابینا»«شوند و خود  را  به گونه فراگیر به  می 

 سپارند.کند، میهدف) پیکار  می(
، با »ستمگران و ستمدیدگان«اس. ویل به درستی گفت تمایز میان   .489

نابودسازي   »ماشین اجتماعی«همه افراد در رویارویی با    »ناتوانی«توجه به  
بی جعل  و  دست روان  از  را  خود  معناي  بسیاري  اندازه  تا  وجدانی، 

همانمی  پیادهدهد.  به  پیوندیافته  کنونی  پرونده  در  که  سازي گونه 
دهد، که کرواسی را در برابر صربستان قرار می   ژنوسیدکنوانسیون علیه  

بار است و چندان که اشاره نشان داده شده، پیامدهاي این تمایز فاجعه 
 آورد. اي دیرپا را به همراه میکردم، کینه

در همه   -، ارائه جبران خسارت  آشتیگام پس از آن در راه دشوار    .490
-به باور من، جبران خسارت (پیش دیدگان است.به بزه  -هاي آن  چهره

از رویداد اندوهبار   ، پسآشتیفته) براي پیشرفت در راه دیرپا و دشوار  گ
یوگجنگ  در چارچوب هاي  است.  بایسته  نود،  در دهه  پیشین  سلاوي 

کنوانسیون  نقض  (اعلامی)  قضایی  تأیید  بر  افزون  خسارت،  جبران 
 وجود دارد.   آشتی، اقدامات دیگري نیز براي پیگیري راه ژنوسید

اي در این پیوند، اجازه دهید به این نکته اشاره کنم که در لحظه.  491  
بسیار روشن از روند دیرپاي رسیدگی گفتاري در پرونده کنونی پیرامون 

از  پیاده جلوگیري  کنوانسیون  برابر   ژنوسیدسازي  در  (کرواسی 
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روز دادگاه  علنی  نشست  در  اکتبر    صربستان)،  نماینده   2014سوم 
 برانگیز برداشت:  هاي زیر، گامی ستایشصربستان با گفته

به نام دولت و مردم جمهوري صربستان، شوربختی صمیمانه خود را  
ارتکابی در جریان درگیري    جرایمدیدگان جنگ و  براي همه بزه

نظر از هرگونه توصیف قانونی برگرفته  مسلحانه در کرواسی، صرف
دارم.  دیدگان، ابراز میو گذشته از ملیت و قومیت بزه  جرایم از این  
 دیده سزاوار پاسداشت و یادبود فراگیر است.  هر بزه

ویرانی  .492 از  جنگ پس  راه  هاي  بالکان،  راهی بی  آشتیهاي  گمان 
 هاي درگیر بدون شک از این موضوع آگاه هستند.طرف دشوار است.

سوم اکتبر المللی دادگستري در تاریخ  در همان نشست علنی دادگاه بین 
 نماینده صربستان همچنین گفت:  2014

  العاده ن آنها بود، اهمیتی فوق هایی که صربستان یکی از طرفی«پرونده
در    1990دهه    مخاصماتِ   ي به میان آمده ازهاپرونده  هاداشتند: این

همه یوگ براي  را  اندوهبار  پیامدهایی  که  بودند  پیشین  سلاوي 
جا بر  یوگسلاوي  درباره    هگذاشت  يشهروندان  را  مهمی  مسائل  و 

این پرونده، واپسین پرونده در این   به میان آورد.  هامسئولیت دولت
پرونده انتظار داردزنجیره  نمونه ویژه، صربستان  این  - ها است. در 

رنج شهروندان صرب    -هاي پیشین خودبیش از هر یک از پرونده
 اي براي آن اندیشیده شود. نیز شناسایی شود، توجه لازم و چاره

نقض     با  کرواسی  در  درگیري  که  است  روشن  خوبی  به  امروزه 
بین قوانین  است.شدید  بوده  همراه  بشردوستانه  گمان بی المللی 

این پرونده براي همه  ها در آن درگیري رنج زیادي کشیدند.کروات
فرصتی خودمان   ما،  به  آنها  اندوهبار  رویداد  یادآوري  براي 

  هاي فراوانی را براي است.(...) با این وجود، «جنگ کرواسی رنج
 ها نیز به همراه داشت.(...)» صرب
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می 493 ادعا  خود،  نوبه  به  کرواسی،  راه.  از  یکی  که  جبران کند  هاي 
برجاي بازگرداندن  است،  آن  درصدد  وي  که  هاي مانده خسارتی 

کم هایشان است. گزارش شده که دست پیکرهاي جانباختگان به خانواده
نتیجه    840 ارتکاب  ژنوسید  جرایمپیکر هنوز در  از سوي ادعایی  یافته 

می ادعا  کرواسی  هستند.  گمشده  صرب،  صربستان نیروهاي  که  کند 
برجاي کمک  یافتن  براي  جستجو  ادامه  براي  را  لازم  هاي ماندههاي 

است. نداده  ارائه  آنها  شناسایی  و  همه  پیکرها  بازگرداندن  و  شناسایی 
مهم ماندهبرجاي گام  درگیر،  طرفین  سوي  از  یکدیگر  به  پیکرها  هاي 

راه   در  می  است.  آشتیدیگري  جرأت  نظر من  که  باشم  امیدوار  کنم 
 209باشد.  آشتیاي هرچند فروتنانه، در خدمت مخالف کنونی به گونه

، آشتیهمچنین شناسایی نقش بنیادین نیروي نظامی مشروع در گشودن راهی براي 
 210امري مهم است. 

 
209 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Croatia v. Serbia), Dissenting Opinion of Judge Cançado Trindade, 3 
February 2015(http://www.legal-tools.org/doc/6ff19b/) 

210 See Kofi Annan, Interventions: A Life in War and Peace, Penguin, 2012, pp. 70–73: 
هاي عدم تعهد شوراي امنیت به انجام اقدامات جدي براي پاسداري از منطقه امن،  اي نمایشپس از مجموعه

را  1995ژوئیه    11در   سربرنیتسا  ملادیچ،  راتکو  ژنرال  فرماندهی  به  بوسنیایی  صرب  نیروهاي  تصرف  ، 
کردند[...]ظرف چند روز پس از تصرف سربرنیتسا، هزاران مرد و پسر بوسنیایی به گونه فشرده از سوي نیروهاي 

 صرب اعدام شدند.[...]
نیروي پاسدار سازمان ملل متحد نیروي نظامی  با فرماندهی ژنرال اسمیت،  دگرگون شد و سرانجام توانست 

شوراي امنیت [...] تصمیم گرفت در این درگیري جانب یکی از طرفین را بگیرد   توانمندي را به کار گیرد. [...]
 با رد استوارانه پاسداري از صلح انتخاب کرد. [...]  جنگ را  و

به توافقدستتوافق  یا  متحده؛ریچارد نامهآمده،  ایالات  سفیر  سوي  از  درخشانی  گونه  به  که  دیتون،  هاي 
هالبروك مذاکره شد، سرانجام به جنگ در بوسنی و هرزه گوین و ستم وحشیانه  برخاسته از آن به غیرنظامیان 

پدیدآمده در سرتاسر جامعه بوسنی و میان جوامع   هاي عمیق و تازه پایان داد. این توافق،صلحی ناپایدار با زخم
 اما این صلحی است که نزدیک به بیست سال پابرجا مانده است.  –بود که اکنون باید به جلو منتقل شوند [...]  
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 المللی؛ رهیافتی مفهومی در رویه قضایی کیفري بین آشتی . 5.8.2.8

  آشتی گیري دقیق  را از مفاهیم  المللی، واکاوي و بهرههاي کیفري بین رویه قضایی دادگاه
  .کندآشکار می

نقش   بین   آشتیاما  کیفري  عدالت  یا در  حکم  صدور  فرآیند  به  اصل  در  المللی 
دادگاه ویژه،  گونه  به  است.  شده  محدود  بینمجازات  کیفري هاي  دیوان  مانند  المللی 

و دادگاه کیفري )  ICTY(المللی یوگسلاوي پیشین  ، دادگاه کیفري بین)ICC(المللی  بین 
بیشتر در هنگام بررسی هدف در نظرگرفته از صدور حکم، به   )ICTR(المللی رواندا  بین 

اند. این اندیشه در میان است که خود حکم در جایگاه مفهومی  فراگیر،  اشاره کرده  آشتی
 دادرسی دیوان  دوم  شعبه  ،کاتانگا  پرونده  در  نمونه،  براي  211نقش دارد.  آشتی در فرآیند  

 کرد:  اشاره زیر شیوه به آشتی به المللیبین  کیفري

 و   دیدگانبزه  قانونی  نیاز  به  باید  شعبه دادرسی  مجازات،  تعیین  هنگام  
 دهد. بنابراین شعبه،   پاسخ  نیز  عدالت  و   حقیقت  براي  آنها  خانواده  اعضاي

 بیان   یا  مجازات،  سو،   یک  از:  داندمی  دوگانه  را   مجازات  نقش
شخصی که آن را مرتکب شده   و  مجرمانه  عمل  از  جامعه  محکومیت

-است، که همچنین راهی براي پذیرش آسیب و رنج واردآمده به بزه
از و  است  آن    دیدگان  هدف  که  بازدارندگی،  دیگر   بازداشتن سوي 

ارتکاب   قصد  که  است  جنبه    مشابه  جرایمکسانی  بنابراین  دارند.  را 
جویی است و نه سزادهنده این حکم به منظور مهار هرگونه میل به انتقام

شدت محکومیت، بلکه گریزناپذیري آن باید چیره باشد. هنگام تعیین 

 
  براي نمونه بنگرید به، 211

ICC, Situation in the Central African Republic, Prosecutor v. Bemba, Trial Chamber, 
Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the Statute, 21 June 2016, ICC-01/05-
01-08-3399, para. 11 (http://www.legal-tools.org/doc/f4c14e/); ICC, Situation in the 
Republic of Mali, Prosecutor v. Al Mahdi, Trial Chamber, Judgment and Sentence, 27 
September 2016, ICC-01/12-01/15-171, para. 67 (http://www.legal-tools.org/ 
doc/042397/). 
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از قواعد ادله  145)1حکم، شعبه باید اطمینان یابد که بر پایه ماده(الف) (
دهنده میزان تقصیر است و در عین حال و دادرسی، محکومیت بازتاب

رساند. سرانجام پیوند یاري میدر جوامع هم  آشتی به بازگرداندن صلح و  
 تسهیل گرایش به    دهندهمیزان بازتاب مجرمیت محکوم در حکم، نشان 

ویژه درباره حقوق کیفري بازگشت آن فرد به جامعه است، اگرچه، به
توان آغازین دانست، زیرا حکم به خودي المللی، این هدف را نمیبین

 212تضمین کند. را  تواند بازگشت اجتماعی محکومخود نمی

  به   -   جامعه  به  محکوم  بازگشتناتوانی محکومیت در تضمین  -پایانی  دیدگاه  این
 آشتیالمللی به هدف قرار دادن  بین   کیفري  حقوق   گرایش نداشتن  بالقوه  دلایل  از  یکی

-اي که همگونهالمللی را به  توان فرآیند کیفري بین اي آشکارتر اشاره دارد: میبه شیوه 
به   بازگشت محکوم  فعال در  براي مشارکت  این گونه نگریست که  یافته،  اکنون چهره 

گیري از رسد که چنین نتیجهجامعه طراحی و آراسته نشده است. با این وجود، به نظر نمی 
بین  به  سوي دادگاه کیفري  بازپروري   آشتیالمللی یوگسلاوي پیشین که  در چارچوب 

به جامعه هم چیزي که بی  - اشاره دارد   بازگشت فرد  با  پذیرفته شده -پیوند استگمان 
  213باشد. 

داشته   نظر  در  هاپرونده   از  شماري  در   پیشین   یوگسلاوي  المللیبین   کیفري  دادگاه
  هستند،   حکم  صدور  مهم  اهداف  از  صلح  نگاهداشت  و  بازگردانی  و  ملی  آشتی  اگرچه«  که
  بازدارندگی   و  پنداريزشت  محکومیت به سزادهی،  هاينقش  نیز  و  ،»نیستند  اهداف  تنها  اما

 
212 ICTY, Prosecutor v. Blagojević and Jokić, Trial Chamber, Judgement, 17 January 2005, 

IT-02-60-T, para. 824 (http://www.legal-tools.org/doc/7483f2/); ICTY, Prosecutor v. 
Obrenović, Trial Chamber, Sentencing Judgement, 10 December 2003, IT-02-60/2-S, 
para. 53 (http://www.legal-tools.org/doc/3f6409/). 

213 ICTY, Prosecutor v. Blagojević and Jokić, Trial Chamber, Judgement, 17 January 2005, 
IT-02-60-T, para. 824 (http://www.legal-tools.org/doc/7483f2/); ICTY, Prosecutor v. 
Obrenović, Trial Chamber, Sentencing Judgement, 10 December 2003, IT-02-60/2-S, 
para. 53 (http://www.legal-tools.org/doc/3f6409/) 
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 المللی بین  کیفري   دادگاه  دیگر،  سوي  از  214است.   از یکدیگر جدا دانسته  حکم  صدور  در  را
  چارچوب   در   حکم  صدور  ویژه  هدف  »ملی  آشتی«  گفت  گوناگونی  هايمناسبت  در  ندا روآ

 215است.  بوده دادگاه آن هايرسالت

المللی یوگسلاوي پیشین، دادگاه کیفري هاي کیفري بین اي ناهمانند، دادگاهبه شیوه 
ها براي المللی، همگی تلاشالمللی روآندا، دادگاه ویژه سیرالئون و دیوان کیفري بین بین 

  216اند. اي اثرگذار بر شدت مجازات نگریستهانداز آن را در جایگاه سنجهیا چشم  آشتی

 
214 ICTY, Prosecutor v. Bralo, Appeals Chamber, Judgement on Sentencing Appeal, 2 

April 2007, IT-95-17-A, para. 82 (http://www.legal-tools.org/doc/14a169/). See also 
Prosecutor v. Obrenović, Sentencing Judgement, 2003, para. 45, see supra note 213; 
ICTY, Prosecutor v. Tadić, Trial Chamber, Sentencing Judgment, 11 November 1999, 
IT-94-1-Tbis-R117, para. 7 (http://www.legal-tools.org/doc/b1ca4d/); ICTY, 
Prosecutor v. Delalić, Trial Chamber, Judgement, 16 November 1998, IT-96-21-T, para. 
1231 (http://www.legal-tools.org/doc/6b4a33/). See also ICTR, Kamuhanda v. 
Prosecutor, Appeals Chamber, Judgement, 19 September 2005, ICTR-99-54A-A, para. 
351 (http://www.legal-tools.org/doc/bd4762/). 

215 ICTR, Prosecutor v. Seromba, Trial Chamber, Judgement, 13 December 2006, ICTR-
2001-66-I, para. 376 (http://www.legal-tools.org/doc/e0084d/); ICTR, Prosecutor v. 
Muvunyi, Trial Chamber, Judgement and Sentence, 12 September 2006, ICTR-2000-
55A-T, para. 532(http://www.legal-tools.org/doc/fa02aa/); ICTR, Prosecutor v. 
Bisengimana, Trial Chamber, Judgement and Sentence, 13 April 2006, ICTR-00-60-T, 
para. 106 (http://www.legal-tools.org/doc/694dd8/); ICTR, Prosecutor v. Muhimana, 
Trial Chamber, Judgement and Sentence, 28 April 2005, ICTR-95-1B-T, para. 588 
(http://www.legal-tools.org/doc/87fe83/); Prosecutor v. Kamuhanda, Judgement and 
Sentence, 2004, para. 754, see supra note 184; Prosecutor v. Kajelijeli, Judgment and 
Sentence, 2003, paras. 944–45, see supra note 184; Prosecutor v. Semanza, Judgement 
and Sentence, 2003, para. 554, see supra note 184; ICTR, Prosecutor v. Ruggiu, Trial 
Chamber, Judgement and Sentence, 1 June 2000, ICTR-97-32-I, para. 32 
(http://www.legal-tools.org/doc/486d43/); Prosecutor v. Musema, Judgement and 
Sentence, 2000, para. 985, see supra note 184; Prosecutor v. Rutaganda, Judgement and 
Sentence, 1999, para. 455, see supra note 184; ICTR, Prosecutor v. Kayishema and 
Ruzindana, Trial Chamber, Sentence, 21 May 1999, ICTR-95-1-T, para. 1 
(http://www.legal-tools.org/doc/1822e5/); ICTR, Prosecutor v. Serushago, Trial 
Chamber, Sentence, 5 February 1999, ICTR-98-39-S, para. 19 (http://www.legal 
tools.org/doc/e2dddb/); Prosecutor v. Kambanda, Judgement and Sentence, 1998, para. 
26, see supra note 184; ICTR, Prosecutorv. Akayesu, Trial Chamber, Sentence, 2 
October 1998, ICTR-96-4-T, para. 18 (http://www.legal-tools.org/doc/fdbe2a/). 

216 See ICTY, Prosecutor v. Perišić, Trial Chamber, Judgement, 6 September 2011, IT-04-
81-T, para. 1802 (http://www.legal-tools.org/doc/f3b23d/); ICTY, Prosecutor v. 
Popović et al., Trial Chamber, Judgement, 10 June 2010, IT-05-88-T, para. 2140, fn. 
6196 (http://www.legal-tools.org/doc/481867/); ICTY, Prosecutor v. Zelenović, Trial 

http://www.legal-tools.org/doc/87fe83/
http://www.legal/
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 ترویج   پیشین  یوگسلاوي  در  را  آشتی  و  صلح  که  جنگ  از  پس  متهم  رفتار«  نمونه،  براي
  سنجه مخففه المللی یوگسلاوي پیشین  دادگاه کیفري بین  تجدیدنظر  شعبه  از سوي»  داد

 جنایت،   به  اعتراف  چارچوب  در   هم  و  دادرسی  از  پس  هم   217حکم،  صدور  در  ايبالقوه

 
Chamber, Sentencing Judgement, 4 April 2007, IT-96-23/2-S, paras. 45, 48 
(http://www.legal-tools.org/doc/2a9e0b/); ICTY, Prosecutor v. Rajić, Trial Chamber, 
Sentencing Judgement, 8 May 2006, IT-95-12-S, para. 146 (http://www.legal-
tools.org/doc/b50857/); ICTY, Prosecutor v. Bralo, Trial Chamber, Sentencing 
Judgement, 7 December 2005, IT-95-17-S, paras. 71–72 (http://www.legal-tools.org/ 
doc/e10281/); ICTY, Prosecutor v. Babić, Trial Chamber, Sentencing Judgement, 29 
June 2004, IT-03-72-S, para. 68 (http://www.legal-tools.org/doc/1f575a/);ICTY, 
Prosecutor v. Mrđa, Trial Chamber, Sentencing Judgement, 31 March 2004, IT-02-59-
S, paras. 78–79 (http://www.legal-tools.org/doc/d61b0f/); ICTY, Prosecutor v. Jokić, 
Trial Chamber, Sentencing Judgement, 18 March 2004, IT-01-42/1-S, paras. 76–77 
(http://www.legal-tools.org/doc/02d838/); ICTY, Prosecutor v. Češić, Trial Chamber, 
Sentencing Judgement, 11 March 2004, IT-95-10/1-S, paras. 28, 56–60 
(http://www.legal-tools.org/doc/c86c07/); ICTY, Prosecutor v. Plavšić, Trial Chamber, 
Sentencing Judgement, 27 February 2003, IT-00-39&40/1-S, paras. 75–81 
(http://www.legal-tools.org/doc/f60082/); ICTY, Prosecutor v. Todorović, Trial 
Chamber, Sentencing Judgement, 31 July 2001, IT-95-9/1-S, para.91 (http://www.legal-
tools.org/doc/0cd4b3/); Prosecutor v. Erdemović, Sentencing Judgement, 1998, para. 
21, see supra note 181; ICTR, Prosecutor v. Bagaragaza, Sentencing Judgement, 17 
November 2009, ICTR-05-86-S, para. 38 (http://www.legal-tools.org/doc/3d2d48/); 
Prosecutor v. Rugambarara, Sentencing Judgement, 2007, paras. 33–35, see supra note 
184; Prosecutor v. Nzabirinda, Sentencing Judgement, 2007, para. 71, see supra note 
184; Prosecutor v. Serugendo, Judgement and Sentence, 2006, paras. 32, 52–59, 89, 
seesupra note 184; Prosecutor v. Bisengimana, Judgement and Sentence, 2006, para. 
126, see supra note 215; ICTR, Prosecutor v. Rutaganira, Trial Chamber, Judgement 
and Sentence, 14 March 2005, ICTR-95-1C-T, para. 114 (http://www.legal-
tools.org/doc/cd2a8f/); ICTR, Prosecutor v. Bizimungu et al., Trial Chamber, Judgement 
and Sentence, 30 September 2011, ICTR-99-50-T, para. 2017 (http://www.legal-
tools.org/doc/7077fa/); SCSL, Prosecutor v. Sesay et al., Appeals Chamber, Judgment, 
26 October 2009, SCSL-04-15-A, para. 1209 (http://www.legal tools.org/doc/133b48/); 
SCSL, Prosecutor v. Fofana et al., Appeals Chamber, Judgment, 28 May 2008, SCSL-
04-14-A, para. 489 (http://www.legal-tools.org/doc/b31512/); Prosecutor v. Al Mahdi, 
Judgment and Sentence, 2016, see supra note 211; ICC, Situation in the Democratic 
Republic of the Congo, Prosecutor v. Katanga, Appeals Chamber, Decision on the 
Review Concerning Reduction of Sentence of Mr Germain Katanga, 13 November 2015, 
ICC-01/04-01/07-3615, para. 79 (http://www.legal-tools.org/doc/f36347/); ICC, 
Situation in the Republic of Kenya, Prosecutor v. Kenyatta, Trial Chamber, Decision on 
Defence Request for Conditional Excusal from Continuous Presence at Trial, Separate 
Further Opinion of Judge Eboe-Osuji, 18 October 2013, ICC-01/09-02/11-830-Anx3-
Corr, paras. 42–43 (http://www.legal-tools.org/doc/7af472/). 

217 ICTY, Prosecutor v. Blagojević and Jokić, Appeals Chamber, Judgement, 9 May 2007, 
IT-02-60-A, para. 330 (http://www.legal-tools.org/doc/c32768/). 

http://www.legal/
http://www.legal-tools.org/doc/b31512/
http://www.legal-tools.org/doc/f36347/
http://www.legal-tools.org/doc/7af472/
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سوي  دیدگاه  این  منطق  218. شد  شناخته بین   دادرسی    شعبه  از  کیفري  المللی  دادگاه 
 شد:  داده توضیح زیر شرح به نیکولیچ در برابر دادستان دادرسی دریوگسلاوي پیشین 

پایه  که  دادگاه   این  فعالیت   متحد  ملل  سازمان  منشور  هفتم  فصل  بر 
درصدد جستجو و   وظیفه دارد تا آنجا که ممکن است  تنها  نه  کند،می 

باشد،  رخ  سابق  یوگسلاوي  در  آنچه  ثبت حقیقت  همچنین   بلکه  داده 
بزه براي  را  عدالت  است  و  موظف  براي   اطرافیاندیدگان  نیز  و  آنها 

 آشتی پیاده کند. حقیقت و عدالت همچنین باید حس    جرایممرتکبین  
گروه  کشورهاي میان  میان  و  کشورها  داخل  در  گوناگون  قومی  هاي 

 نوپدید در قلمرو یوگسلاوي پیشین را پررنگ کند.  
شده در دهد که متهم درستی اتهامات نگاشتهاعتراف به جرم نشان می  

می  را  اینکیفرخواست  پذیرش   پذیرد.  مفهوم  به  همچنین  اعتراف 
گمان این امر به پیشبرد متهم از سوي خود است. بی  مسئولیت اقدامات

دیدگان را از بازرخداد  اعتراف به جرم بزه رساند.یاري می  آشتیروند  
 کند.هاي دیرین نگاهداري میتجربیات گذشته و باز گشوده شدن زخم 

دهنده چشمگیر، در جایگاه برآیندي جانبی، هرچند نه یک عامل کاهش
  219کند.جویی میدر منابع دادگاه نیز صرفه 

 صلح   پراکنده نساختن  نیز)  ICTR(  روآندا  المللیبین   کیفري  دادگاه  که  است  جالب
  دیگر  در  220. است  نگریسته  حکم  صدور  در   تشدیدکننده  عامل   یک  در جایگاه  را  آشتی  و

 
218 ICTY, Prosecutor v. Zelenović, Appeals Chamber, Judgement on Sentencing Appeal, 

31 October 2007, IT-96-23/2-A, para. 17 (http://www.legal-tools.org/doc/1e7496/). 
219 ICTY, Prosecutor v. Nikolić, Trial Chamber, Sentencing Judgment, 18 December 2003, 

IT- 94-2-S, paras. 120–21 (http://www.legal-tools.org/doc/f8722c/). 
220 Prosecutor v. Ndindabahizi, Judgement and Sentence, 2004, para. 508(ii), see supra note 

184; upheld on appeal: ICTR, Ndindabahizi v. Prosecutor, Appeals Chamber, 
Judgement, 16 January 2007, ICTR-01-71-A, para. 134 (http://www.legal-
tools.org/doc/0f3219/). See also Prosecutor v. Muhimana, Judgement and Sentence, 
2005, para. 604, see supra note 215. 
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نساختن  قضایی،  هايحوزه  نبود  آشتی  و  صلح  پراکنده  جایگاه  در    مجازات   تخفیف  ، 
 شود. می بنديدسته

 اعتراف  چارچوب  در  آشتی  به  المللیبین   کیفري  دیوان  رویکرد  توجه،  سزاوار  نکته
  با گفتن این که   دیوان.  است  2016  سال  در   المهدي  در برابر  دادستان  پرونده  در  جرم  به

 دیدگانبزه  اخلاقی  رنج  کاهش  با  تواندمی  همچنین«  المهدي  آقاي  از سوي  جرم  پذیرش
، از  .»دهد  افزایش  مالی  شمال  در  را  آشتی  و  صلح  نابودگري،  اهمیت  به  باورمندي   راه  از

و  این   به جرم  اعتراف  به  اشاره  براي  این وجود، شعبه    221استفاده کرد.   آشتیفرصت  با 
بزه براي جبران خسارت  او  پیشنهاد  یا  به دادرسی هنگام بررسی پشیمانی متهم  دیدگان، 

 اي نکرد. شعبه گفت:  اشاره آشتی

ابراز پشیمانی، و برخلاف گفته ، دیوان خاطرنشان LRV هايافزون بر 
بزهمی  به  نسبت  المهدي  آقاي  که  خود کند  ارتکابی  جنایت  دیدگان 

است. کرده  نمونه همدردي  به  نشاندیوان  اقدامات  از  این اي  دهنده 
همدردي که از سوي وکیل گفته شده، همانند پیشنهاد آقاي المهدي به 

 222کند. امام مسجد سیدي یحیی براي بازپرداخت هزینه درب، اشاره می

 و  است  المللیبین  کیفري  حقوق   در  مفهومی بنیادین  »آشتی«  من  باور  به  که  آنجا  از
  فراگیر   فعال  گونه  به  باید  که  است  ارزشی  او  جرایم  دیدگانبزه  و  جنایتکار  میان  آشتی
 کیفري   دیوان  از سوي)  او  همدلی  و  پشیمانی  نیز  و(  المهدي  آقاي  پیشنهاد  نپذیرفتن  شود،

 از دست رفته به شمار آید.  فرصتی است ممکن ،آشتی  عمل یک در جایگاه المللیبین 

در محل) نیز هنگام   آشتی (یا وضعیت فرآیند    آشتیآفرینی در فرآیند  سرانجام نقش
کیفري  دیوان  در  است.  شده  گرفته  نظر  در  محکوم  یک  بازداشت  وضعیت  بررسی 

به ویژه در ارزیابی    »در محل«  آشتیالمللی، وضعیت تلاش  بین  به مسئله آزادي موقت، 

 
221 Prosecutor v. Al Mahdi, Judgment and Sentence, 2016, para. 100, see supra note 211. 
222 Ibid., para. 104. 
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پیوند  مرتکب شدن یا نشدن  جرایم بیشتري از سوي متهم در قلمرو صلاحیت دیوان ، هم
 223دانسته شده است. 

دادگاه بین در  بین هاي  دادگاه  پیشین،  یوگسلاوي  کیفري  کیفري المللی  المللی 
بین   دادگاه  مکانیسمروآندا،   سیرالئون    )IRMCT(المللی  کیفري  ویژه  دادگاه  و 

)RSCSL(  تواند  ، عاملی است که میآشتی، واقعیت آمادگی محکوم جهت تلاش براي
شود. گرفته  نظر  در  موقت  یا  زودهنگام  آزادي  بررسی  نقش   224هنگام  درباره  همچنین 

بین   آشتی ویژه در چارچوب دیوان کیفري  به  فرآیند جبران خسارت،  المللی، رویه در 
دارد.  وجود  محدودي   جرایم   جرمِ  به  متهم  لوبانگا،  علیه  دادستان  پرونده   در  225قضایی 

  براي  آنها  از  گیريبهره  و  سال  15  زیر  کودکان  سربازگیري  و  گرفتن  خدمت  به  جنگی
شد. در طول مرحله جبران خسارت،    شناخته  جنایتکار  مخاصمات  در  فعال  آفرینینقش

قربانیان امانی  بین  ) TFV(  صندوق  کیفري  واکاوي  دیوان  براي  را  بایستگی «المللی 
برنامه و  مداخلات  نشدن  یا  شدن  جبران گنجانده  فراگیر  برنامه  یک  در  نمادین  هاي 

 
223 ICC, Situation in the Republic of Côte d’Ivoire, Prosecutor v. Gbagbo, Pre-Trial 

Chamber, Fourth decision on the review of Laurent Gbagbo’s detention pursuant to 
Article 60(3) of the Rome Statute, 11 November 2013, ICC-02/11-01/11-558, para. 51 
(http://www.legal-tools.org/doc/0d1beb/). 

224 ICTY, Prosecutor v. Krajišnik, President of the ICTY, Decision of the President on 
Early Release of Momčilo Krajišnik, 2 July 2013, IT-00-39-ES, paras. 26, 28 
(http://www.legal-tools.org/doc/f12f5d/); ICTY, Prosecutor v. Haradinaj et al., Trial 
Chamber, Decision on Ramush Haradinaj’s Motion for Provisional Release, 6 June 
2005, IT-04-84-PT, para. 34(http://www.legal-tools.org/doc/50e888/). IRMCT, 
Prosecutor v. Češić, President of the Mechanism, Public Redacted Version of the 30 
April 2014 Decision of the President on the Early Release of Ranko Češić, 28 May 2014, 
MICT-14-66-ES, paras. 23–25 (http://www.legal-tools.org/doc/cc45ad/). ICTR, 
Prosecutor v. Rugambarara, Office of the President, Decision on the Early Release 
Request of Juvénal Rugambarara, 8 February 2012, ICTR-00-59, paras. 9–10 
(http://www.legal-tools.org/doc/a7cfee/). RSCSL, Prosecutor v. Fofana, Decision of the 
President on Application for Conditional Early Release, 11 August 2014, SCSL-04-14-
ES-836, paras. 42–43 (http://www.legal-tools.org/doc/1027ef/). 

225 See also ECCC, Prosecutor v. Nuon et al., Trial Chamber, Case 002/01 Judgement, 7 
August 2014, 002/19-09-2007/ECCC/TC, para. 1152 (http://www.legal-
tools.org/doc/4888de/). 
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 227دیوان موافقت کرد  226و دوباره روي ندادن» فراخواند.   آشتیخسارت با هدف پراکنش  
تر متأثر از   ، جامعه گستردهآشتیکه پژواك پشتیبانی پیشین دادگاه تجدیدنظر از اقدامات  

   228را هدف قرار داده است.  جرایم

دادگاه بنیادي  اسناد  بین بررسی  کیفري  نشان هاي  آنها  قضایی  رویه  نیز  و  المللی 
که  می هنگامه  آشتیدهد  بیشتر  گفتهدر  هدف  همیشه،  نه  اما  کیفري ها  عدالت  شده 
المللی است. این واکاوي همچنین نشان داده است که پیوند میان فرآیندهاي قضایی و بین 

حکم،    آشتیفرآیندهاي   صدور  قضایی،  صلاحیت  جمله  از  گوناگونی  قلمروهاي  در 
 شود.  آزادي موقت یا زودهنگام و جبران خسارت پدیدار می

 کیفري  حقوق رشته  احتمالی باروري چگونگیباره در هاییندیشها  . 5.9

 المللیبین 
 و   سوءاستفاده  برابر   در  شهروندان  از  پاسداري  -  المللیبین   کیفري  حقوق   رسالت  بر   من

  این   کنونی  نداده  روي  توانمندي  و  -  جوامع  هايتوانمندي  از  گیريبهره   هدف،   این  براي
شوند، تأکید سنجیده می  آشتیاصل    با  مقایسه  در  همگی  که   وظیفه،  این  انجام  براي  حقوق 

 
226 ICC, Situation in the Democratic Republic of the Congo, Prosecutor v. Lubanga, Trial 

Chamber, Request Concerning the Feasibility of Applying Symbolic Collective 
Reparations, 15 July 2016, ICC-01/04-01/06-3219, para. 8 (http://www.legal-
tools.org/doc/ba36b3/). See also ICC, Situation in Uganda, Prosecutor v. Ongwen, Pre-
Trial Chamber, Public redacted version of “Report of the Registry on the outreach 
mission”, 9 April 2015, ICC-02/04-01/15-218-Conf-Exp, 18 December 2015, ICC-
02/04-01/15-218-Red, paras. 23, 25 (http://www.legal-tools.org/doc/bd5146/), 

  ما: «شناختند  رسمیت  به  آشتی   روند  از  بخشی   در جایگاه  را  المللی بین   دیوان کیفري   روند  دیدگان، بزه  که  جایی 
  که   گذشت ما بر آنچهباره در  پاسخگویی  و  عدالت  خواستار   صدا  یک با دیدهآسیب  جوامع  اعضاي  در جایگاه

 ، هستیم». گیرد  ریشه تواندمی  آشتی  و سازواري  آن از
227 Prosecutor v. Lubanga, Request Concerning the Feasibility of Applying Symbolic 

Collective Reparations, 2016, paras. 11–12, see supra note 226. 
228 ICC, Situation in the Democratic Republic of the Congo, Prosecutor v. Lubanga, 

Appeals Chamber, Judgment on the Appeals against the “Decision Establishing the 
Principles and Procedures to be Applied to Reparations” of 7 August 2012, 3 March 
2015, ICC-01/04-01/ 06-3129, para. 215 (http://www.legal-tools.org/doc/c3fc9d/). 

http://www.legal-tools.org/doc/bd5146/
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بایستگی پیادهکرده  با آغاز از اصول و به ام. من درباره  کارگیري  سازي فراگیر حقوقی، 
پیچیده است،   و  نوین  قوانین کیفري داخلی  ویژه، که آرزوي  پدیداري جرایم  آنها در 

کرده  کردن  استدلال  پر  براي  فراوان  نیاز  به  که  پیشنهاد  دو  دارم:  پیشنهاد  چهار  من  ام. 
یابند؛ پیشنهاد سوم، فراگیرتر؛ و پیشنهاد چهارم، پایانی است.  هاي آشکار پیوند میگسست

آمیزه زیست؛  محیط  تروریسم؛  به  پیشنهادها  بهره این  و  پژوهش  از  از  اي  درست  گیري 
به یک حقوق کیفري   آشتیهاي  اندازي از کمکالمللی دادگستري؛ و چشمدیوان بین 

 بند.  یاالمللی مناسب براي اهداف نوین پیوند میبین 

 تروریسم   .5.9.1

 است:  بنیاد یافته زیر هايپایه گزاره بر کنونی المللیبین  کیفري حقوق 

مبتنی بر آن، پذیرفته  المللی  اساسنامه رم و دیوان کیفري بین   در نورنبرگ، که    جرایم •
بشریت،  ژنوسید  شامل،،  ندشد علیه  تجاوز   جرایم،  جنایات  جنایت  و  جنگی 

 سرزمینی؛
از   • با جنایت دیرین دزدي دریایی آغاز می بین   جرایم برخی  از المللی، که  شود و 

 229سوي بویستر شرح داده شده است؛
 ویژه   دادگاه  پرونده  مانند  تروریسم،  و  قتل  جمله  از  داخلی،  بزرگ  جرایم  از  برخی •

 هفتم   فصل   از  ویژه،  کیفري  دادگاه  یک  برپایی  با  امنیت  شوراي  آن   در  که  لبنان
  استفاده   المللیبین   امنیت  و  صلح  در برابر  تهدیدات  به  واکنش  براي  متحد  ملل  منشور

 کرده است. 

 
229 Boister, 2012, see supra note 94. 
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هشت دهه دیرکرد   230هاي اخیر، اي از سخنرانیشده در مجموعهاما به دلایل گفته
منطبق  شوراي امنیت    راهبرد  با الملل، اکنون  در پدیداري جنایت تروریسم در حقوق بین

 گوید: . منشور سازمان ملل متحد می نبوده و غیرقابل پذیرش می باشد

 وظایف و اختیارات 
 24ماده 

ملل متحد، اعضاي   از طرفو اثرگذار    سریع. به منظور تضمین اقدام  1
بین   آن مسئولیت آغازین پاسداشت امنیت  المللی را به شوراي صلح و 

می  موافقت  و  انجام وظایف امنیت واگذار  در  امنیت  کنند که شوراي 
 خود بر پایه این مسئولیت، از سوي آنها عمل کند.

ها، بر پایه اهداف و اصول سازمان شوراي امنیت در انجام این رسالت  .2
اختیارات ویژه واگذارشده براي انجام این  ملل متحد عمل خواهد کرد.

 بیان شده است.   12و  8، 7، 6ها به شوراي امنیت، در فصول رسالت

  اقدامات  و صلح نقض صلح،  تهدیدباره در اقدام: هفتم فصل
 تجاوز سرزمینی 

 39ماده 
برابر  تهدید  هرگونه  وجود  امنیت  شوراي  یا   صلح  نقض  صلح،  در 

 دهدمی  هایی را ارائهکردره  و  کرده  احراز  تجاوز سرزمینی را   اقدامات
پایه  باید  اقداماتی  چه  که  گیردمی   تصمیم  یا  براي  42  و  41  مواد  بر 

 المللی انجام شود. بازگردانی صلح و امنیت بین یا نگاهداري

 41ماده 
امنیت می پیادهشوراي  براي  سازي تصمیماتش تواند تصمیم بگیرد که 

گیري از نیروي مسلح باید به کار گرفته  بدون نیاز به بهره  ی،چه اقدامات

 
230 Among them, David Baragwanath, “Responding to Terrorism: Definition and Other 

Actions”, in Chile Eboe-Osuji and Engobo Emeseh (eds.), Nigerian Yearbook of 
International Law 2017, Springer, Cham, 2018, pp. 17–49. 
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تواند از اعضاي ملل متحد بخواهد که چنین اقداماتی را به کار  شود و می
 ] ... [گیرند.

 42ماده 
می امنیت   اقدامات شوراي  بودن  ناکافی  تشخیص  صورت  در  تواند 

ماده  بینی پیش  در  نیروهاي   41شده  راه  از  آن،  بودن  ناکافی  اثبات  یا 
هوایی، دریایی یا زمینی اقداماتی را که براي نگاهداري یا بازگرداندن 

بین امنیت  و  دهدصلح  انجام  است،  ضروري  اقداماتی  .المللی  چنین 
اقدامات  دیگر  و  محاصره  رزمی،  توان  نمایش  شامل  است  ممکن 

 نیروهاي هوایی، دریایی یا زمینی اعضاي ملل متحد باشد. 

 تهدیدات  به  2017  فوریه  13  مورخ  2341  قطعنامه  با  متحد  ملل  سازمان  امنیت  شوراي
 : است داده پاسخ کشورها درون هايزیرساخت  برابر در بالقوه

امنیت  از صلح و  براي نگاهداري  تأیید دوباره مسئولیت اصلی خود  با 
 [...] المللی، بر پایه منشور سازمان ملل متحد،.بین

هاي آن یکی از کردها و  با پافشاري بر این که تروریسم در همه چهره
المللی است و هرگونه اقدام شدیدترین تهدیدات براي صلح و امنیت بین 

هاي آن، هنگام و مکان ارتکاب و از سوي نظر از انگیزهتروریستی صرف
براي نقش استوار  اراده  با  و  نپذیرفتنی است،  و  -هر مرتکب، مجرمانه 

این  با  پیکار  براي  فراگیر  کوشش  اثربخشی  افزایش  در  بیشتر  آفرینی 
 چالش در سطح جهانی،

المللی و نیاز با پافشاري بر تهدید بودن تروریسم براي صلح و امنیت بین 
هاي گروهی در سطوح ملی، داشتن رویارویی با این تهدید به کوشش

المللی، از جمله قوانین المللی بر پایه احترام به قوانین بیناي و بین منطقه
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بینبین قوانین  بشر و  منشور سازمان المللی حقوق  بشردوستانه و  المللی 
 231] ...[ملل متحد،

 شود،می  ارائه  اکنونهم  که  تروریسم  از  ناهمانند  تعریف  200  از  بیش  گفتگو درباره
ندارد.  اختلاف،  مسائل    ضرورتی  با   نلسون  ایستادگی  و  دولتی  تروریسم  همانند  همراه 

چارچوب  توانند می  ستم،  برابر   در  ماندلا جامعه  بررسی  من  سوم  پیشنهاد  در   شوند. 
 مرزهاي   در  فعال  همچنان  تروریستی   بحران  برابر  در را    یکپارچه  رویکردي  باید  المللیبین 

 در پیش گیرد. کافی است:  کشورها

اختیارات  .1 از  سپتامبر  یازده  از  پس  که  متحد  ملل  سازمان  امنیت  شوراي  براي 
قوانین  به تصویب  را  ملل  سازمان  هر کشور عضو  تا  استفاده شد  آن  قانونگذاري 

سه مفاد  تا  کند  ناگزیر  داخلی  بین تروریسم  کنوانسیون  و  گانه  پیشگیري  المللی 
را که با نظارت جامعه ملل تصویب شده است، با توجه به  1937مجازات تروریسم 

شعبه تجدیدنظر دادگاه ویژه لبنان، اتخاذ و تصویب   2011فوریه    16تصمیم موقت  
یافته با هدف پدیداري هراس در ارتکاب-جنایتی شدید همانند قتل؛ ب-کند: الف

میان شهروندان (که به گونه فراگیر مستلزم رخداد خطر فراگیر است) یا وادار کردن 
المللی به انجام اقدامی یا خودداري از رمستقیم یک مقام داخلی یا بینمستقیم یا غی

 بودن یک عنصر فراملی؛ و  دارا-انجام آن؛ و پ
المللی کوچک که براي این که چنین صلاحیتی به هر کشور و به یک دادگاه بین .2

هاي رسالت آن تضمین پیوند میان کشورها است و در صورت لزوم، خود به پرونده
 کند، واگذار شود. غیرقابل مدیریت از سوي کشورها رسیدگی می

 
231 On threats to international peace and security caused by terrorist acts, UN Doc. 

S/RES/2341 (2017), 13 February 2017 (https://www.legal-tools.org/doc/337129/). 
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 زیست  محیط   .5.9.2

متوجه   را  آنها  نمایندگان  و  همه کشورها  در عمل  آن،  پسایندهاي  و  پاریس  موافقتنامه 
کارگیري همه ابزارهاي در دسترس براي پاسخدهی به گرمایش جهانی کرده  بایستگی به 

  232شود.المللی نیز میاین ابزارها دربرگیرنده حقوق کیفري بین  است.

 المللی دادگستري تحقیق و دیوان بین    .5.9.3

هم  آشتی مسائل  شیوهبراي  و  درگیري  علت  با  است.  پیوند  بنیادي  آن،  به  پاسخ  هاي 
پیچیدگی و دشواري این گفتگوها فراتر از گستره گفتگوي کنونی است؛ آنها موضوع 

  233کنند، هستند. هاي مهم گذشته که بر بایستگی تحقیقات کافی تأکید میواکاوي

المللی استفاده شده، دیوان بینیک منبع دیگر، آشکار و در عین حال شوربختانه کم
شوراي   »هايرسالت«کند که  اذعان می  234منشور ملل متحد: یک تفسیر   دادگستري است.

المللی قابل بررسی از سوي  دیوان بین  قانونیهاي امنیت بر پایه منشور ملل متحد، رسالت
دادگستري، که خود بر پایه فصل چهاردهم همان منشور ایجاد شده، هستند. بر پایه ماده  

المللی دادگستري درخواست  توانند از دیوان بین ، «مجمع عمومی یا شوراي امنیت می96
انداز  کنند که درباره هر مسئله حقوقی نظر مشورتی ارائه دهد.» اگرچه این دیدگاه از چشم

رسالت اما  است،  مشورتی  متحد  حقوقی  ملل  سازمان  منشور  در  که  امنیت  هاي شوراي 
المللی  آمده، چنین نیست. بارونس روزالین سی. هیگینز کیو سی؛ رئیس پیشین دیوان بین 

 کند:دادگستري توصیه می

 
232 David Baragwanath “Exploration of Other International Fora for Legitimacy and 

Enforceability”, in Wendy Miles (ed.), Dispute Resolution and Climate Change: The 
Paris Agreement and Beyond, International Chamber of Commerce, Paris, 2017, chap. 
17, pp. 103–10. 

233 See, for instance, Karim Bahgat et al., Inequality and Armed Conflict: Evidence and 
Data, Peace Research Institute Oslo (PRIO), 12 April 2017. 

234 Bruno Simma, Daniel-Erasmus Khan, Georg Nolte and Andreas Paulus (eds.), The 
Charter of the United Nations: A Commentary, 3rd edition, Oxford University Press, 
2012. 
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که یک نهاد سازمان ملل متحد براي آگاهی ]...[پافشاري کرده]...[دیوان  
 235خود به مشاوره حقوقی نیاز دارد[...].  هاياز چگونگی انجام رسالت

درباره بزرگ ابهاماتی  که  است  جایی  در  مشورتی  نظرات  نقش  ترین 
 236]. ...[ سازوکارهاي نهادي درون سازمان ملل وجود دارد

صلاحیت گسترش  پیرامون  مشاوره  دریافت  به  نهادها  خود اگر  هاي 
دولت گاه  به  گاه  رفتار  که  هنگامی  مگر  باشند،  نداشته  هاي تمایل 

مشاور «سرکش آنها را ناگزیر به این کار کند، نقش دیوان در جایگاه  
 237سازمان ملل متحد محدود خواهد ماند.  »عالی داخلی

با عنوان   امنیت گزارشی تحقیقاتی را  امنیت «شوراي  قانون: آیا شوراي  حاکمیت 
بین می از دیوان  استفاده کند؟تواند  بهتر  این گزارش    238منتشر کرد.   »المللی دادگستري 

 کند:  بیان می

 شوراي  میان  پایه همزیستی  بر  بنیادیافته  پیوندي  متحد،  ملل  سازمان  منشور
 ملل   سازمان  اصلی  قضایی  رکن  دادگستري؛  المللیبین  دیوان  و  امنیت
 این   از  ندرت  به  شورا   حال،  این  با است.  کرده  بینیپیش   را   متحد،

  شورا  اعضاي  از سوي    دیوان  نقش  موارد،  بیشتر  در  و  برده  بهره  توانمندي
 ]. ...است[ شده گرفته نادیده دبیرخانه و

 از  ها درخواست که  هنگامی که گیردمی نتیجه گزارش  این مجموع، در
 پیوند   توانمند ساختن   است،  آن  تاریخ  در  دیگري  هنگام  هر  از  بیش  شورا 

 
235 Rosalyn Higgins, “A Comment on the Current Health of Advisory Opinions From 50 

years of the International Court of Justice: Essays in honour of Sir Robert Jennings”, in 
Rosalyn Higgins, Themes and Theories: Selected Essays, Speeches, and Writings in 
International Law, vol. 2, Oxford University Press, 2009, pp. 1043, 1047. 

236 Ibid., p. 1050. 
237 Ibid., p. 1052. 
238 Security Council Report, The Rule of Law: Can the Security Council make better use of 

the International Court of Justice, no. 5, 20 December 2016. 
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 پیش   از  بیش  را   المللیبین   امنیت  و  صلح  تواندمی   دیوان  و  شورا   میان
 239دهد.  افزایش

 کند:هاي زیر را شناسایی میاین گزارش، گزاره

 شده از سوي تعیین  هايمحدودیت  چارچوب  در  دیوان  تربرجسته   نقش
  شورا  مشروعیت  و  اثربخشی ،  به احتمال بسیار،  زمینه  این  دري امنیت  شورا 

 240کرد.  خواهد توانمندتر نهاد یک  در جایگاه را 

کهگفته  اخیر  مقالات سوي  که  امنیت  شوراي  هايرسالت  تدوین  اند   دیوان   از 
  از   برخاسته    خطرات  شناسایی  دربرگیرنده  شد،  خواهد  اعلام  دادگستري  المللیبین 

 المللی خواهد بین   امنیت  و  صلح  زیست فراروي  محیط  برابر  در  تهدیدات  و  241تروریسم 
   242بود. 

پیاده  دادگستري  المللی بین   دیوان و  بررسی  باره در  نوین  قضایی  رویه  سازيبراي 
 نگاهداشت  و  تعیین  طراحی،  براي  امنیت  شوراي  »هايرسالت«  ماهیت  و  یافتهسازمان  امنیت
از جمله نقشی که حقوق کیفري    -المللی  و امنیت بین   صلح  پاسداشت  براي  امن  هايسامانه

می بین  کند  المللی  ایفا  فرآیند  این  در  باید  و  دارد.   – تواند  دیوان   243صلاحیت  اگرچه 
نپذیرد،    96المللی دادگستري صلاحیت دارد درخواست نظر مشورتی را بر پایه ماده  بین 

پذیري از بدون آسیب   -تواند یا از سوي خود شوراي امنیت یا  اما چنین درخواستی می
 از سوي مجمع عمومی یا دیگر نهادهاي سازمان ملل به میان آید.  –وتو 

 
239 Ibid., p. 1. 
240 Ibid., p. 9. 
241 Baragwanath, 2018, see supra note 230. 

242 Philippe Sands, “Climate Change and the Rule of Law: Adjudicating the Future in 
International Law”, in Journal of Environmental Law, 2016, vol. 28, no. 1, pp. 19–35. 

243 David Baragwanath, “The Periscope of Public International Law”, in Comparative Law 
Journal of the Pacific, 2017, vol. 23, no. 1, p. 18, fn. 51; citing Georges Charpak, 
Richard L. Garwin and Venance Journé, De Tchernobyl en Tchernobyls, Éditions Odile 
Jacob, Paris, 2005, p. 490. 
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 پایانی   .5.9.4

اي نامحدود بر نیاز و شتابانی رویارویی با توانمندي  اي به گونهگسترش توانمندي هسته
المللی مناسب براي این هدف  رسانی به دستیابی به یک حقوق کیفري بین یاري  و  آشتی

 افزوده است. در بخش بعد، شماري از نکات پایانی را به میان خواهم آورد. 

 المللی بین  کیفري حقوق و آشتیگیري درباره نتیجه   . 5.10

هاي ها و کاستیهاي کیفري، برتريهاي عدالت انتقالی به جز دادرسیهر یک از روش
ها پیش این بود: کدام  خود را دارند. نخستین پرسش من از دادرس؛ ریچارد گلدستون سال 

دهی به شرایط و به ویژه گزینش  شود؟ او توصیه کرد که این برتريیک برتر دانسته می
دیده بستگی دارد. روشن  است که امکان دارد یکی یا هر دو برتر شوند؛  جامعه آسیب 

ممکن است     آشتیتوانند مکمل یکدیگر باشند. بایستگی تمرکز هر دو بر  ها میاین روش
 نادیده گرفته شود.

روند کیفري به گونه طبیعی بسیار شخصی   -شاکیان و متهمان    -براي طرفین دعوا   
ام) ارتکاب یافته؛ آزادي من در خطر  شود: جنایتی که در برابر من (یا خانوادهشمرده می 

است. رفتاري که مجرمانه ادعا شده، شاکیان و متهمان را دوقطبی کرده است. کمتر پیش 
هاي فجایعی که به پایانی متمرکز باشد. به ویژه در پرونده  آشتیآید که ذهن شاکی بر  می

 انجامد.المللی میدادرسی در دادگاه بین 

معماري فراگیر فرآیندهاي قضایی را فراهم کرده   آشتیبا این وجود، از همان آغاز،  
به کمیسیون  آنچه  و  هاي حقیقتاست.  متمرکز   آشتییاب  بر آن  دارد، آشکارا  ارتباط 

کرده به جرم خود، از وجود  است. در آفریقاي جنوبی، تصمیم به محاکمه متهم اعتراف
 یا نبود  روشنی و توبه آشکار متأثر بود. 
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هاي  انداز آیین دادرسی، رسالت دادگاه المللی، از چشمهاي کیفري بین در دادرسی
  244المللیهاي آیین دادرسی کیفري بین سازي بالاترین سنجهالمللی نوین، پیادهکیفري بین 

و   245با هدف برآورده کردن دو سنجه شتابان ویژه است: الزام مطلق یک دادرسی عادلانه 
ها و هم این مسئولیت  246تنها با رعایت آن، الزام عملی شتاب بخشیدن به روند دادرسی.

نیاز دارند که کلید آن مفهوم  بیشتري  به توضیح  به عدالت  بنیادین دستیابی  هم رسالت 
، روشی اصولی و عملی  آشتیام، سیاست  گونه که استدلال کرده است. زیرا، همان  آشتی

سازي نجابتی شناسایی و پراکنده  - المللی  براي خدمت به هدف پایانی حقوق کیفري بین 
انسانی  دست کرامت  به  بین – یافته  حقوق  پایانی  هدف  فشرده،  گونه  به  و است.  الملل 

خواه است. قانون آشتیالمللیِ  المللی، یاري رساندن به یک جامعه بینعدالت کیفري بین 
قانون کمک می به حاکمیت  اعتماد عمومی  به  پاسداشت آن،  و قضاوت خوب  و  کند 

اعتمادي و ناامنی را پدیدار ساخته و سازد. قانون و قضاوت بد، بیاي سزاوار را میجامعه
 دهد. واژگون می نتیجه

بیان شده که هایی از رسالتبخش  به گونه ویژه در سوگند قضایی  هاي دادرسان 
شود و بنیاد نقش همه دادرسان را  براي بسیاري از دادرسان حقوق عرفی به جا آورده می

بر پایه قوانین و عرف  -کرداري نسبت به همه شهروندان،  براست  -گیرد: الففرا می
بند ب نوید یک پایداري را   247بدون هراس یا سوگیري، محبت یا بدخواهی.   -کشور، پ
-دهد؛ بند پ استقلال بیسازي آن براي جامعه خود رسالت حقوق است، میکه فراهم

کند؛ و بند الف، دادرسان را هم  به شناسایی کسانی که منافعشان در هراس را تضمین می
 کند.  سازي عدالت میان منافع رقیب ناگزیر میدادرسی در خطر است و هم چگونگی پیاده

 
244 As stipulated in the Statute of the Special Tribunal for Lebanon, 30 May 2007, Article 

28(‘STL Statute’) (http://www.legal-tools.org/doc/da0bbb/). 
245 Ibid., Article 16. 
246 Ibid., Article 28(2). 
247 United Kingdom, Promissory Oaths Act 1868, 31 July 1868, numbers added.   
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 فرانسه   زبان  از  واژه را  دو  هلند،  عالی  دیوان  پیشین  رؤساي  از  یکی  که  امدریافته  من
بازتاب      را بندهاي الف و پ       کار  این  با  او  برگزید؛  دادرسان  نقش  فشرده کردن  براي

؛ رئیس دادگاه کاساسیون، سال حقوقی فرانسه را با  گی کانیو  248.» دلاوري   و   احتیاط : «داد
درست است که ما تنها با دستان لرزان عدالت را  «گفتاري فروتنانه درباره کیفیت پیشین،  

 249کنیم »آغاز کرده بود. پیاده می

هاي زیر افزون بر تعهداتی که به این صورت بیان شد، نقش ماهوي دادرسان گزاره
شده از سوي هاي آنها، به گونه دركدقت در درك واقعیات و زمینه  -گیرد: الفرا فرامی

رفتار    -نشان دادن اصول والاي انصاف در عمل به طرفین و جامعه    -طرفین رقیب ؛ب
کند که چه مؤدبانه با همه طرفین و شهود؛ اطمینان از این که هر یک از طرفین درك می

منصفانه فرصت  و  است  دادن  رخ  در حال  دارد؛ صدور پیشامدي  شنیده شدن  براي  اي 
 -دهنده درك و بررسی واقعی استدلال رقیب باشد؛ و پاحکام روشن و به موقع که نشان 

همراه با   در جامعه  بدین ترتیب به درك عمومی فزاینده و سپاسمندي از حاکمیت قانون
 رساند. المللی را ایجاب کرده، یاري میدادگاهی بین هایش مداخلهفشاري که چالش

ها باید  خود به  کند «دادرسیبینی که ادعا میگمان، دادرسان باید از خودبزرگبی
هاي گسترده آنها باید در ایفاي  توانایی  250» رها باشند. ]...[  را به همراه آورند  آشتیخود  

تواند  نقش خدمت به کار گرفته شود؛ توانایی آنها تنها یکی از عوامل بسیاري است که می
در گذار از ناهماهنگی شدید به هماهنگی یا به سوي آن نقش داشته باشد. اگر به دقت به 

شود. اما منجر نمی   آشتیآن نگاه کنیم، عملکرد دادرسی و صدور حکم خود به خود به  
تواند و باید، جز در صورت بدمدیریتی، چه اندازي فراگیر به آن بنگریم، می اگر از چشم

 
 .  8و  4 پاورقی هاي  ینب  پیشین به متن بنگرید  248

249 Guy Canivet, Audience solennelle du 6 janvier 2006: Discours de Guy Canivet, Premier 
président de la Cour de cassation, Paris, 6 January 2006 (available on Cour de 
cassation’s web site). 

 .85 پاورقی  پیوست  ، پیشین به متن  بنگرید 250
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  علت وجودي به گونه محدود و چه بیشتر، به چنین فرآیند و برآیندي کمک کند. در واقع،  
نگار نیستند،  خواهی است. اگرچه دادرسان تاریخآشتیها و دادرسان آنها در اصل  دادگاه

دست و پنجه نرم کردن آنها با آن بخش از تاریخ لازم   )اما (به خاطر اهمیت فراوان زمینه
ها و نتایج بایسته  ها و ارزیابی و گفتن استدلال هاي رقیب) براي درك استدلال (از دیدگاه 

گیري درباره پرونده ضرورت دارد. این وظیفه، رسالتی دشوار است و نباید  براي تصمیم 
فراتر از آنچه براي انجام نقش قضایی ضرورت دارد، به آن پرداخته شود. اما چه بخواهیم  

درب باید  دادگاه  نخواهیم،  رسچه  آن  به  که  مسائلی  میاره  قطعی  یدگی  گونه  به  کند، 
انداز آیین دادرسی اطمینان یابد که از راه توانمندي  نظر کند. دادگاه باید از چشماظهار

زحمت   گاه  آن  و  است  آراسته  عادلانه  دادرسی  فرآیند  به  مسائل،  این  به  پاسخگویی 
تضمین پاسخی سزاوار را به خود بدهد. دادگاه باید واقعیات کاربردي از جمله اهمیت 

تواند دربرگیرنده ملاحظاتی باشد که را به یاد داشته باشد. این یادآوري می  آشتیبنیادین  
 اند: واتل در سده هجدهم و نیش در سده بیست و یکم مشخص کرده

سخت]  ...[ در  چه  خود،  رفتارهاي  همه  در  در شهریار  چه  و  گیري 
 رحمتش، نباید هدف دیگري جز سودمندي بیشتر جامعه داشته باشد. 

پاسداري   -داند که چگونه عدالت را با رأفتیک شهریار خردمند می 
 251دهد. آشتیبخت، و مهرورزي سزاوار افراد نگون -از امنیت عمومی

 شهریار همچنین باید پیگیر باشد:

 
251 Emmerich de Vattel, The Law of Nations: Or, Principles of the Law of Nature, Applied 

to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, G.G. and J. Robinson, London, 
1797, p. 83. 
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می   آشتی پیش  آهستگی  توانمند شودبه  آگاهانه  باید  و  حتی   ]...[رود 
و   حقیقت  اعظم؛   آشتیکمیسیون  اسقف  ریاست  به  جنوبی  آفریقاي 

 252دزموند توتو، که پس از جنگی تشکیل نشد، به آهستگی چهره یافت. 

نوین،   مانند   ملاحظاتی  تشخیص  بر  افزون  اما  نیستند.  مطلق  حکمران  دادرسان 
براي آگاهی از چرایی این گونه اقدام طرفین   باید  رفتار،  عینی   بودن  غیرقانونی  و  ناپسندي

-به  تنها  قضایی  نقش  که  کنند  درك  باید  آنها.  بردارند  را  خود  بندهايپیوند، چشم هم
 در جایگاه   را   آن  باید  بلکه  253نیست،  واتل  »خشک  و  سختگیرانه  عدالت«  شمشیر  کارگیري

 بنگرند.  آشتی فراگیر فرآیند یک از بخشی

پیوند با شکنجه و اعدام  هاي هماي از دادخواست باره صدور حکم، فوکو چکیدهدر
سال   در  فرانسه  دارایی  وزارت  ازسوي  که  بود   1789را  شده  نوشته  مقامات  به  خطاب 

 کند: بازتولید می

باشند،  جرایم  با  و  مدون  هامجازات  بگذارید  حکم  بگذارید  متناسب 
 آزارنده   هايشکنجه  بگذارید  و  صادر  قتل  به  محکومان  براي  تنها  اعدام

 254شود.  نسخ انسان،

تواند حبس ابد باشد اگرچه سرانجام ممکن است لازم باشد حکمی دشوار که می
همان اما  شود،  میصادر  او  که  سرنوشتگونه  نیاز  ایجاب  افزاید،  را  تناسب  به  ساز 

 255کند. می

 
252 Ian Nish, “British-Japanese Dilemmas in South East Asia after 1945”, in Hugo Dobson 

and Kosuge Nobiko (eds.), Japan and Britain at War and Peace, Routledge, Abingdon, 
2009, p.80. 

253 De Vattel, 1797, p. 437, see supra note 251. 
254 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, translated by Alan 

Sheridan, Penguin, London, 1977, p. 73. 
255 Ibid., pp. 104–05; citing Cesare Beccaria, Traité des Délits et des Peines, Guillaumin, 

Paris, 1856 (first published in 1764), p. 119, and Jean-Paul Marat, Plan de Législation 
Criminelle, Neuchâtel, 1780, p. 33. 
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خوان باشد، به جرم هم  ماهیت«مجازات باید تا آنجا که امکان دارد با  
به سوي گونه از مسیري که در آن  از مجازات، ذهن را  اي که هراس 

  ] ... [شد، منحرف کند.»  احتمال ارتکاب یک جرم سودمند رهنمون می
«استنتاج جرم از مجازات، بهترین ابزار براي متناسب کردن مجازات با 

کننده ، نیروي مجازات].» در مجازات بنیادیافته بر پایه قیاس…جرم است [
 پنهان است.

 256بود:  شده الزامی 1215 سال کبیر منشور در مجازات در تناسب

یک مرد آزاد به خاطر جرمی خرد تنها به اندازه آن و به خاطر جرمی  .20
 ]. ... [بزرگ به اندازه بزرگی آن مجازات خواهد شد.

قضایی  رویه  به  مجازات  از  فراتر  را  سلطنتی  قدرت  بر  نظارت  کبیر  منشور  اما  
 گسترش داد: 

هیچ انسان آزادي دستگیر، زندانی، محروم، کنارزده، تبعید یا به هر   39
گونه نابود نخواهد شد و ما در برابر او، اقدام یا وي را تعقیب نخواهیم 

 کرد، مگر با حکم قانونی همسالانش و بر پایه قانون کشور

کنیم فروشیم، از هیچ کس سلب نمیحق عدالت را به هیچ کس نمی   40
 اندازیم. یا به تأخیر نمی

برده که  حالی  کیفري در  حقوق  در  خود  محبوبیت  از  اعدام  مجازات  و  داري 
ها  اند، دادرسی با حضور هیئت منصفه هیچ نقشی در آن ندارد و نگرش المللی فروافتادهبین 

هاي سده بیست و یکم در دوران حقوق بشر به خداشناسی دگرگون شده است، برداشت 
این    اند.هاي سده سیزدهم را پاس داشته پس از جنگ جهانی دوم، بسیاري از این ارزش 

 
256 A.E. Dick Howard, The Road from Runnymede: Magna Carta and Constitutionalism in 

America, The University of Virginia Press, 1968, pp. 387–88. 
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ها به پایداري در جامعه و پاسداري از شهروندان و پیوندهاي آنها با قدرت حاکم ارزش
 و هستند.    خواهانه بوده آشتیشوند. آنها در اصل، و یکدیگر مربوط می

می را  امر  سنجههمین  چارچوب  در  گفتهتوان  امنیت هاي  شوراي  سوي   از  شده 
سازمان ملل متحد در برپایی دادگاه ویژه لبنان دید. اساسنامه دادگاه، حقوق مظنونین در 

کند؛ این اساسنامه  دیدگان را تصریح میو حقوق بزه  258حقوق متهم،   257طول تحقیقات، 
، 260و  افزون بر سه نهاد متعارف شعب  259کند؛ دیدگان را ساده میبازسازي خسارت بزه

که مسئول پاسداري از حقوق دفاعی و  263دفاع   نهاد، با برپایی  262دبیرخانهو    261دادستانی
  264دهد.هایی را ارائه میارائه پشتیبانی و کمک به وکیل مدافع است، نوآوري 

، از سوي دبیرکل دفاع  ادارهو رییس    دبیردادرسان دادگاه ویژه لبنان، مانند دادستان،  
طرفی هاي اخلاقی والا، بیشوند و ملزم به «داشتن ویژگیسازمان ملل متحد منصوب می

ممنوع از پذیرش  [مستقل در انجام وظایف خود و    ]...[و راستی، با تجربه قضایی گسترده  
 265نامه از هر دولت یا منبع دیگري» هستند.شیوه ]یا درخواست

 در   لبنان  مجازات  قانون   مقررات  از  برخی  سازيپیاده  دربرگیرنده  آنها   هايرسالت
  رویه   هايسنجه  بالاترین«  سازيپیاده  و  گرفتن  درپیش266قتل،  و  تروریسم  با  پیوند

  و  عادلانه  دادرسی   تضمین  پذیرش  با«  لبنان  ویژه  دادگاه  اساسنامه  در  مقرر  »»المللیبین 

 
257 STL Statute, Article 15, see supra note 244.   
258 Ibid., Article 16.   
259 Ibid., Article 25.   
260 Ibid., Article 8.   
261 Ibid., Article 11.   
262 Ibid., Article 12.   
263 Ibid., Article 13.   

 اند.شده، انتخاب شده  یهمستقل دفتر دفاع ته  یس که توسط رئ ی از فهرست 264
265 STL Statute, Article 9, see supra note 244.   
266 Ibid., Article 2.   
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دگرگونی بنیادین روي داده در حقوق   چارچوب  در  هاسنجه  این  که  شودمی  267، »سریع
 گیرند. میجاي  268،شد داده شرح پیشتر که الملل عمومیبین

دید.    المللیبین   کیفري  حقوق   سازيپیاده  در  هم   و  برپایی  در   هم  توانمی  را  آشتی
بنیادین« است.  عمومی  المللبین   حقوق   در  »دگرگونی  داشته  زیادي  این    نویسندگان 

هاي بزرگ حقوق بشر پس از جنگ را  گیرند که کنوانسیوننویسندگان کسانی را فرامی
همان  همچنین  ساختند.  (ت)(پدیدار  ماده  که  بین   38)1گونه  دیوان  المللی اساسنامه 

آموزه  و  قضایی  «تصمیمات  مسئولان  شناخته،  رسمیت  به  آشکارا  هاي  دادگستري 
نویسندگان و برجسته  به همراه دیگر سخنرانان،  تبلیغاتی ملل گوناگون»  ترین کنشگران 
 اند.  گیرندگانی هستند که نیاز به دگرگونی را تشخیص داده و پراکنده ساختهتصمیم 

المللی، فراتر از طرفین معاهدات چندجانبه و در نبود هرگونه نهاد قانونگذاري بین 
و فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد    24هایی که شوراي امنیت بر پایه ماده  در هنگامه

کند و فرآیند  سازي  قانونگذاري استفاده میاز قدرت خود براي برپایی یا الزام به دگرگون 
المللی و داخلی ممکن است خود را ملزم هاي مرجانی توسعه عرفی، دادرسان بین صخره 

گیري درباره یک پرونده، باید قانون را  به بررسی این موضوع بدانند که آیا براي تصمیم
 269وضع کنند یا آن را توسعه دهند؟

 
267 Ibid., Article 28.   
268 Belhaj v. Straw, 2014, see supra note 11. 
269 In United Kingdom Supreme Court, Al-Waheed v. Ministry of Defence, 17 January 

2017,[2017] UKSC 2, [2017] 2 WLR 327, Lord Mance stated: 
 نباید  عرفی   المللبین   حقوق  قاعده  یک)  برپایی   حتی ]...[  یا (  توسعه  در  داخلی   هاي دادگاه  نقش   ]...[.148

  این   که   آتی   پرونده  هر   در   و   نبود  ما  مشروح  واکاوي   موضوع  موضوع،   این   به شمار آید.  ارزشکم 
  المللیبین   و  داخلی   حقوق  و  مسائل  آمیختگی درهم   اما بود.  خواهد   دقیق  بررسی   سزاوار  باشد،  مهم   نکته

  الملل بین   حقوق   در   هادولت   که  گونههمان  است.  شده  آشکار  اي فزاینده   گونه  به  اخیر   هاي سال   در
در    را  داخلی   هاي دادگاه   تصمیمات  از  برخی   کمدست  توانمی   هستند،  داخلی   هاي دادگاه   پاسخگوي 

  خود   حقوقی   دیدگاه  توانندمی   هادولت  که  هایی راه   در جایگاه  یا  هادولت   عملکرد   هاي سازه  جایگاه
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نقشی   -شود  ها دربرگیرنده تنش میان دستگاه قضایی و قانونگذاران میاین چالش 
شود. اما اصل قانونی بودن، دادرسان ها مطالبه میالملل از سوي دولت که در حقوق بین 

با توجه به آن محدودیت و   270کند. را از پدیدارسازي و محکومیت به جرم تازه منع می
الملل هاي دیگري که شاید نتوان به دقت بیان کرد، حقوق بین در چارچوب محدودیت 

از سوي دادرسانی که میان اکراه در پذیرش نقش قانونگذاري که به گونه سنتی متعلق به 
بی دولت  از  گریز  براي  استوار  اراده  حال  عین  در  و  است  هستند، ها  نوسان  در  عدالتی 

-هایی که پیشتر براي ارزیابی چنین تصمیماتی، همانباروري یافته و خواهد یافت. به سنجه
المللی یوگسلاوي پیشین در  گونه که در درخواست تجدیدنظر موقت دادگاه کیفري بین 

المللی و داخلی  بین   مخاصماتِپرونده تادیچ الزامی شده بود (این که آیا دوگانگی میان  
و این که چه تصمیمی به بهترین   آشتیگمان باید اصل فراگیر  بی  271باید از میان رود)،

 ، افزوده شود. بردچهره این ارزش را بالا می

 
  داخلی  هاي دادگاه که  است این  نگریست. اندیشه بنیادین کنند،  بیان المللبین  حقوق قواعدباره در را

 دارند.  عرفی   الملل بین  حقوق اصول  واگویی  و گسترش شناسایی، در خاصی  نقش  و صلاحیت
 ترپاخت،  وهرش ل ی لرد منس با استناد به مقاله قبل

“Decisions of Municipal Courts as a Source of International Law”, in British Yearbook 
on International Law, 1929, vol. 10, pp. 65–95,  

 . پیشین 17پاورقی به بنگرید وود،  یکلما نوشته یژهوبه ي،بعد ي هاو نوشته
270 Antonio Cassese (ed.), The Oxford Companion to International Criminal Justice, 

Oxford University Press, 2009, p. 438.  
  در ی، داخل کیفري حقوق    ارتباط بادر 

United Kingdom House of Lords, R v. Margaret Jones, Opinions of the Lords of Appeal 
for Judgment in the Cause, 29 March 2006, [2006] UKHL 16, [2007] 1 AC 136. 

 است.   گذشته  پارلمان،  مجوز  بدون  هادادگاه   وارد کردن جرم از سوي   دوران   دیگر   که   کرد  اعلام   اعیان   مجلس

 اي رویه چنین اما بود، کرده وارد المللبین  حقوق از را دریایی  دزدي  جرم  لاکامن گذشته، در  اگرچه بنابراین،
 نیست.  پذیرامکان تجاوز  پیرامون الملل بین  حقوق ادعایی  نقضباره در دیگر 

271 See Shane Darcy, Judges, Law and War: The Judicial Development of International 
Humanitarian Law, Cambridge University Press, 2014, p. 111. 
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 کیفري  حقوق   جمله  حقوق از  قضایی  سازيپیادهباره  در  ايفزاینده  گونه  به  امر  همین
 شود. گفته می نیز المللی،بین 

کنند آیند؛ قانون را بیان میدادرسان داخلی آواي قانونی و بازوي دولت به شمار می
دانند. قانونگذاري از سوي قوه و اختیارات حاکمیتی آن را مجاز یا داراي توان اجرایی می

انجام می به قوه مقننه دولت  شود و قانون اختیارات بسیاري را، از جمله اختیارات ذاتی 
اي درست است که قوه مقننه و مجریه با قانون دهد. اما این گزاره تنها تا اندازهمجریه می

هم دادرسان  سوي  از  سنجهتفسیرشده  راه  از  کار  این  انجام  چگونگی  باشد.  هاي  راستا 
تنظیم میقانونی که دستگاه قضایی نقش عمده  تعیین آنها دارد،  هاي  شود. سنجهاي در 
هاي رولان  هاي بسیار اصولی گرفته تا سنجهسنجه  بسیاري وجود دارد که ممکن است از

 فرایسلر هیتلر ناهمانند باشد. 

چشم هماز  صرف،  داخلی  مسائل  با  پیوند  در  و  تاریخی  به انداز  هم  اکنون، 
-اند. براي نقشهاي داخلی ارزیابی شده گماردن و هم عملکرد دادرسان بر پایه سنجهکار

گونه که آفرینی خود، آشنایی با شرایط محلی همچنان ضروري است. با این وجود همان
بین  دادرسی  درباره  فزاینده لزوماً  گونه  به  است،  درست  زمینهالمللی  در  داخلی  اي  هاي 

تدوین شده است. هاي گستردهسنجه اینترنت و دیگر جنبه   272تري  انقلاب باروري  هاي 
هاي جاهاي  ارتباطات، به دادرسان و منتقدان عملکرد آنها اجازه مقایسه  آن را با سنجه

وجود  دادرسی  و  تطبیقی  حقوق  براي  روزافزونی  علاقه  و  توانمندي  است.  داده  دیگر 
 273دارد.

 
272 Stephen Breyer, The Court and the World: American Law and the New Global Realities, 

Alfred A. Knopf, New York, 2015. 
273 See Martin Scheinin, Helle Krunke and Marina Aksenova (eds.), Judges as Guardians 

of Constitutionalism and Human Rights, Edward Elgar, Cheltenham, 2016, passim. 
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که ملزم به اصدار رأي   -دادرسان را    274امکان نداشتن قانونگذاري براي هر احتمال،
به    –ها هستند، حتی اگر بیش از یک گزینه کمابیش قابل گفتگو باشد  در همه پرونده 

با    کند. براي نمونه، درباره زبانِگزینش یکی از آنها در جایگاه گزینه قطعی ناگزیر می
سندي نوشتاري مانند قانون اساسی یا کنوانسیون، سنجه پایانی چیست؟ این سنجه   بافت بازِ

دهد، زیرا تواند تنها ذهنی باشد، در غیر این صورت قانون اعتبار خود را از دست می نمی 
 این امر به این بخت که پرونده به کدام دادرس ارجاع شود، بستگی دارد. آهارون باراك

قدر پیچیده و گوید «پیوند میان اعضاي یک جامعه و میان جامعه و اعضاي آن، آنمی
من موافقم. اما البته باید  275توان آن را با یک رهیافت توصیف کرد.» مرکب است که نمی 

تصمیم باید با اصل  276بیش از این تشخیص داد که تجربه زندگی دادرسان متفاوت است.
هم باشد.بنیادین  داشته  شده     خوانی  نوآوري  بسیاري  فرعی  اصول  اصل  اگرچه  اما  اند، 

هاي فراروي دادرس باید با آن سنجیده شوند، هدف اصلی پایانی که دیگر اصول و گزینه 
خوب   قانون  شتابان  نیست  -آشتی   –و  آسانی  کار  وظیفه،  این  است    277.است.  ممکن 

براي  استدلال  مخالفی  ارزش  آشتیهاي  از  یک  کدام  باشد.  داشته  قانون  وجود  هاي 
ها ناهمانند خواهد بود: انجام کار  دیدگاه  باید چیره باشد؟ و چرا؟  278سوگندهاي تعهدآور 

درست ممکن است پایداري قانون را برهم بزند و حتی به از دست رفتن اعتماد به دادرسان 
پیادهگزینش  بیانجامد؛  قانونگذاري  کارویژه  غاصب  به  نشده  بنا  ناعادلانه،  قانونی  سازي 

بی  میتعریف،  بار  به  سنجش  عدالتی  از  باراك  دارد؟  کمتري  بدي  یک  کدام  آورد. 
اما چه سنجهتعارض» گفتگو می  «اهمیت اجتماعی اصول متضاد در نقطه اي براي  کند. 

 
خود   خاطر   به   که   حالی   در   بنتام،   جرمی  274 شده  قانون  تدوین   از   پشتیبانی  «رهیافت    کتاب  در   بود،   ستایش 

 . کرد اشاره موضوع  این  به خود» قانونگذاري 
275 Aharon Barak, “On Judging”, in Scheinin, Krunke and Aksenova, 2016, supra note 273, 

p. 47.    
276 Ibid., p. 48. 
277 David Jenkins, “Procedural Fairness and Judicial Review of Counter-Terrorism 

Measures”, in ibid., p. 165, fn. 5. 
278 See supra text between notes 246 and 248.   
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هاي ناهمانند، براي نمونه «تعادل میان پنج کیلو و چهار متر» باید به کار دهی ارزشبرتري
 279برده شود؟ 

مانند حقوق فراروي   -شود  باید به خاطر داشت که آنچه «حقوق بنیادین» خوانده می
نه به گونه جداگانه،  -کارپنداري، حق دادرسی عادلانه و حق مجازات متناسب بزه -خود

بلکه در تنش با منافع متضاد وجود دارند. نبرد میان حق بر محرمانگی در ارتباطات فردي  
ها براي تضمین دسترسی به آنها به سود همه شهروندان، روز به روز اهمیت  و حق دادستان 

 280یابد. بیشتري می

  جرم«  میان  تضاد  مستلزم  که  -  المللیبین   کیفري  احکام  صدور  در  آشتی  ویژه  اهمیت
 در  اي برجستهبه گونه  –  است »  خطر  معرض  در  من  آزادي  ؛)امخانواده  یا(  من  برابر  در

هنگامهمی  دیده  بالا   5-8  بخش بیشتر  در  داشت. شود.  خواهد  وجود  رقیب  منافعی  ها 
بزه بر  آنچه  کیفري بزرگی  دیوان  به  ارجاع  اصلی  دلیل  احتمال،  به  گذشته،  دیدگان 

 
279 Barak, 2016, p. 40. see supra note 275. 

رو شد که وکیل مدافع، دسترسی دادستان را بدون حکم  شعبه تجدیدنظر دادگاه ویژه لبنان با این مسئله روبه 280
 هاي ارسالی در لبنان به چالش کشید: هاي تلفنی و پیامکهاي هفت و نیم ساله همه تماس دادگاه به فراداده

STL, The Prosecutor v. Ayyash, Appeals Chamber, Decision on Appeal by Counsel for 
Mr Oneissi Against the Trial Chamber’s Decision on the Legality of the Transfer of Call 
Data Records, 28 July 2015, STL-11-01/T/AC/AR126.9 (http://www.legal-
tools.org/doc/30049c/). 

هاي قضایی هاي شخصی یا حریم خصوصی و مرزهاي آن به تازگی در بسیاري از حوزهاصل محرمانگی داده 
 گفتگو شده است؛ براي نمونه، بنگرید به:

Ronald J. Krotozynski Jr., Privacy Revisited: A Global Perspectiveon the Right to Be 
Left Alone, Oxford University Press, 2016; as to European law, Isabella Buono and 
Aaron Taylor, “Mass Surveillance in the CJEU: Forging a European Consensus”, in The 
Cambridge Law Journal, 2017, vol. 76, no. 2, p. 250; as to common law States: the 
United Kingdom (David Anderson, A Question of Trust: Report of the Investigative 
PowersReview, June 2015; United Kingdom Supreme Court, R (Ingenious Media 
Holdings plc v.Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Judgment, 19 
October 2016, [2016] UKSC 54, [2016] 1 WLR 4164, para. 17); Ireland (Ireland 
Supreme Court, Damache v. DPP, Judgment, 23 February 2012, [2012] IESC 11); as to 
civil law States: France (Conseil Constitutionnel, Décision no. 2015-713 DC, 23 July 
2015); Lebanon (Decree Law no. 127/59, “Post and Telecommunications – Telephone 
and Telex”, 12 June 1959). 

http://www.legal-tools.org/doc/30049c/
http://www.legal-tools.org/doc/30049c/
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است. متهمان فرعی ممکن است    موقتالمللی  المللی یا برپایی یک دادگاه کیفري بین بین 
 جرایمسرباز  استناد کنند. اگر  به شرایط فردي مانند آزار شخصی دیدن در جایگاه کودك

عدالت   سیاست  که  رسید  خواهد  نظر  به  چنین  شود،  رها  مجازات  بدون  طرف  یک 
هاي آن مبنی بر اثبات جرم از راه دادرسی عادلانه  پیروزمندان، حاکمیت قانون را با بایسته

و فراتر از هر گونه شک معقول بر پایه اصل قانونی بودن جایگزین کرده است. هم در  
شود تا عادلانه  تفسیر قانون و هم در ارزیابی مجازات، توجه دقیق از دادرسان خواسته می

انجام این کار، هم آنها و هم حقوق  و با در نظر گرفتن تناسب عمل کنند. خودداري از
بین  بیکیفري  را  کرد. المللی  خواهد  جرم،   281اعتبار  به  را  ژرف  نگاهی  باید  دادرسان 

پیاده و  بیجنایتکاران  باشند.فرجام   داشته  خود  اختیارات  متناسب  عدالتیِ  سازي 
 در آینده خواهد بود.  آشتیانداز شده، آسیب به چشمادراك

در واقع، درباره همه مسائل جدي، مگر این که گزینش به این پرسش پایانی منجر 
بهترین چشم ناخوشایند    -کجا است؟  آشتیانداز فراگیر  شود که  این گزینش، واکنش 

دادگاه را هم براي دادرس و هم براي قانون به دنبال خواهد داشت. امروزه آشکارگویی  
براي اعتبار ضروري است؛ دادرس نه تنها باید با چالش دست و پنجه نرم کند، بلکه باید  

برانگیز  تواند چالشاین گزینش می  282توضیح دهد که چرا این گزینش انجام شده است. 
تواند آماج انتقاد و گاه در معرض خطر فردي قرار گیرد.  باشد. در هر صورت، دادرس می

واگویی نه تنها یک دیدگاه فردي، بلکه دیدگاهی که به   -سازي استقلال قضایی  اما پیاده
بهترین فرجامی را   -خوانی دارد  و صلح هم  آشتیباور او به بهترین چهره با اصل بنیادین  

اي را که سرانجام به احتمال بسیار در که دادرس  در دستیابی به آن توانا است و نتیجه
 جایگاه حق پذیرفتنی است، پدیدار خواهد کرد.

 
281 Cf. United States Supreme Court, Yamashita v. Styer, In re Yamashita, 4 February 1946, 

327 U.S. 1. 
282 Cf. Barak, 2016, p. 31, see supra note 275. 
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براي  نشریات  دیگر  استدلال  با  شده،  بیان  کمتري  روانی  با  اگرچه  تحلیلی  چنین 
خوانی دارد ، اما با استدلال ادگار مورن و کریستین توبیرا در تبادل رویکردي یکپارچه هم

 283خوان است. ها» همدیدگاهشان با نام «براي یک شاعرانه تمدن 

 گوید: کریستین توبیرا می
شوكاندیشه درباره  ما  امروز  رویاروییورزي  و  تمدن  هاي هاي 

برنامه و  استدلال  پایه  بر  جهان  مدیریت  خاطر  به  و گریزناپذیر،  ریزي 
هم  است. بیشتر  گفتگو  هواداران   تا  جنگ  طرفین  خواست  با  خوانی 

تمدن »تمدن« اما  است.  مدنیت  به پذیراي  مجهز  و  مسلح  که  ما،  هاي 
جنگ بردهفروش  یاد  از  را  جنبه  این  هستند،  به ]  ...[اندافزار  بشریت 

ما  پیشرفت نیاز دارد، سپاسمندي چیزي بیش از گوشت و ماهیچه است.
نه تنها باید طرح فراگیر خود را طراحی کنیم، بلکه باید دوباره درباره 

 نقش خود در جهان بازنگري کرده  و به آن بیندیشیم.

 گوید: ادگار مورین می

 
283 Nicolas Truong, “Edgar Morin et Christiane Taubira: «Pour une poétique des 

civilisations»”, Le Monde, 29 July 2017, p. 26: 
Christiane Taubira:   
Si aujourd’hui nous nous interrogeons sur les chocs de civilisation et les 
confrontations inévitables, c’est parce que ceux qui dirigent le monde le font selon 
des logiques et des schémas qui conduisent plus volontiers à des belligérances qu’à 
des disponibilités au dialogue. Le mot civilisation comprend celui de civilité. Or nos 
civilisations très armées et très douées pour vendre des armes ont oublié cette 
dimension. […] l’être humain a besoin de transcendance, de penser qu’il n’est pas 
que chair et muscles. Nous n’avons pas seulement besoin de tracer des courbes, mais 
de repenser et de nous repenser dans le monde. 
Edgar Morin: 
Je suis avant tout un étre humain, mais je suis aussi un citoyen de la Terre, […] 
L’identité n’est pas monolithique ou monopoliste, elle est une et plurielle. Et il faut 
nourrir cette multiplicité. […] 
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زمین به شمار   شهروند  همچنین  اما  هستم،  انسان  یک  چیز  هر  از  بیش  من
  و   یکی   هم  بلکه  انحصاري،  نه  و  است  همگن  نه  ما  هویت ].... [آیممی
 یابد.  پرورش باید گوناگونی این و گوناگون است هم

چیزي فراتر از مرتب   -«به مفهوم گسترده واژه    -اگر مراد آنها از واژه «سروده»  
 -  poiesisخود در  ] و آن را به ریشه یونانی …کردن واژگان در چارچوب ابیات باشد [

ساختن   یا  دهند،»  -]...[ساختن  دیدگاه    284ارجاع  یک  من؛  موضوع  به  آنها  گفتگوي 
 شود.بزرگ، یکپارچه و بنیادیافته بر پایه برتري اخلاقی، بسیار نزدیک می

بین  و  دولتی  رهبران  دیگر سرانجام،  و  پژوهشگران  دادرسان،  مشاوران،  و  المللی 
بین نقش کیفري  حقوق  گسترش  و  ساخت  در  منافع  آفرینان  ایستاده،  پستر  باید  المللی 

کند که عمومی و خصوصی رقیب را ارزیابی و مقایسه کنند. مورتن برگسمو پیشنهاد می
با پیوند دادن    -فرجام اصلی آن هستند، باید الف  »بنیادهاي فلسفی«طرحی که سه کتاب  

با بهترین بینش  نامدار  المللی شناسایی هاي رشته کنونی حقوق کیفري بین هاي فیلسوفان 
المللی:  بنیادهاي فلسفی حقوق کیفري بین   شود (که همان کاري است که جلد نخست،

اندیشمندان دادن  بپیوند  است.  آن  انجام  پی  در  مف  -،  جایگاه  حقوق  در  بنیادي  اهیم 
بین  دوم؛  کیفري  جلد  (که  شوند  ارزیابی  و  ترسیم  کیفري المللی  حقوق  فلسفی  مبانی 

، باید به گونه آشتیدرباره    -، در این زمینه گام برداشته است. پالمللی: مفاهیم بنیاديبین 
المللی که به  روان و با جزئیات، ویژگی آن را در جایگاه خیر قانونی حقوق کیفري بین

حقوق کیفري «مفاهیم    -تازگی در کانون توجه جاي گرفته، به میان آورد و گفت؛ ت
جهانیبین  بین «،  »المللی  کیفري  جهانیعدالت  جهانی»و    »المللی  اجتماعی  را   «قرارداد 

 
284 Sarah Bakewell, At the Existentialist Café: Freedom, Being, and Apricot Cocktails, 

Vintage, 2017, p. 184. 
  تأیید   مفهوم   به، باشد)  کندمی   استناد  آن  به  وي   که   هولدرلین  از  برگرفته  شاید  که (  هایدگر  از  بیکول   قول   نقل

مخالف   کنونی   استدلال   با  اي ریشه   گونه   به  آن  نازي   عنصر   که  اي فلسفه   نیست،   او   آلوده  و  شگفت   فلسفه  فراگیر 
 بود. 
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کند.   حقوق    »یکپارچگی«اندیشه    -ثمعرفی  احتمالی  قانونی  برتري  یک  جایگاه  در 
رو، چندین فصل آن را بررسی گونه که در جلد پیشالمللی ارزیابی کند(همانکیفري بین 

( می راه  این  از  و  جهانی6کنند)؛  سطح )به  در  آینده  پذیرش  گفتمان:  شدن  بازتر  و  تر 
بینبین  کیفري  حقوق  زدن  کنار  خطر  جاي  به  بین المللی  روابط  در  یاري المللی  الملل 

 285رساند. 

هاي محلی مشخص، من بسیار موافقم. در هر گام از در چارچوب احترام به ارزش 
چنین فرآیندي، فرجامی که به احتمال زیاد هم عدالت و هم حق را براي طرفین، براي 

آورد، فرجامی خواهد بود که در مجموع  جامعه آنها و براي حاکمیت قانون به ارمغان می
یافته داشته باشد و از این راه، سزاواري دست  آشتیخوانی را با ارزش فراگیر  بیشترین هم

 را به کرامت انسانی شناسایی و پراکنده کند.  

بخشم. آیا به آنچه  ام هستند، گفتگو را پایان میمن با سه پرسش که فراتر از گستره
نیز که رفتارشان تواند در زمینه دیگر تصمیم درباره دادرسان گفته شده، می گیرندگانی 

آیا   شود؟  توجه  بگذارد،  اثر  مردم  زندگی  بر  است  بی«ممکن  و  شاید   »پرواییاحتیاط 
ها و  میان دولت  آشتیهایشان ممکن است  الگویی براي سیاستمدارانی باشد که گزینش

شهروندانشان را توان بخشیده یا ویران کند؟ و آیا این یک راهنماي مناسب براي همه 
المللی مناسب براي سازي یک حقوق کیفري بین گیرندگان درباره برپایی و پیادهتصمیم 

 اهداف در شرایط امروز است؟ 

 
  در دسترس   طرح   منابع   دیگر   همراه   به (است  آن  از  بخشی   گزیده،   این   که  طرحی   فشرده   مفهومی   پاورقی   بنگرید به 285

 در:  .)است 
(https://www.cilrap.org/events/170825-26-delhi/), 

   یژهنو، به و  ی او در کنفرانس دهل ي هاارائه  ین و همچن
Morten Bergsmo, “On Legally Protected Interests in International Criminal Law”, 
CILRAP Film, New Delhi, 26 August 2017 (https://www.cilrap.org/cilrap-film/170826-
bergsmo/) 

https://www.cilrap.org/events/170825-26-delhi/
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منفعت حقوقی نوپدید در   درباره «یکپارچگی» در جایگاهِ 
 المللیحقوق کیفري بین 

 *نخجوانی و ملودي میرزاآقا  سلیم ا.

 منافع حقوقی   دلیل اهمیت  . 6.1

گونه که دادرس؛ دیوید باراگواناث در فصل پیشین این مجموعه مقالات گفته است،  همان
پیاده قانون هاي اخلاقی همسازي ارزش دادرسان مسئول «شناسایی دقیق و  با یک  پیوند 

هاي اخلاقی را نیز در نظر  آراء آنها نه تنها نص قانون، بلکه زیربناي ارزش   1خاص» هستند. 
سازي باورهاي ذهنی  گیرد. این گزاره به این مفهوم نیست که دادرسی دربرگیرنده پیادهمی

 
گیل، کارشناسی  حقوق از دانشگاه مک   ارشد  داراي درجه کارشناسی حقوق و کارشناسی   نخجوانی  سلیم ا.   *

وکیل دادگستري (آفریقاي جنوبی)،    - حقوق از دانشگاه یونیسا و کارشناسی ارشد  حقوق از دانشگاه کانتاب  
است. او پیشتر    المللمرکز پژوهش و سیاست حقوق بین عضو کانون وکلاي ژوهانسبورگ و همکار پژوهشی  

هاي حقوقی  دانشکده حقوق دانشگاه ویتواترسرند خدمت  و کارشناس نگارش و پژوهش  مدعودر جایگاه استاد  
هاي کامبوج، دفتر  العاده دادگاه المللی در شعب فوق هاي مشورتی و تعقیب قانونی حقوق کیفري بین و در نقش 

بین  کیفري  دیوان  دادستانی  دفتر  و  متحد  ملل  سازمان  بشر  حقوق  عالی  است.  کمیساریاي  کرده  کار  المللی 
(دانشگاه کویینز) و دکتراي حقوق (آزگودهال، دانشگاه   دارنده درجه کارشناسی افتخاري   ملودي میرزاآقا

انجمن حقوق انتاریو و نیز کانون وکلاي کانادا است. وي  در هیئت مدیره نهاد مطالعات رفاه عضو  –یورك) 
به تازگی او نماینده جامعه   کند و  در جایگاه همکار پژوهشی با این نهاد نیز همکاري دارد.جهانی خدمت می 

پیش از آن، او در تورنتو، کانادا، در زمینه حقوق  المللی بهائی در سازمان ملل متحد در نیویورك بوده است. بین 
است  داشته  فعالیت  پناهندگی  و  مهاجرت  بیاندیدگاه  .شهروندي،  دیدگاههاي  فصل،  این  در  هاي شده 

هاي کنونی یا پیشین آنها هاي سازماندهنده نگرشهاي فردیشان است و لزوماً بازتاب نویسندگان در جایگاه
 نیست. 

از همین    5المللی»، فصل  »در جایگاه یک مفهوم فلسفی بنیادین در حقوق کیفري بین آشتی دیوید باراگواناث، « 1
 جلد. 



 
 مبانی فلسفی حقوق کیفري بین المللی: منافع مورد حمایت قانون

 300ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

بینانه و عملی است که  موضوع منافع پیرامون اخلاق است  نه قانون. بلکه اعترافی واقع 
پرونده پشتیبانی به  رسیدگی  در  قانون  وسیله  به  بین هاي  شده  ذاتی  اهمیت   المللی جرایم 

گوید، باید هم آنچه هست و هم آنچه را باید باشد  زر نیز میاین اِگونه که البهمان  2دارند. 
-به بیان دیگر،  منافع قانونی نیز باید ارزش هنجاري داشته باشند و این امر گونه  3فراگیرد. 

کند.  این رهیافت توانمندي ارائه تر میهایی را که باید رعایت کنیم، پررنگهاي ارزش
توانیم منافع قانونی را که باید بر پایه حقوق کیفري  چارچوبی را دارد که از راه آن می

 المللی پشتیبانی شوند، واکاوي کنیم.بین 

المللی  هاي بالقوه یا نوپدید عدالت کیفري بین ورزي پیرامون ارزش اندیشه  در ادامه
آغاز مناسب،   و معناي آن در این فصل، یک نقطه  »یکپارچگی«و پیش از بررسی ویژه  

از   کاسسه. کار دادرس  کاسسهانشاد آنتونیو  پژوهش عملی یک دادرس دیگر است: رو
بررسی   به  راه  می  »یکپارچگی«دو  مسئلهیاري  این  به  او  که   پرداختمهم    رساند. 

او    »یکپارچگی« نوشتار  دارد؟  معنایی  چه  حقوقی  منفعت  یا  بنیادین  ارزشی  جایگاه  در 
 که   دادارائه    »ادارکیبررسی  «یا    يهشدار  رساند، زیرا وي شناسی یاري  همچنین به روش

  - المللی عمومی به گونه فراگیرمانند حقوقدانان بین   -المللی  حقوقدانان کیفري بین  براي
 ، اهمیت دارد. قانون آمرهپردازي پیرامون اندیشه شدن با  درگیربه هنگام 

تعیین منافع حقوقی نوپدید باید پیرامون خوانش واقعیت باشد، نه    .6.2

 افسانه. 
قطب جهان آشکارا به دو بخش    کرد،در فلورانس تدریس می  کاسسهکه    1986در سال  

در   کاسسهالمللی در خواب زمستانی دیرپاي خود بود.   بندي شده و حقوق کیفري بین 

 
2 See also Morten Bergsmo, “On Legally Protected Interests in International Criminal 

Law”, Indian Law Institute, New Delhi, 26 August 2017 (https://www. 
cilrap.org/cilrapfilm/170826-bergsmo/). 

3 Albin Eser, “The Principle of ‘Harm’ in the Concept of Crime: A Comparative Analysis 
of the Criminally Protected Legal Interests”, in Duquesne University Legal Review, 
1966, vol. 4, p. 345–417. 
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آن هنگام به درخواست یک دانشجوي چینی که بیهوده به دنبال نوشتاري کوتاه و قابل 
منتشر    4شده تقسیمالملل در جهانی  ینحقوق بفهم در این زمینه بود، کتابی کوچک با نام  

 نویسد: در اینجا می کاسسهکرد. 

، دیر یا زود با وجود منتقد و هوشیار بودن دانشجوي نهادهاي اجتماعی
افتد که بازتاب او از واقعیت، آن را به عنوان در دام این باورمندي می وي  

به کاستی نشان مییک کل یکپارچه و بی دهد و در واقع، خودِ شیء 
واقعیت همیشه اثر خود را بر جاي  .اندازه یک آینه صاف و همواراست

بر شکافمی دانشجو  این  اما  به سادگی گذارد،  یا  ها سرپوش گذارده 
 5کند.را با ترفندهاي نظري پنهان می   هااین شکاف

المللی منتقل کرده و یر این انتقاد را به رشته حقوق کیفري بین ابرت کرروانشاد را
اي براي افراد  هاي بنیادین، بهانهروي در میزان توافق بر سر ارزش دهد که «زیادههشدار می

 6.» آورده است در جایگاه یک کل پدید  المللینسبت به حقوق کیفري بین  مردد

حقوقدانان اندیشه  محبوب  سرگرمی  نوپدید،  حقوقی  هنجارهاي  پیرامون  ورزي 
 کاسسه عمل شده و هشدارهاي  ام این کار، باید به گونه منطقی  المللی است و در انجبین 

کر که  ایر  و  دارد  اهمیت  دیدگاه  این  فراگیري  دلیل  به  ویژه  به  امر  این  بماند.  یاد  در 
از  »یکپارچگی« بیشتر  بسیار  را »آشتی«،  آن  کرانستون  موریس  که  است  چیزي  همان   ،

نامیده است.  توافقی سطحی،   7«واژگان هورا»  و  نگریسته شده  بدگمانی  با  واژه گاه  این 

 
4 Antonio Cassese, International Law in a Divided World, Clarendon, Oxford, 1986, p. 5. 
5 Ibid.     
6 See Robert Cryer, “The Doctrinal Foundations of International Criminalization”, in 

Mahmoud Cherif Bassiouni (ed.), International Criminal Law, Volume 1: Sources, 
Subjects and Contents, 3rd edition, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2008, p. 113. 

7 Maurice Cranston, Freedom: A New Analysis, 2nd edition, Longmans, London, 1954, p. 
14. 
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ها به حاشیه رانده شده و حتی  زمان با آن، تفاوتدهد که همآمیخته یا گذرا را نشان می
 شوند. آواهاي مخالف، ساکت می

اشارات آشکار به «یکپارچگی» در نوشتگان مربوط به حقوق کیفري    .6.3

واژه ارائه  - از این دانشها را اي از برداشت مللی، گسترهال بین
 دهد. می

و در واقع در حقوق   -المللی  ترین کاربرد واژه «یکپارچگی» در حقوق کیفري بین فراگیر 
به گونه محدود و در اشاره به یکپارچگی دولت است. هر دانشجوي   -الملل عمومی  بین 

بین  تواند شعار «یکپارچگی ملی و تمامیت سرزمینی» را که آشکارا در الملل میحقوق 
تعیین سرنوشت    -9ها و آراي دادگاه  8اسناد حقوقی  به حق  بیشتر در مواردي که مربوط 

-در اینجا صرف پیشگیري از جدایی »یکپارچگی«یابد، بازگویی کند. چهره می –است 
 آید. خواهی به شمار می

برداري از توصیف هانا آرنت، «پدیده ته، با گر»یکپارچگی«این برداشت سنتی از  
و  - منفی»   یک    فقدان  در    10است.  -وجودنه  را  انسانیت خود  که حتی  هنگامی  آرنت 

هاي گوناگون با  جایگاه احساس «شرمساري بنیادینی که امروزه بسیاري از مردم با ملیت
هم مییکدیگر  بین رسانی  همبستگی  حس  از  سرانجام  «آنچه  و  برجاي  کنند»  ما  المللی 

رحمی رساند. مفسر آثار او به ما کمک تصور کرد،  این دیدگاه را به بالاترین  بی11مانده»

 
8 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, UN 

Doc.A/Res/1514(XV), 14 December 1960 (http://www.legal-tools.org/doc/5de655/); 
Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in Accordance with the Charter of the United Nations, UN Doc. 
A/RES/2625(XXV), 24 October 1970 (http://www.legal-tools.org/doc/5039aa/). 

9 International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral 
Declaration of Independence in Respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion), 
Advisory Opinion, 22 July 2010, paras. 82, 83 (http://www.legal-tools.org/doc/5ac90f/). 

10 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, World Publishing, New York, 1958, p. 
315. 

11 Hannah Arendt, The Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics in the Modern Age, 
Grove Press, New York, 1978, p. 234. 
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نگریستهمی معناي  به  تا  دلخراش«اش،  کند  از  بدبینانه یکی  و  اندیشه ترین  فصول  ترین 
 12سیاسی وي» دست یابیم: 

احساس ناخوشایندي و شرمساري از آنچه برخی افراد در شرایط همانند 
انجام  با زمین  نیز  با آنها هویت مشترك داریم و  یا مردمی که  افراد  با 

اقدامات داده قبال  در  عمومی  مسئولیت  بار  بودن  دارا  مفهوم  به  اند، 
تر، اهمیت سیاسی باور به همبستگی همنوعان خویش است. به گونه ویژه

نژاد  یک  که  است  تضمینی  «تنها  همبستگی  این  که  است  این  جهانی 
شد.  13برتر» نخواهد  کامیاب  بشریت  بر  یافتن  چیرگی  با  در  آیشمن، 

سازي فعال سیاست نابودي یهودیان، همبستگی جهانی پشتیبانی و پیاده
توان از باقیمانده نژاد انسان انتظار داشت را نقض کرد. بنابراین، دیگر نمی

 14رسانی کنند.را با او  هم -زمین   -که زیستگاه مشترك خود 

یابد. آرنت، ارزش خویش را تنها در نقض آن می  »همبستگی جهانی« بنابراین مفهوم  
یافته در ترسی است که بدون آن، پیشامدي بدتر روي این همبستگی یک همبستگی ریشه

کم  دست  –واژه، تنها یک بار  -گونه است که اساسنامه رم از این دانشخواهد داد. و این
برد.  جنگی بهره می  جرایمبراي توصیف  «شرط استثنا»  ماده، در    128در میان    –آشکارا  

ها براي دولت  »مسئولیت«المللی را از  بین مسلحانه غیر  مخاصمهاساسنامه، آستانه  )  3(  8ماده  
و  « یکپارچگی  از  مشروع  تمامیتپاسداري  ابزارهاي  همه  با  کشور  متمایز   »سرزمینی 

اند.  در این ماده سکوت کرده   »یکپارچگی«تفاسیر اصلی اساسنامه درباره مفهوم    15کند. می
پافشاري میبوث و کلا استثنا  کنند که شرمبرگ هر دو  براي «ط  به سود قدرت دولت 

 
12 Ken Reshaur, “Concepts of Solidarity in the Political Theory of Hannah Arendt”, in 

Canadian Journal of Political Science, 1992, vol. 25, no. 4, pp. 723–36. 
13 Arendt, 1958, p. 16, see supra note 10. 
14 Reshaur, 1992, see supra note 12. 
15 International Criminal Court (‘ICC’), Rome Statute of the International Criminal Court, 

17 July 1998, Article 8(3) (‘ICC Statute’) (http://www.legal-tools.org/doc/7b9af9/). 
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نیروهاي شورشی برابر  در  از خود  اعمال  «و    16»پاسداري  نشدن  تعقیب  از  اطمینان  براي 
ناآرامی تنش ارتکابی در هنگام  وضع شده    17»جنگی  جرایمهاي داخلی در جایگاه  ها و 

گونه که بوث اشاره شدنی است، زیرا هماناست. سکوت این تفاسیر به گونه فراگیر درك
ماده    18پروتکل الحاقی دوم جاي گرفته است.   3) اساسنامه در ماده  3(8کند، متن ماده  می

بر مفهوم سنتی    3 به گونه فراگیر  نوبه خود،  بین   »یکپارچگی دولت«به  الملل در حقوق 
المللی صلیب سرخ که مقرر عمومی استوار است. این موضوع از سوي تفسیر کمیته بین 

ها است و آشکارا در پروتکل شناسایی مسئولیت دولت »یکپارچگی ملی«کرده دفاع از  
المللی صلیب سرخ، همبستگی منفی آرنت براي مفسران کمیته بین  19شده، تأیید شده است. 

 به گونه فراگیر، آشکار است: 

 به عنوان پاسخی به این ترس است که پروتکل دوم ممکن است    3ماده  
یا   دستاویزي داخلی  امور  در  مداخله  و  نقض حاکمیت کشورها  براي 

آنها   براي باشدخارجی  توجیهی  است در چهره  این که ممکن  یعنی   ،
مداخله به کار رود. چنین هراسی در نشست کارشناسان دولتی آشکار  

پیش  شد. بند  از کارشناسان حتی خواستار گنجاندن  بودن شماري  نیاز 
براي  داخلی،  امور  در  مداخله  عدم  اصل  و  ملی  حاکمیت  پاسداشت 

  20اجراي پروتکل بودند. 

 
16 Michael Bothe, “War Crimes”, in Antonio Cassese, Paola Gaeta and John R.W.D. Jones 

(eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, Oxford 
University Press, Oxford, 2002, pp. 423–424. 

17 Mark Klamberg, “War Crimes”, in Mark Klamberg (ed.), Commentary on the Law of 
the International Criminal Court, Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brussels, 2017, 
p. 117 (http://www.toaep.org/ps-pdf/29-klamberg). 

18 Bothe, 2002, pp. 423–24, see supra note 16. 
19 International Committee of the Red Cross, Yves Sandoz, Christophe Swinarski and 

Bruno Zimmermann (eds.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to 
the Geneva Conventions of 12 August 1949, Martinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987, 
p. 1362, para 4500. 

20 Ibid., p. 1362, para. 4497. 
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از   ناهمانندي  کمابیش  مفهوم  دیباچه    »یکپارچگی«البته،  از  بخش  نخستین  در 
 اساسنامه رم به میان آمده است: 

این از  آگاهی  مشترك  با  پیوندهایی  با  مردم  همه  پیوسته   که  ، بهم 
و با این نگرانی   هایشان در میراثی مشترك به هم پیوند خوردهفرهنگ 
-بخش [ ]... [لحظه از هم بگسلدظریف ممکن است در هر    پیوندکه این  

  ]افزوده شده است.  کج نگاستاي ه

 گوید: گونه میکلامبرگ این

ها و ر این بند، پافشاري بر راهی براي برجسته کردن اهمیت فرهنگ د
نیاز مردم گوناگون جهان به احترام و رواداري با یکدیگر است. چندین 

صل، یکی بودن در ا   »میراث مشترك « و    » پیوندهاي مشترك«بار اشاره به  
وجود   با  را  بشر  میناهمانندي نوع  شناسایی  جوامع،  میان  -هاي 

 ] افزوده شده است.  نگاشتکجهاي بخش[کند.

آور  با توجه به ماهیت و پیامدهاي ژرف ادعاي در اصل، یگانگی بشریت شگفت 
رویه قضایی   در  را  اندکی  ملموس  واگویی  امروز چنین  به  تا  روایت  نخستین  است که 

شناختی نیست المللی یافته است. با این وجود، دلیل آن به احتمال، روش دیوان کیفري بین 
شعبه   - کند.  تکیه  دیباچه  به  تفسیري  اهداف  براي  شعبه  یک  که  است  منطقی  کاملاً 

اهداف گسترده که  کرد  تأیید  درونتجدیدنظر  و  دیباچه  از  است  ممکن  مایه تر حقوق 
 شعبه دادرسی کمی فراتر رفته و با بیانی شیوا گفته است:  21فراگیر معاهده گردآوري شود. 

میان به  مسائل  درست  فصل  و  مستلزم حل  دادخواهی  این  در  آمده 
اي المللی، به گونه نگریستن همیشگی اهداف و مقاصد دیوان کیفري بین

 
21 ICC, Situation in the Democratic Republic of the Congo, Appeals Chamber, Judgement 

on the Prosecutor’s Application for Extraordinary Review of Pre-Trial Chamber I’s 31 
March 2006 Decision Denying Leave to Appeal, 13 July 2006, ICC-01/04-168, para. 33 
(http://www.legal-tools.org/doc/a60023/). 
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که در اساسنامه رم بازتاب یافته، است. آشکارترین بیان این اهداف و 
می را  کنونی، مقاصد  اهداف  براي  یافت.  اساسنامه  دیباچه  در  توان 

در چارچوب  درنگ در زیر آمده است.هاي دیباچه بیترین بخشمهم 
اندیشه دادخواهی،  این  پیامویژه  از  هر یک  درباره  با دقت  هاي ورزي 

 ] ...[ ساز است.اساسنامه بسیار سرنوشت یافته در دیباچهبازتاب

اي پندآموز  برخی ممکن است  نگریستن دیباچه را در جایگاه نگاشته
 آورد و نه چیزي بیشتر، ساده که در همه جا حس خوبی را به اندیشه می

دیباچه اساسنامه . بدانند. شعبه دادرسی دیدگاهی ناهمانند دارد  اندیشانه
است   اساسیهاي جدي و  رم، بیان فشرده و با متانتی فراگیر ، از نگرانی

المللی که چارچوب رسالتی را که کشورهاي عضو به دیوان کیفري بین 
می داده تشکیل  ویژگیاند،  و  اختیارات  آن،  از  و  براي دهد  که  هایی 

 22خیزد.دستیابی به اهداف دیوان معقول هستند، برمی 

فراگیر  که  -   جنوبی  آفریقاي  تجدیدنظر  عالی  دیوان گونه  نگاشته  «  خاطر  به  به 
پیرامون   خود   تصمیم  در  رم   اساسنامه  دیباچه  اهمیتباره  در  –  شودنمی   شناخته  »پندآموز

 چنین  المللیبین   کیفري  دیوان  به  البشیر  عمر   آقاي  انتقال  و  دستگیري  به  مجریه  قوه  تعهد
 گفت: 

به گونه قاطع   جرایمالمللی براي رهاندن جهان از این  اهمیت پیکار بین
 23] ... [ در دیباچه بیان شده است.

 
22 ICC, Situation in the Republic of Kenya, The Prosecutor v. William Samoei Ruto and 

Joshua Arap Sang, Trial Chamber V(a), Decision on Prosecutor’s Application for 
Witness Summonses and resulting Request for State Party Cooperation, 17 April 2014, 
ICC-01/09-01/11-1274-Corr2, paras. 63, 64 (http://www.legal-tools.org/doc/e28d64/). 

23 Supreme Court of Appeal of South Africa, The Minister of Justice and Constitutional 
Development and Others v. Southern African Litigation Centre, Judgement, 15 March 
2016, [2016]ZASCA 17, Case No. 867/15, para. 54. 
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اي با معناي مشخص در گفتمان فراگیر آفریقاي جنوبی است. معناي  واژه  »پیکار«
ضمنی آن، تقریباً بدون استثنا، فراخوانی براي اقدام گروهی براي یک هدف مهم است. 

دهد  المللی و یک دادگاه داخلی نشان میهاي قضایی از دیوان کیفري بین آنچه این گفته
ارزش بودن اشاره به دیباچه به خاطر بلندپروازانه  گرایانه بیاین است که استدلال کاستی

بودن بیش از اندازه آن و نداشتن سود، اعتبار چندانی ندارد. تنها کاري که این استدلال  
دهد این است که هنگامی که دادرسان، با امیدواري به دقت و شفافیت، درصدد  انجام می

دایت بر پایه آنها هستند، مشروعیت خویش  شناسایی منافع قانونی در تصمیمات خود و  ه
 دهند. را از دست می

گسترده به   اي  اي که به گونهالمللی و منطقهدر پیمایش آغازین اسناد حقوقی بین
 را نیز یافتیم. »یکپارچگی« تري از  یابند، مفهوم سازنده المللی پیوند میحقوق کیفري بین 

معاهدات   از  گستره فراملی    جرایمشماري  آفریقا، در  اتحادیه  و  اروپا  شوراي  هاي 
را در جایگاه فراخوانی براي همکاري در پیکار با تهدیدهاي فراملی به شمار   »یکپارچگی«

، توقیف و مصادره کشفکنوانسیون پولشویی،    -آورند. معاهدات گوناگون اروپایی  می
کنوانسیون حقوق کیفري   25کنوانسیون اروپایی سرکوب تروریسم؛   24از جرم؛   ناشیعواید  

و کنوانسیون   27کنوانسیون پاسداري از محیط زیست از راه حقوق کیفري؛  26درباره فساد؛ 

 
24 Council of Europe (‘COE’), Convention on Laundering, Search, Seizure and 

Confiscation of the Proceeds from Crime, 8 November 1990 (http://www.legal-
tools.org/doc/4e2269). 

25 UN, Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally 
Protected Persons, 14 December 1973 (http://www.legal-tools.org/doc/514b57) 

26 COE, Criminal Law Convention on Corruption, 27 January 1999 (http://www.legal-
tools.org/doc/e67afc). 

27 COE, Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, 4 
November 1998 (http://www.legal-tools.org/doc/769535). 
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همه    -  28جنگی   جرایمو    جنایات علیه بشریت اروپایی عدم اعمال مرور زمان قانونی درباره  
 گوید: دهند که در ماده نخست خود میشوراي اروپا ارجاع می تاسیسبه اساسنامه 

پارچگی بیشتر میان اعضاي آن براي هدف شوراي اروپا دستیابی به یک
ها و اصولی است که میراث مشترك آنها  به پاسداري و رخداد آرمان 

کند. این می  تسهیلشمار آمده و پیشرفت اقتصادي و اجتماعی آنها را  
جاي مسائل  درباره  گفتگو  با  شورا  ارکان  راه  از  در هدف  گرفته 

چارچوب علاقه مشترك و از راه توافقات و اقدامات مشترك در امور  
اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی، علمی، حقوقی و اداري و در پاسداشت و 

 هاي اساسی دنبال خواهد شد. واقعیت یافتن بیشتر حقوق بشر و آزادي

انداز  چشم  یا هدفی استوار بر سه سازه است:آرمان    »یکپارچگی«مفهوم    اینجا  در  بنابراین
 مشترك.  اقدام و مشترك هدف ،»مشترك میراث«مشترك بنیادیافته بر پایه 

 3راهنما را در دیباچه و ماده  نوشته    29به همین ترتیب، قانون اساسی اتحادیه آفریقا
 دهد: هاي زیر ارائه میخود با گزاره

 و   ما  ايقاره  سازمان  بنیانگذار  پدران  که  والا  هاییآرمان  از  الهام  با
بردن  براي  شانخواست  در  را  آفریقاگرا   هاينسل  یکپارچگی،   بالا 

 آفریقایی  هايدولت  و  آفریقا  مردم  میان  همکاري  و  انسجام  همبستگی،
 ] ...[کرد؛ هدایت

 نقش   برپایی،  هنگام  از  آفریقا  یکپارچگی  سازمان  نگریستن به این که  با
 و  مشترك  هویت  تأیید  قاره،  آزادسازي  در  ارزشمندي  و  کنندهتعیین 
 اقدام   براي  همتابی  چارچوبی  و  ایفا  ما   قاره  یکپارچگی  به  دستیابی  روند

 
28 COE, European Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitation to 

Crimesagainst Humanity and War Crimes, 25 January 1974 (http://www.legal-
tools.org/doc/ 302b1c). 

29 African Union (‘AU’), Constitutive Act of the African Union, 11 July 2000 
(http://www.legal-tools.org/doc/496299).   

http://www.legal-tools.org/doc/
http://www.legal-tools.org/doc/
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 کرده   فراهم  جهان  نقاط   دیگر  با  ما  پیوندهاي  در  و  آفریقا  در  ما  گروهی
 ] ...[ است؛

 توجه   با  و  نیرومند  و  یکپارچه  آفریقایی  از  مشترکمان  اندازچشم   از   الهام  با
 مدنی،  جامعه  هايبخش  همه  و  هادولت  میانآفرینی  مشارکت  به  نیاز  به
به   خصوصی،  بخش  و  جوانان  زنان،  ویژه  به بخشیدن  توان  هدف   با 

 ] ...[ ما؛ مردم میان انسجام و همبستگی

 و   یکپارچگی  به  دستیابی  -الف: (از  است  عبارت  اتحادیه  اهداف.  3  ماده
 ] ...[ آفریقا؛ شهروندان و آفریقایی هايدولت میان  افزون همبستگی

کنوانسیون اتحادیه   -فراملی    جرایماي آفریقا درباره  هاي منطقهدیباچه یکی از پیمان
الزام کشورهاي عضو به  «را در جایگاه    3  ماده  -30آفریقا درباره پیشگیري و پیکار با فساد 

و   انسجام و تلاش تقویت  «هماهنگی  یکپارچگی،  به همکاري،  براي دستیابی  هاي خود 
 گستره  این اسناد حقوقی، به یکپارچگی،کند. در  تفسیر می  »زندگی بهتر براي مردم آفریقا

کشورهاي آفریقایی  ]...[گروهی داده شده است (یکپارچگی «میان  مشخصهجغرافیایی و 
و مردم آفریقا») و در جایگاه فرآیندي پدیدار پس از رهایی و آگاهی از هویت مشترك 

واژه  -رسد این دانش، شناخته شده است. به نظر می»کنش گروهی«پیوند با  و فرآیندي هم
کوشش براي دستیابی به زندگی «و    »انسجام«،  »همبستگی« ،  »همکاري«  در همان منظومه

 شود. داشته میگیرد، اما از این مفاهیم نیز جدا نگاه جاي می »بهتر براي مردم آفریقا

 » یکپارچگی«  گیريشکلاین فصل، به گونه فراگیر و عامدانه، به مفاهیم در حال  
آینده موکول کرده است.    آثارالملل عمومی نپرداخته و این واکاوي را به  در حقوق بین 

در جایگاه یک منفعت داراي پشتیبانی    »یکپارچگی«اما تشخیص چگونگی به میان آمدن   

 
30 AU, African Union Convention on Preventing and Combating Corruption, 11 July 2003 

(http://www.legal-tools.org/doc/0470b1). 
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یک بشریت: مسئولیت با عنوان    2016حقوقی، براي نمونه، در گزارش دبیرکل در سال  
 براي نشست جهانی بشردوستانه اهمیت بسیاري دارد.  مشترك

بشریت  هايچالش  از   مردم  همبستگی   و  یکپارچگی  نبود   و  فراروي 
 و   کنندمی   ناامیدي  و  خشم  احساس  ها،رنج  به  دادن  پایان  براي  جهانی

 31هستند.  دگرگونی خواستار

]... [ 

 اندازي براي دگرگونییک بشریت: چشم

شده، در دنیاي جهانی چنین دگرگونی نیازمند دیدگاهی یکپارچه است.
جهان  و  فراگیر  باید  دیدگاه  و این  جوامع  شهروندان،  و  باشد  گستر 

هاي فرهنگی، مذهبی یا سیاسی گام با شناسایی ناهماننديها را همدولت
و فراتر رفتن از آنها در کنار هم گرد آورد. این امر باید بر پایه منافع 

در هنگامی  .برنددوسویه بنیاد یافته باشد، جایی که همه در آن سود می
بین جامعه  توانایی  پیرامون  بسیاري  وعدهکه  به  عمل  براي  هاي المللی 

جنگ به  دادن  پایان  براي  متحد  ملل  سازمان  با منشور  پیکار  یا  ها 
کنند، ما بیش از هر هنگام دیگري به  هاي جهانی ابراز تردید میچالش

رو نگرش به هم نیاز داریم. از همین  هاي پیونددهندهأیید دوباره ارزشت
ما براي دگرگونی باید بر پایه ارزشی بنیاد یافته باشد که ما را یکپارچه 

 32کند: انسانیت مشترك ما.می 

هماهنگی و توان بخشیدن درباره    2015به همین ترتیب، در گزارش دبیرکل در سال  
 گوید:  ، وي میپیوند با قوانینبه اقدامات هم

 
31 One humanity: shared responsibility: Report of the Secretary-General for the World 

Humanitarian Summit, UN Doc. A/70/709, 2 February 2016, para. 9 (http://www.legal-
tools.org/doc/df9245/) 

32 Ibid., paras. 15, 16. 
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هاي قومی و ملی، باورهاي مذهبی و آداب این بشریت مشترك، هویت
با این وجود، بشریت مشترك با  و رسوم فرهنگی بسیار ناهمانندي دارد.

این اصل جهانی که در هر فردي کرامت و ارزش ذاتی وجود دارد که 
و فرصت و شرایط شکوفایی به آن   شده، پاس داشته  شده باید پشتیبانی  

 33] ... [ داده شود، پیوند دارد.

واپسین اثر   جمع بندي  در.  همچنین مفهوم «یکپارچگی» را تبیین می نماید   کاسسه
همبستگی ، به غناي مفهوم دورکیم از  )2012(  شهرآرمان  واقعی سازياش؛   دوران زندگی 

از    ارگانیک که  قراردادي  جامعه  و  همبستگی  کار  تقسیم  طبیعی  برآیند  جایگاه  در 
المللی غیرقابل اما وي همبستگی ارگانیک را «در گستره بین   34داند.تخصصی شدن» می

هاي کشورها تنها در هنگام همسویی  داند. زیرا بر این باور است که ارزشمی  35سازي»پیاده
 شوند.  منافع ملی آنها با هم هماهنگ می

نامد، در جایگاه هدفی که هنوز  می  همبستگی درستسپس کیفیتی را که    کاسسه
بین  نداده، شناسایی میدر سطح  را در جایگاه   همبستگی درستکند. وي  المللی روي 

ها، اقدامات منجر  هاي مشترك نیرومند، پیوندهاي اخلاقی، احساسات، همدردي «دغدغه 
می تعریف  گروهی»  کنش  دیگر به  احساس  گرماي  تنها  این  آگاهی کند.  یا  دوستی 

المللی نیست. بلکه بنیانی آشکارا اخلاقی دارد، عقل و احساسات را پدیدار ساخته و بین 
برمی به عمل  را  اتکا میمفاهیم  تعریف  این  به  ما  از  گرداند.  ما  به چیزي که  کنیم. زیرا 

 
33 Strengthening and Coordinating United Nations Rule of Law Activities: Report of the 

Secretary-General, UN Doc. A/65/318, 20 August 2010 (http://www.legal-
tools.org/doc/8c2134/). 

34 Émile Durkheim, De la division du travail social, Presses Universitaires de France, 
Paris, 1967, p. 204. 

35 Antonio Cassese, “Gathering up the main threads”, in Antonio Cassese (ed.), Realizing 
Utopia: The Future of International Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 
650. 
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معنا می«یکپارچگیکیفیت   این فصل  نزدیک » در  توانمندي رهگیري تر است:  بخشیم، 
 36اي هدفمند و هماهنگ در چارچوبی مشترك. اهداف مشترك به شیوه

سازمان مطالعه  هیچ  از  مفهوم    یافته ما  کیفري   »یکپارچگی«درباره  حقوق  در 
نزدیکبین  نیستیم.  آگاه  کوششالمللی  پروست  شناخته  ترین  ماریو  کار  ما،  براي  شده 

بین)  2012( حقوق  یکپارچگی  بر  را  خود  مطالعه  که  در  است  سامانه  قالب  الملل  یک 
او   37برد. المللی بهره میهایی از حقوق کیفري بین کند، اما از نمونه هنجاري متمرکز می

چندپارگی   1990المللی یکی از عواملی بود که از دهه هاي بین گوید گسترش دادگاهمی
بین از همحقوق  پژوهشگران  از  برخی  که  حالی  در  آورد.  همراه  به  را  و الملل  پوشانی 

کرد، نگران بودند، برخی دیگر رنگ میرا کم  حقوق هاي قضایی که انسجام  تعارض رویه
«چندگانهگونه میاي  خوشایند  را  سالم»  و    38دانستند. گرایی  شد  پرورده  گفتمان  این 

مشروع   هدفی  جایگاه  در  حقوق  در  را  انسجام  و  مستلزم    -یکپارچگی  که  هدفی 
چندگانهنظم« به  شگفت 39  نگریست.  -بود  » گراییبخشی  گزاره  این  سپس  را  وي  انگیز 

 گوید: می

ها، پیامدها خاستگاه  – با وجود همه گفتگوهایی که درباره چندپارگی  
آید، شود، مفهوم یکپارچگی بسیار کم به میان می می   -و راهکارهاي آن  

پردازي شود. این نکته سزاوار توجه چه برسد به این که درباره آن نظریه
گیرد، چه  فرض می را پیش  »یکپارچگی«گمان  است، زیرا چندپارگی بی

در جایگاه چیزي که هنگامی وجود داشته و از آن هنگام از دست رفته 
برنامه  در هر صورت، سخن گفتن   ریزي شده.و چه در جایگاه هدفی 

 
36 Institute for Studies in Global Prosperity, “Conceptualising Oneness”, 24 November 

2014 (working paper on file with the authors). 
37 Mario Prost, The Concept of ‘unity’ in Public International Law, Hart Publishing, 

Oxford, 2012. 
38 Ibid., p. 11. 
39 Ibid. 
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بی دودستگی  از  درباره  را  مفهومی  بتوانیم  اینکه  مگر  است  معنی 
سایه  »یکپارچگی« درباره  گفتگو  مانند  گزاره  این  کنیم.  بدون بیان  ها 

 ] افزوده شده است.  کج نگاشتهاي بخش[ 40اشاره به روشنایی است. 

 » یکپارچگی «پروست بر این باور است که واکاوي چندپارگی هنجاري بدون مفهوم  
-هاي او درباره دیگر چهرهپذیر نیست. اما آیا دلیل خوبی براي صادق نبودن دیدگاه امکان

هاي چندپارگی نیز وجود دارد؟ براي نمونه، ما عادت داریم از چندپارگی اجتماعی در 
با این جایگاه گسست  باورهاي آیینی سخن بگوییم.  یا  نژاد  پایه طبقه،  بر  بنیادیافته  هایی 

گیرند؟ و در فرض نمی را پیش »یکپارچگی«ا به ناچار مفهومی از وجود، آیا این گفتگوه
 این صورت، این مفهوم چگونه خواهد بود؟

از دورکیم و این پیشنهاد اشاره شد که هر اندازه هم که   کاسسهپیشتر به خوانش  
ارگانیک« کنش د  »همبستگی  که  جهانی  در  الگو  این  باشد،  ستودنی  جهانی  گستره  ر 

تواند پیاده شود. فرضیه آید، نمیگروهی تنها در هنگام آمیختگی منافع ملی با هم  پدید می
از منافع قانونی حقوق کیفري   -ها  کار دیپلمات   -  »سویی منافع ملیهم«ما این است که  

اندیشهنیست المللی  بین  براي  فضایی  باید  بلکه  آزمون.  و  شود  ورزي  پدیدار  تا گیري 
می آنها  راه  از  که  دیگري  بین فرآیندهاي  کیفري  در حقوق  اقدام گروهی  المللی  تواند 

 فرآیندهایی که به آمیختگی منافع ملی وابسته نیستند، شناسایی شوند.  پدیدار شود،

 یکپارچگی در کدام جامعه؟   . 6.4

ارگانیک«  کاسسه دولت   »همبستگی  میان  روابط  درباره  را  پیادهدورکیم  ناپذیر  سازيها 
المللی جالب  یافت. اما رهیافت دورکیم به دلیل فراگیر دیگري براي حقوقدانان کیفري بین 

رساند که چرا حقوق  خواهد بود. کار او از یک سو به درك بهتر این موضوع یاري می
توجه جاي گرفته ساز درکانون  یروي اجتماعی جهانالمللی در جایگاه یک نکیفري بین 

 
40   Ibid., p. 12 (emphasis added). 
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کند تا از انتظارات بیش و از سوي دیگر، به پژوهشگران و کارشناسان حقوقی کمک می
هاي خود را درباره  از اندازه از گستره گزینشی خود نگاه داشته شوند. دورکیم رهیافت

انسانجامعه بنا میپذیرسازي  پیرامون حقوق کیفري  استقرایی  استدلال  پایه  بر   41کند.ها 

پردازان اجتماعی اگر نظریه   42کند. از همین فرضیه آغاز می  مراقبت و تنبیهفوکو در کتاب  
آورند،  هاي عدالت کیفري ملی خود به دست میهاي گوناگونی را از واکاوي نظامبینش 

که انتظار داریم کیفیتی   » ايجامعه«المللی به ما پیرامون  وضعیت کنونی عدالت کیفري بین 
 گوید؟ » نشان دهد، چه می«یکپارچگینوپدید را از 

بین  سطح  چالشدر  و  متناقض  نتایجی  میالمللی،  دیده  برخی برانگیز  در  شوند. 
بین  کیفري  عدالت  نهادهاي  شیوه سطوح،  به  هرچند  انسانالمللی،  خرد،  گرایانه  هاي 

هاي کامبوج همه تلاش خود را  العاده دادگاهشوند. شعبه دادرسی شعب فوق نگریسته می
انجام داد. براي دیدن میزان براي آرام کردن تک تک دردهاي کمر یا گردن نون چیا 

اند، المللی متهم یا محکوم شده هاي کیفري بین رفتاري با افرادي که پیشتر در دادگاهنیک
 حداقلکننده دانست. قوانین  خطر و متمدن المللی را نیرویی بی توان حقوق کیفري بین می

قوانین نلسون  «انگیزي در جایگاه  خاطره سازمان ملل براي رفتار با زندانیان اکنون به گونه  
) تا »دوچ«شوند. به همین خاطر است که کینگ گوك ایو (معروف به  شناخته می  »ماندلا

اندازه بسیاري دوران محکومیت حبس ابد خود را در مجتمعی خصوصی در بیرون از پنوم  
پن، با امکاناتی مانند تخت، حمام و توالت جداگانه و یک باغچه سپري کرد، چیزي که 

 تواند رویاي آن را در سر بپروراند. امروزه یک زندانی معمولی کامبوجی تنها می

براي   را  بشریت  گروهی  توانمندي  که  هنگامی  وجود،  این  حقوق   سازيپیادهبا 
بین  میکیفري  واکاوي  میالمللی  آشکار  تضاد  این  که کنیم،  البشیر  تصویر  اینجا  شود. 

 
41 Émile Durkheim, The Rules of Sociological Method, Steven Lukes ed., W.D. Hall trans., 

The Free Press, 1982 (1895), pp. 97–98. 
42 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Alan Sheridan trans., 

Vintage Books, 1995. 
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بشریت مانند یک    -کند، بسیار آشکار است  همواره به آفریقاي جنوبی رفت و آمد می 
خواهی فزاینده ما با منافع سیاسی زودگذر  شود، حس عدالت گروه نوجوان نگریسته می

و   است.  شده  شود    -سرکوب  انجام  نومیدي  در  شدن  تسلیم  بدون  کار  این  با   -اگر 
براي نمونه،   –المللی در گام نخست  بین  جرایماز    پیشگیرينگریستن به توانایی بشریت در  

نه دادستانی وجود دارد و نه  «فلج شدن اوضاع در سوریه، و گفتار گزنده کارلا دل پونته (
در   44)»هیچ آبی اما وجود ندارد«الیوت  (  بند در سرزمین هرزترجیع که مانند    43) »دادگاهی

میگوش  برده می  -کوبد  ها  جایگاه  در  بشریت  از  تصوري  چگونه  که  بفهمیم  توانیم 
میگرایش پدید  عمومی  گفتمان  در  خویش  حیوانی  اندازه، هاي  همان  به  ما  اما  آید. 

و گروهی خود در جایگاه یک هاي فردي  را از توانمندي  رشدپدیداري یک درك رو به  
 دهیم. تشخیص می گونه

بین    کیفري  عدالت  کنونی  وضعیت  میبنابراین،  نشان  جهان  در  که المللی  دهد 
شگفت کاري  همبشریت  و  میانگیز  انجام  هراسناك  را زمان  پدیده  این  آلوت  دهد. 

 نهد که ما از خود در جایگاه یک گونه داریم: نام می» ايتصویر دوگانه«

با توانایی به ما داده، شگفتی طبیعت انگیزي که طبیعت  هاي شگفتما 
می  هستیم. ناامید  را  خود  همواره  ما  وجود  این  ظاهر با  به  ما  کنیم. 

 پایانی براي خودشناسی، خودتنظیمی و خودبهبودي داریم. توانمندي بی

کارهاي   توانیمتوانیم چیزهاي زیبا و با نوآوري فراوان بیافرینیم و می می 
دهیم. انجام  خوبی  می  بسیار  ما  حال  این  شرارت با  گونه  هر  توانیم 

 
43 “Syria investigator del Ponte says enough evidence to convict Assad of war crimes: 

SonntagsZeitung”, in Reuters, 13 August 2017. 
44 T.S. Eliot, The Waste Land and other poems, Faber and Faber, London, 1999, p. 37. 
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ها استاد انسان کنیم.آفرینیم و نابود میما می  پندارپذیري را انجام دهیم.
  45خودسازي و آزاررسانی به خود هستند.

اجتماعی فرآیندهایی وابسته به یکدیگر  تکاملو  » یکپارچگی«   . 6.5

 اي بستگی دارند.هستند: هر دو به آگاهی گونه
 » یکپارچگی«  گیريشکلرسد لازم است پیوند ذاتی میان درجات نوپا و در حال  به نظر می 

بین  به دست میکه در گستره  اي که آن اجتماعی جامعه  تکاملآید، و درجات  المللی 
آن    »یکپارچگی« میانمینمود  در  آورده  دو  هر  شود.  آشکار  پویاي  -یابد،  کنش 

  -   »همه جوامع  جامعه«گرایی و خودآزاررساندن  بشریت در آنچه آلوت آن را  خودکمال 
که   گذارد، هستند. در این پیوند، رویارویی با انتظاراتی ناعادلانه نام می  –جهانی    جامعه

المللی و نهادهاي آن داریم، مهم است. در اصل، حقوق کیفري گاه از عدالت کیفري بین 
در سطح پایه خانواده، ها در هر سطح است.  پذیرسازي انسان ابزاري بسیار خام براي جامعه

هاي سختگیرانه فزاینده و نه سازي مجازاتاز راه پیاده  تنهابه تربیت فرزندان،    مادر و پدر
المللی و نهادهاي  امیدي ندارند. اگر انتظار داشته باشیم که عدالت کیفري بین چیز دیگري  

-المللی پدید آورند، بیهوده چشمرا در سطح بین  کاسسه  درست   همبستگیاي  آن به گونه
ها و باورها، سازي اندیشهگوید این نهادها در هماهنگانتظار خواهیم بود. این گزاره نمی

تر هیچ تر و مرفهعدالتی و یاري رساندن به پدیداري یک نظم جهانی عادلانه برچیدن  بی 
جایگاهی ندارند. به گونه فراگیر برعکس است. نهادها تنها با به دست آوردن تجربه واقعی  

یابند و این تجربه به افراد و جوامعی بستگی دارد که بدون امید واهی یا  رشد و توسعه می
تظار کمال بیهوده، به یک سامانه در حال باروري اعتماد برخاسته از ان   کننده ناامیدي فلج

 کنند. می

 
45 Philip Allott, “How to Make a Better World: Human Power and Human Weakness”, 

FICHL Policy Brief Series No. 75 (2016), Torkel Opsahl Academic EPublisher, 
Brussels, 2016, pp. 1–2 (http://www.toaep.org/pbs-pdf/75-allott). 
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تک در  آلوت  فیلیپ  روشن  واکاوي  به  دوباره  توجه  وينگاربا  نام    ه  سلامت با 
بسیار مهم است که دیدگاه کلامبرگ را درباره   ها: جامعه و قانون فراتر از دولت،ملت

یکپارچه« مشتركمردم  پیوندهاي  با  بیان    »شده  را  بشریت  ذاتی  یگانگی  که  دیباچه  در 
 کند، به یاد داشته باشیم: می

نادیده گرفتن عشق استبزه انسان،  در عشق، من    ]... [کار دانستن یک 
گر و کسانی دیگري هستم و دیگري بخشی از من است. قاتل و شکنجه

کنند، من و بخشی از من سازي می که قتل و شکنجه را به سود همه زمینه
گرته هستند هستی.با  تو  آن  اوپانیشادها،  الگوي  از  هدف    46برداري 

آن کیفري،  حقوق  میحقیقی  تصور  فراگیر  گونه  به  که  شود، گونه 
بازدارندگی یا سزادهی نیست، بلکه دور نگاه داشتن و برچیدن است.  
این یک سامانه دور نگاه داشتن از پیوندهاي عاطفی خانواده اجتماعی و 

است انسانی  بین   .خانواده  کیفري  در وضعیت معرفی صلاحیت  المللی 
ترین، اي از آغازینسازي خام و ناپختهالمللی، گستردهکنونی جامعه بین 

چشم از  و  سامانهناکارآمدترین  تردیدآمیزترین  اخلاقی  براي انداز  ها 
انسانجامعه کردن  کیفري پذیر  حقوق  است.  کیفري  حقوق  یعنی  ها، 

المللی، المللی ممکن است پس از استقرار اندیشه حاکمیت قانون بین بین
بین اداري  حقوق  جمله  برا از  از المللی،  سوءاستفاده  مستقیم  کنترل  ي 

ها و مقامات عمومی پدیدار شود، اما ستیزانه دولتقدرت و رفتار جامعه
باشد.نمی آمده  پدید  آن  از  پیش  قانون  تواند  حاکمیت  استقرار  و 
هاي المللی پس از آگاهی از ایده اجتماعی بودن انسان، آگاهی  گونهبین

  47تواند پیش از آن پدید آمده باشد. انسان، پدیدار خواهد شد، اما نمی

 
46 Chandogya Upanishad 6.8.7, त�मिस (‘Ta Tvam Asi’), also variously rendered as ‘Thou 

art that’. As cited in Philip Allott, The Health of Nations: Society and Law beyond the 
State, Cambridge University Press, 2004. 

47 Ibid., p. 65. 
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سازي عدالت اصلاحی رو به گذشته، خیانت در این واقعیت که پیاده   
بزه دارد.  به  وجود  تلخی  طنز  است،  گذشته  اجتماعی  کژي  دیدگان 

اي کژي را  عدالت اصلاحی همان گونه که از نامش پیدا است، به گونه
بهایی پرداخت  یابد.کار برائت میاي جنایتتا اندازه  کند.بازسازي می

شود. پیرمردان ناتوان و زیردستان نحیفشان، با رنج بازسازي می  شود.می 
اي بدون هیچ پیوند فیزیکی با گستره جسمانی رنجی رفتههاي آبچهره 

به دادگاه راه می نیمه نمایشی و یابند. آیینکه مسئول آن هستند،  هاي 
تاریخ  حکم و کیفر. دادرسی عادلانه. شوند.نیمه دینی حقوق پیاده می 

بهاي باز شدید،  اجتماعی  شرارت  پیامدهاي  و  علل  است.  شده  سازي 
نمایش  ما در سایه  اما خشم اخلاقی  است.  پابرجا  انسانی آن، همچنان 

  48سزادهی قضایی جاي گرفته است.

ارزش ادعاهاي  درباره  اندازه  ما  از  بیش  بین   سریعبنیان  کیفري  المللی، در حقوق 
را در این   »یکپارچگی«اي مفهوم  کم تا اندازهایم. ما دستهایی را در پیش گرفتهاحتیاط 

بین  باروري جامعه  با  پیوند آن  را زمینه و چگونگی  انتظار خود  و  المللی چکیده ساخته 
گفتگوشده در اینجا از سوي  فرآیندهاي حقوق    »یکپارچگی«پیرامون پدیداري کیفیت  

بین  گذاشتهکیفري  کنار  می  ایم.المللی  پدیداري    تواناکنون  چگونگی  بررسی 
 آغاز کرد.   را المللیدر جایگاه یک ارزش بنیادي در حقوق کیفري بین  »یکپارچگی«

  جبران  و مجازات احکام در بنیادي ارزشی در جایگاه » یکپارچگی«    .6.6

   خسارت
  از  پس المهدي الفقی احمد ،شدهتقسیم جهان در المللبین  حقوق کتاب  از پس سال سی

 دیوان   شعبه اول رسیدگی  در  حکم،  صدور  و  جنایت  به  اعترافباره  در  دادستانی  با  توافق
خواست. اعتراف به جنایت در پوزش    و  هکرد  اعتراف  خود  جنایت  به  المللیبین   کیفري

 
48 Ibid., p. 70. 
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 -دانند که المهدي  المللی بسیار اندك است. همچنین بسیاري در اینجا میهاي بیندادگاه
و هم با  ستقیم  ، هم در جایگاه کنشگر م2012در ژوئن و ژوئیه    -ابوتراب    با نام مستعار

به   وابسته  نیروهاي  نابودسازي  دخالت  بر  اسلامی،  مغرب  در  القاعده  و  انصارالدین 
هایی از میراث جهانی در تیمبوکتو در مالی نظارت داشت. او به اتهام جنایت جنگی بخش 
هاي آیینی و بناهاي باستانی که اهداف نظامی نبودند، بر پایه  بخشی حمله به ساختمان سویه 
را بر پایه باورمندي خود به    جرایمگوید این  شد. او می) اساسنامه رم، تعقیب  2(8ماده  

باورها و اعمال  اشخاص مهم  منفور بودن آرامگاه   و دانشمندان در تیمبوکتو از دیدگاه 
اي به گونه  49اسلامی به خاطر بلندي بیش از یک اینچ از سطح زمین مرتکب شده است. 

گوید  گوید که باورش اشتباه بوده یا دگرگون شده است. تنها میجالب او هیچ جا نمی
داند که حتی اقدامات مجاز نیز باید  کرده و  این که اکنون میکه بر پایه دستور اقدام می

با آسیب واردشده به دیگران متناسب باشد. او نگفت که باورش به خودي خود نادرست  
است، بلکه تنها گفت که در نگاه به گذشته، عمل او سنجه تناسب را که باید راهنماي 

 50بود، نداشته  است و او هرگز آن رفتار را دوباره انجام نخواهد داد. رفتار او می

و آنچه این پرونده ممکن 51هاي پوزش الفقی المهدي مایهپیش از پرداختن  به درون
نشان دهد، باید گفت که رئیس دادگاه   »یکپارچگی«است درباره منفعت حقوقی نوپدید  

را   قاضی( المهدي  پوزش  خسارت،  جبران  براي  خود  پسین  حکم  در  پانگالانگان) 

 
49 ICC, Situation in the Republic of Mali, The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 

Trial Chamber VIII, Trial Hearing, Transcript, 22 August 2016, ICC-01/12-01/15-T-4-
Red-ENG, p. 13, lines 14–17 (http://www.legal-tools.org/doc/14e68e/). 

50 Ibid., p. 13, lines 21–22; p. 14, lines 2–8. 
بار دیگر    را  خود  بخشش  درخواست   و  پوزش  حکمش،   در  تجدیدنظر  پرونده  به  رسیدگی   جریان  در  المهدي   51

  کاستن از   براي   پوزش   این  اگرچه  کرد،   توصیف»  استقبال   مورد   تردید، خوشایند  بدون «  را  آن   دیوان   گفت که 
 بنگرید به: اهمیتی نداشت. حکم 

ICC, Situation in the Republic of Mali, The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 
Three Judges of the Appeals Chambers Appointed for the Review concerning Reduction 
of Sentence Decision on the review concerning reduction of sentence of  Mr Ahmad Al 
Faqi Al Mahdi, 25 November 2021, para. 44 and note 81. 
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در آغاز، هنگام نگریستن به نگاشته پوزش او، به خاطر نوشتار    52راستگویانه توصیف کرد. 
انگلیسی برگردان، درك این راستگویی دشوار است. بر پایه رونوشت آن روز، المهدي 
پس از استناد به دستور قرآنی به همه مؤمنان که «در جایگاه شاهدان پروردگار، حتی در 

 53رانه براي عدالت قیام کنید» گفت: برابر خود یا مادر و پدر یا نزدیکانتان، استوا

گفتند ما حتی در برابر خودمان هم دوست دارم سخنان کسانی را که می
باشیم   راستگو  باید  ما  آورم.  خاطر  به  کنیم،  پیاده  را  عدالت  به   -باید 

دست هم  راستگویی  همین  حتی  بگوییم،  راست  را  خودمان  هایمان 
ها و آقایان، با بیشترین شوربختی و درد فراوان، ناگزیر سوزاند. خانممی 

شدم به جنایت خویش اعتراف کنم و همه اتهامات وارده در برابر من 
من در واقع پشیمانم و از همه  دقیق و درست است. من در واقع متاسفم.

ام در ام، جامعه از آنچه به خانواده خسارات پدیدار از اقداماتم پشیمانم.
بین  به جامعه  فراگیر  به گونه  مالی و  به کشورم،  رد المللی وا تیمبوکتو، 

 ام، پشیمانم.کرده

او با پوزش خاصی خطاب به ساکنان تیمبوکتو که گذشته، حال و آینده و به بیان  
 دهد. گیرد، ادامه میهاي آینده را فرامیدیگر، به ظاهر پیشینیان و نسل

المللی اي شگفت در حقوق کیفري بینگزاره  »یک کل  به مثابه المللی  جامعه بین«  
می گفته  انگلیسی  به  این گزاره  که  هنگامی  وکیل  است.  است. گویا  زننده  شود، کمی 

همان است.  نگاشته  را  آن  آلیس  مدافعش  لوسیا  که  نظریه تاریخ  –گونه  و  پرداز نگار 
المللی است، نه گوید، برگردان در اینجا کار دیوان کیفري بین می  -معماري پرینستون  

  ». اي در سرتاسر جهان استبشریت جامعه«کار المهدي. واژگان واقعی المهدي این بود:  

 
52 ICC, Situation in the Republic of Mali, The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 

Trial Chamber VIII, Reparations Order, 17 August 2017, ICC-01/12-01/15-236 
(http://www.legal-tools.org/doc/02d1bb/). 

53 Qur’án, Surah 4, verse 135. 



 
 المللی درباره «یکپارچگی» در جایگاه یک منفعت حقوقی نوپدید در حقوق کیفري بین . 6

 321ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

درست  برگردان  آلیس  باور  میبه  اصلی  نوشتار  از  در  تر  بشریت  همه  «از  پوزش  تواند 
 المللی.  سرتاسر جهان» باشد، نه آن گونه که در برگردان آمده، از سرتاسر جامعه بین

کیفري  دیوان  نهادي  چارچوب  در  المهدي  پوزش  از  انتقادي  خوانشی  آلیس 
دهد، چیزي که او آن را «یکی از چشمگیرترین گفتارها درباره منطق المللی ارائه میبین 

 نامد:ویرانگر المهدي» می

کند که را ناگزیر می  ] المهدي[المللی به همین ترتیب  دیوان کیفري بین
پیاده قابلیت  از  پهناورتري  براي ترسیم گستره  سازي از شخصیت خود 

الملل بهره گیرد. همان چیزهایی را که المهدي به شبکه براي حقوق بین
بین  دیوان کیفري  از سوي  داد،  ارائه  فراگیر تروریستی  به گونه  المللی 

تواند هویت و تعلق خویشتن  شود: وي فردي است که می کشی میبهره
دهد. «گسترش»  متمرکز  به گونه  در چگونگی  را  ویژه  به  توانایی  این 

اي که بازسازي ساختاربندي اعترافات المهدي  به جنایت خود در بیانیه
را در یک سیر رو به بالا از برادري محلی به شهروندي   جرایمپیامدهاي  

کند، هویدا است. هنگامی که المهدي و به بشریت جهانی تکرار میملی  
از افراد را در سرتاسر جهان به   دسته ايگیرد،  بهره می  »بشریت«از واژه  

 54آورد.یادها می

تر المهدي از شهروندان تیمبوکتو به درستی همان چیزي و محلی  اختصاصیپوزش  
کند. گوید، تأیید میاست، می  ارعابرا که آلوت درباره هدف واقعی حقوق کیفري که  

تنها   اندیشه  این  که  دارد  اهمیت  آفریقایی«بسیار  همان  »باوري  اندیشه  نیست،  که  گونه 
هاي همین باور است. المهدي  گرایانه اوبونتو یا اوموجا یکی از تجسمکمونیستی و انسان

 به جامعه محلی خود گفت: 

 
54 Lucia Allais, “Amplified humanity and the architectural criminal”, in Superhumanity, 5 

December 2016, available on e-flux’s web site. 
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هایی ها، نیاکان دارندگان آرامگاهبه ویژه متوجه نسل  ] ..[شوربختی من
ساخته ویران  من  که  میاست  بخواهم، ام.  بخشش  آنها  از  خواهم 

خواهم به آنها خواهم از همه مردم تیمبوکتو بخواهم مرا ببخشند. میمی 
که  است  نادرستی  عمل  واپسین  و  نخستین  این  که  بدهم  جدي  قول 

خواهم که به من ام. از آنها بخشش خواسته و میتاکنون مرتکب شده
نگاه کنند و مرا بخشی از   فرزندي که راه خود را گم کردهدر جایگاه  

نبرند که در گذشته چه یاري  از یاد   بافت اجتماعی تیمبوکتو بدانند و 
امیدوارم که بر پایه اصول والاي اسلامی بتوانند  ام.به تیمبوکتو رسانده 

 مرا ببخشند و پشیمانی مرا بپذیرند.  

جنایت، توجهی چشمگیر    دیدگانبزه  به  خسارت  جبران  حکم  که  آور نیستشگفت
المهدي متأثر   جرایمکند که کسانی که به گونه مستقیم از  دارد. این حکم بارها تأیید می

اند، جامعه تیمبوکتو در مالی و  گیرد که مستقیم از آن اثر پذیرفتهاند، افرادي را فرامیشده
بین بینالملجامعه  جامعه  گنجاندن  در  لی.  آسیب المللی  نهادي  تعیین  جایگاه  با  دیده، 

(به جز یکی) در جایگاه میراث یونسکو پشتیبانی میهاي ویرانساختمان  این    شود. شده 
  . »اندرنج کشیده «است که    »دیدگانیبزه«المللی یکی از  کند که جامعه بین حکم تأیید می

کند «نابودسازي میراث فرهنگی، بخشی از میراث سرتاسر افزون بر این، حکم مقرر می
   برد.»بشریت را از میان می

را که می  اظهاراتاین حکم   از شاهدان متخصص  المللی بین  گوید: «جامعهیکی 
کند. این  در جایگاه گروهی که به آن آسیب وارد شده، از یاد برود.» تأیید می  ]...[نباید  

می ادامه  در  هم متخصص  که  باشد  منطقی  «شاید  ارتباطات گوید:  شناسایی  با  گام 
به جبران خسارت گروه گسترده  را  برتري  نزدیک تر،  میراث گفتگوشده  به  که  تر هایی 

ها همگی متوجه جامعه محلی بودند، زیرا هستند، بدهیم.» جالب است بدانید که غرامت 
به گونه  شد که غرامتاحساس می هایی که «متوجه جمعیت محلی تیمبوکتو باشد، ذاتاً 
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المللی به شده را از سوي مردم مالی و جامعه بینتري متحملهاي گسترده اثرگذار آسیب 
ژرف پیامدهاي  از  دیگر  یکی  کرد.»  خواهد  برطرف  فراگیر،  جرم، گونه  به  اعتراف  تر 

المللی به  پوزش و حکم غرامت المهدي، دگرگونی در چگونگی نگاه عدالت کیفري بین 
است. این ناهمانندي ظریفی در    »المللی به گونه فراگیرجامعه بین «دیده و  جنایتکار، بزه

که در آن هر   -  »داراي سودمندي«پافشاري است، اما اهمیت دارد. به جاي یک الگوي  
کنندگان در فرآیند عدالت، حقوق ناهمانند و گاه رقابتی دارند که باید  یک از شرکت 

زند؛ نهادي براي خسارت فریاد میدیده که براي توجه و بازسازي  توازن یابند (فرد بزه
اي تسلیم شدن؛ تعقیب براي عدالت، اما با چیزي که مورتن برگسمو هنگامی آن را گونه

عایق  جامعهاخلاقی  بندي«درستکاري  و  نهاد؛  نام  در شده»  شناسایی  خواهان  که  اي 
براي   نامناسب  این   -هاي زندگی اجتماعی است)  نمودفضاهایی  بلکه منافع محلی همه 

همان ندارد.  برتري  دیگر  میبازیگران  اسر  که  «بزه گونه  ویژه خاص  گوید  آسیبی  دیده 
برد؛ بلکه همه مردم که در پاسداري از همه حقوق و منافع شناخته هرگز به تنهایی رنج نمی 

این به خاطر شناسایی پیوند دوسویه میان این   55برند.» شده سودمندي دارند، با او رنج می
کنندگان است که از شناسایی و پشتیبانی قانونی جداگانه از هر کدام اهمیت و شرکت 

 کند:  ارزشمندي بیشتري دارد. فیلیپ آلوت این پدیده را این گونه توصیف می

انسان در طول سدهجامعه پررنگ  از  هاي گذشته، چهرهپذیرسازي  اي 
بودن  فردي  احساس  آن  در  که  ساخته  پدیدار  را  انسانی  خودآگاهی 

بیولوژیک، موجودي   انسانی بر جاي مانده است. ما در جایگاه میراثی
هستیم.  اجتماعی اجتماعی  موجودي  هستیم  (zoon politikon) ما 

نمی کنیم.زیرا  رشد  و  مانده  زنده  تنهایی  به  موجودي  توانیم  به  ما 

 
55 Eser, 1966, p. 372; see supra note 3. 
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یافته به آنها تعلق داریم، هر اجتماعی دگردیسی  ایم. زیرا جوامعی که 
 56کنند. لحظه از زندگی ما را تعیین می 

  حقوق  در  فراارزش  در جایگاه یک   »یکپارچگی«  پدیداري  هاينمود  از  یکی  این
  صورت  بیشتر  مصادیق  براي  جستجویی  و  شود  انجام  پژوهش  اگر  است.  المللیبین   کیفري
 در  .بیابیم  نیز  دیگري  هاينمود  است  ممکن  ما،  پیمایش  شدت  با  متناسب  گمانبی  گیرد،
 دهیم.می  پیشنهاد را دیگر یکی اینجا

اي درباره در تصمیمات آستانه نیکپارچگی در جایگاه ارزش بنیادی   .6.7

 جنایت تجاوز 
اي که اکنون یکی از نخستین قلمروهاي گفتگو در تعریف جنایت تجاوز سرزمینی به گونه

این که آیا یک    –مکرر اساسنامه رم آمده است، تدوین شرط آستانه آن بود    8در ماده  
گونه که در پایان اقدام جنایت تجاوز سرزمینی باید در جایگاه نقض «آشکار» یا (همان

همان شود.  توصیف  متحد  ملل  سازمان  منشور  «آشکار»  نقض  شد)  که تصویب  گونه 
  2005دهد، دلیل پیوند با منشور سازمان ملل متحد تا پایان سال  تاریخچه تدوین نشان می 

در جایگاه یک عمل دفاع مشروع فردي  51هنگامی که رفتاري بر پایه ماده  57روشن بود. 
توان آن را تجاوز سرزمینی دانست. الملل عرفی باشد، نمییا گروهی به موجب حقوق بین

به بیان دیگر، دفاع از خویش در اینجا به معناي دفاع در برابر اتهام تجاوز سرزمینی نیست.  
  - کننده نقض منشور سازمان ملل متحدشرط اثباتیعنی پیش  -نبود شرایط دفاع مشروع  

از سوي   ارزیابی حقوقی ذهنی  اثبات  به  نیاز  به گونه عینی و بدون  مرتکب جنایت، که 
 58عنصري از خود جرم است.  -شود بررسی می

 
56   Allott, 2016, p. 2, para. 17, see supra note 46.  
57 ICC, Discussion paper 3: Definition of Aggression in the context of the Statute of the 

ICC, 5 January 2011 (http://www.legal-tools.org/doc/7b1a36/). 
58 ICC, Elements of Crimes, 11 June 2010 (http://www.legal-tools.org/doc/3c0e2d). 
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بحثمقاله هنگام  اي  آن  از  دیوان   -برانگیز  حقوقی  ابزارهاي  داده  پایگاه  در  که 
رسد پرسش در حال بررسی را ارائه داده و به نظر می  -شود  المللی نگهداري میکیفري بین

 کند: را فشرده می کم فروغکه تفسیر آن، اجماعی 

براي  باشد؟  داشته  توصیفی وجود  سرزمینی،  تجاوز  این  براي  باید  آیا 
نمونه، آیا باید نقض «آشکار» یا «فاحش» منشور سازمان ملل متحد باشد؟ 

-هاي گوناگونی را فرامیآیا به باور شما «آشکار» و «فاحش» موقعیت
 گیرند؟ 

آستانهپیش بشر،  حقوق  فاحش  و  آشکار  نقض  همشرط  با اي  پیوند 
مرزي) یا احتمالاً   مخاصماتِبزرگی یا شدت عمل (براي نمونه به جز  

 فقدان قطعیت اي از  (؟) به دیگر ملاحظاتی که ممکن است در آنها درجه
می ارایه  را  عمل)  بودن  (قانونی  باشد  داشته  هاي بخش[  59دهد.وجود 

 ]. اندافزوده شده نگاشتکج

انگاري شده از راه جرمبه گونه سنتی، ما ممکن است منافع حقوقی بنیادین پشتیبانی
یک   .تجاوز سرزمینی را در جایگاه تمامیت ارضی کشورها و استقلال سیاسی آنها بدانیم

اثربخشی را پژوهشگر واقع  بیشتر بگوید: این که این امر اصل  گرا ممکن است بخواهد 
م یا غیرمستقیم شود که پس از کسب حاکمیت، سلب مستقیعینیت بخشیده و سبب می

توانیم درك کنیم که انتخاب منفعت حقوقی زور دشوارتر شود. اما می  آن با استفاده از
 2018ژوئیه  17ذاتی است که تنها در  المللیجرم بین در اینجا چقدر مهم است. این یک 

اجرا یافت. و این یکی از عناصر   المللی  به گونه قانونی قابلیتاز سوي دیوان کیفري بین 

 
59 ICC, 2011, 

 یک علامت پرسش در متن وجود دارد.  «احتمال دارد»  . در واقع پس ازپیشین  57 پاورقی بنگرید به 
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چشم «از  عمل  که  است  سرزمینی  تجاوز  نقض  جنایت  گستره،  و  شدت  ماهیت،  انداز 
 آید. منشور سازمان ملل متحد به شمارمی60آشکار» 

گراي تندرو، یک دولت فاشیستی بنیادیافته بر پایه  اکنون پدیداري یک دولت ملی 
خمرهاي سرخ جدید  را   یا یک دولت استالینیست تندرو، یا  باورهاي آشکارا نژادپرستانه،

نیست    -تصور کنید   این روزها چندان هم دشوار  را در معرض    -که  دولتی که خود 
شده، چه در داخل و چه در  تعریف-تهدید فوري و همیشگی از سوي یک «دیگري» بد

بیند،  ها و دشمنانی را میداند. دولتی که در هر کجا جاسوسخارج از مرزهاي خویش می
را میزرادخانه جنگ این کار افزارها  به  راست،  و  از چپ  آنها  نشانه گرفتن  با  و  سازد 

محدودهمی  نمودوا از  فراتر  حالا  و  به  کند.  بسته  را  کشورها  از  ائتلافی  سرزمینی،  هاي 
بنا کنید که  بنیادیافته بر پایه مسئولیت حمایت  تعریفی گسترده از دفاع مشروع گروهی 
بدون رأي مثبت شوراي امنیت سازمان ملل متحد فلج و رو به نابودي، تصمیم به عملیات 

دورافتاده می این کشورِ  بنادر  مسلحانه  فرضیه نظامی در چهره محاصره  این یک  گیرد. 
گیرد. آیا جاي می   2005شده در سال  است که به گونه مستقیم در قلمرو پرسش مطرح

اقدام  یک  بنابراین  و  ملل  سازمان  منشور  «آشکار»  نقض  خود»  خودي  «به  عمل  این 
به    تجاوزکارانه است؟  واژگان آغازین منشور سازمان ملل متحد «ما؛  مردم ملل متحد، 

نسل جنگ  نجات  بلاي  از  آینده  را  مصمهاي  تفسیري  ارزش  چه  هستیم»  بازتاب  م 
 دهند؟ البته اگر ارزشی را دارا باشند.  می

جنایت تجاوز سرزمینی، «تمامیت ارضی»   با توسل به  شدهاگر منافع حقوقی پشتیبانی
بر   -توان بسیار زود دانست که چگونه منفعت حقوقی الفو «استقلال سیاسی» باشند، می

و همچنان  مبهم  مفهوم  با  ناسازگار  یا  عنوان سازگار  به  اینجا  در  تفسیر عمل  چگونگی 
منفعت حقوقی بر گستره   -برانگیز دفاع مشروع گروهی تأثیر خواهد گذاشت؛ و بچالش

 
60 ICC Statute, Article 8bis(1), see supra note 15. 
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می گذاشت.  خواهد  تأثیر  اگر  جنایت  پرسید،  براي   »یکپارچگی«توان  بنیادین  ارزشی 
کند. چیزي  شود. ارزیابی ما تغییر میتجاوز سرزمینی باشد، چه؟ باورهاي ما دگرگون می

 شود: همانند این می 

نژادپرستانه از سوي یک گریز   در پیش گرفتن یک دستور کار  ناپذیر 
هاي ممنوع براي پیگیري افزاردولت، همراه با تهدید به استفاده از جنگ

المللی روي ندهد، با  آن دستور کار، حتی اگر این تهدید در سطح بین
انسان در اصل  یکی است، هم ندارد. دولتاین واقعیت که  ها خوانی 

گیري از نیروي مسلح هاي فردي و گروهی، از راه بهرهحق دارند به گونه 
آشکار   نقض  محاصره،  این  کنند.  دفاع  خود  شهروندان  از  متناسب، 

تواند اقدامی تجاوزکارانه به  رو نمیمنشور سازمان ملل نیست و از همین
 شمار آید.  

 » یکپارچگی«بینی تأثیر شناسایی منفعت حقوقی  محور به مفهوم پیشاین تبیین گمانه
کارگیري اندکی تصور است. نیست، بلکه تنها براي به  المللیجرایم ذاتی بین در چارچوب  

آید این است که اگر کنندگی آن برمیبینینظر از ارزش پیش آنچه از این نمونه، صرف 
انگاري تجاوز سرزمینی در جایگاه از راه جرم   »استقلال سیاسی«و     »یکپارچگی سرزمینی«

روابط  «منافع حقوقی پاس داشته شود، این امر تنها به روي ندادن درگیري مسلحانه و نه به  
تر و پایدارتر میان یا همکاري، ثبات و همبستگی نزدیک   »المللیهمکاري بین «،  »دوستانه
 خواهد انجامید.     کشورها

 يمنفعت حقوقی نوپدید از برآیندهاي به رسمیت شناختن برخی   .6.8

 ؟ کدامندالمللی به نام «یکپارچگی» در حقوق کیفري بین 
ما در پایان، شماري از کاربردهاي به رسمیت شناختن بیشتر منفعت حقوقی یا ارزش بنیادي  

همانند -تواند  این امر می  .دهیمالمللی پیشنهاد می«یکپارچگی» را در حقوق کیفري بین
بشریتهر کنوانسیون آینده درباره   بگذارد.    -جنایات علیه  اثر  بر توسعه حقوق ماهوي 
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یک ارزش کیفی نسبی یا اجتماعی است که با کیفیت پیوند میان جوامع،    »یکپارچگی«
همین هم از  و  است  مشخص  »بشریت«رو  بسته  که  تکمیل  را  است،  فردي  رفتار  کننده 
از    .کندمی به مفهوم تعدیل روابط اجتماعی است که مستلزم چیزي بیش  «یکپارچگی» 

با وضعیت    »یکپارچگی«ها یا درون آنها است. به باور ما،  صرف نبود درگیري میان دولت
با زیربنایی از     -  »یکپارچگی«هایی همانند  همیشگی رقابت و تنش ناهمخوان است. ارزش 

ها نوشتهگونه که در چندین فصل از این مجموعه  همان  -هم پیوستگی  یگانگی طبیعی و به
بازتاب یافته است،  به گونه عمیقی در نوشتگان مقدس دینی و فلسفه و فقه هندي، چینی 

یافته بین و بومی آفریقا ریشه  به همان  اند. شناسایی آن در حقوق کیفري  المللی درست 
شیوه نویدبخش است که این کتاب و نشست پیشین با موضوع مبانی فکري حقوق کیفري 

  ها به فضایی براي گفتمان،سازي بیشتر دیدگاهالمللی نویدبخش آن هستند: با گوناگونبین 
بر پایه این نگرش که گوناگونی منبع ذاتی نیروي گروهی، دقت فکري گروهی و یک 

 توانمندي براي بینش گروهی بیشتر و اقدام گروهی پایدارتر است. 
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«یکپارچگی» در  یی دربارهدیدگاه نوین آفریقا یدایشپ 
 المللی منفعت حقوقی گروهی در حقوق کیفري بین  جایگاه

 * ادري، واهیالا کوواگا و توسین اوساسوناقا کفایت موتیلو

 درآمد    .7.1

ها در یک جامعه  آمیز انساناگر بنیاد قوانین کیفري داخلی، پاسداري از همزیستی مسالمت 
هاي جهان  المللی نیز باید از همین بنیاد در میان مردم و ملت است، پس قوانین کیفري بین 

المللی براي پشتیبانی کنند. کاي امبوس به درستی بر این باور است که حقوق کیفري بین 
مسالمت  همزیستی  از  مرزهاي پشتیبانی  فراسوي  در  و  کشور  یک  داخل  در  مردم  آمیز 

 
  یئت و پژوهشگر و عضو ه  یجریهن  ی عال  یواند  ی و مشاور حقوق  ي دادگستر  یل وک  ي قادر  یلوا موت  یت کفا  *

حقوق از    ی مدرك کارشناس  ي دانشگاه لاگوس است. او دارا  یجریه درنی  حقوق  عالی   موسسه مطالعات  ی علم
اوبافم (ا  ی دانشگاه  نیفها-یلهآوولوو  حقوق  دانشکده  از  وکالت  مدرك  مدرك ابوجا  یس (پرد  یجریه)،   ،(

است. او در طول   ي مالز  ی اسلام   المللی ین ) از دانشگاه بالمللین ب  کیفري ارشد حقوق و دکترا (حقوق    ی کارشناس
کرده و از سال    یافتدر  یلی تکم   یلاتتحص  ی پژوهش   یاردست  یهدر مقطع دکترا به مدت دو سال بورس  یلتحص

متخصص توسعه و محقق   اگاو کو  یالاواهدانشکده حقوق بوده است.    یس رئ   ی پژوهش  یاردست  2015تا    2013
دارا  او  است.  حقوق  رشته  در  سابقه  کارشناس   ي با  زار  ی مدرك  بلو  احمدو  دانشگاه  از  مدرك   یا، حقوق 

  یبادان حقوق از دانشگاه ا  ی انوگو) و مدرك کارشناس  یس(پرد  یجریهحقوق از دانشکده حقوق ن  ی کارشناس
  یاست س   هاي یگزین و مرکز جا  یدي و تول  ي اشرکت رسانه  قوقی،ح  ي هابا شرکت   ي است. تجربه او شامل همکار

  یاستس   بدیل هاي به عنوان پژوهشگر ارشد در مرکز    2013از سال    اوساسونا  ینتوسدر لاگوس است.    ی عموم
ارشد روابط    ی ارشد حقوق و کارشناس  ی حقوق، کارشناس  ی مدرك کارشناس  ي . او داراکندی م  یتفعال  ی عموم

  ی و مدرك کارشناس  یجریه)، مدرك وکالت از دانشکده حقوق نیفها- یلآوولوو (ا  ی اوبافم  دانشگاهاز    المللین ب
 است.  ین) از دانشگاه تورالمللی ین و عدالت ب  یمارشد حقوق (جرا
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هاي فاحش حقوق بشر و تهدیدات گسترده فراروي صلح و امنیت  کشورها در برابر نقض
 1رود. بشریت به کار می

ها باید هدف پایانی هر آمیز میان افراد و ملتدر واقع، دستیابی به همزیستی مسالمت 
سازي آنها باید با هدف قانون باشد. چارچوب تصویب این قوانین و سازوکارهاي پیاده

به   پیچیدگی خواستهپاسخگویی  به  دگرگونهاي همواره  ها و  ما، همیشه رو  پذیر جهان 
 پویایی باشد. 

و رهیافتی چشمگیر به نام   هماهنگی اجتماعیدر آفریقا، مفهوم قانون و عدالت بر  
است.  متمرکز  بسیاري   2«اوبونتو»  سیاسی  و  فرهنگی  گوناگونی  آفریقا  مردم  میان  در 

برداشت پیرامون جرم، اخلاق، رسالتهمچنین در  ها وجود دارد. مسئولیت ها و  هایشان 
رویهجهان  بنیادهاي در  آفریقایی  ودایی بینی  حتی  و  خرافی  آیینی،  متافیزیکی،  هاي 

ها توان گفت که آفریقاییآیا با این وجود می   3نشده ریشه دارد. نشده و چاپ نویسی حاشیه

 
1 Kai Ambos, “The Overall Function of International Criminal Law: Striking the Right 

Balance Between the Rechtsgut and the Harm Principles”, in Criminal Law and 
Philosophy, 2015, vol. 9, no. 2, pp. 301–29. 

 هاي زیر توصیف شده است: اوبونتو در گزاره  2
گوید: «من انسان هستم چون وابستگی دارم.  بلکه به جاي آن می  اندیشم، پس هستم.» گونه نیست که «من می این 

فردي که اوبونتو دارد، در برابر دیگران گشوده و در دسترس   کنم.» رسانی می کنم، من همآفرینی می من نقش
کند، زیرا او به یک  کند، از توانمند بودن و خوب بودن دیگران، احساس خطر نمی است، دیگران را تأیید می 

شوند، هنگامی که دیگران شکنجه  تر وابسته است و هنگامی که دیگران پست دانسته یا کوچک می کل بزرگ
شوند، او  شود که گویی کمتر از آنچه هستند، نگریسته می اي با آنها رفتار می گونهبه  شوند، یا  یا سرکوب می 
 بنگرید به:  یابد.نیز خواري می 

Diane Caracciolo, “Introduction: Becoming Human”, in Diane Caracciolo and Anne M. 
Mungai (eds.), In the Spirit of Ubuntu: Stories of Teaching and Research, Sense 
Publishers, Rotterdam, 2009, p. ix.   

3 Okpara Okpara, Human Rights: Law and Practice in Nigeria: Volume 1, Chenglo 
Limited, Enugu, 2005, p. 45. 
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بی چارچوب  تشخیصیک  و  همهمتا  در  مسئولیت دادنی  و  حقوق  مفاهیم  ها آمیزنده 
 هاي هر نظام عدالت کیفري کارآمد) را دارند؟ (سازه

از   پیش  نمونه،  به جز در چند  نوابواز،  بن  «متمدن»    پیدایشبه گفته  استعمارگران 
اروپایی، جامعه آفریقا هرگز به مفهوم درست واژه، دولت نداشت. بنابراین، مفهوم فردي 

نمی دارد،  حقوقی  ادعاي  برجايکه  شمار  در  مفهوم حقوق  شود.  پیاده  هاي ماندهتواند 
اند حقوق بشر در  پژوهشگرانی همانند جک دانلی گفته  4میراث استعماري اروپاییان است. 

اوجو در دفاع از مفهوم اصیل آفریقایی از حقوق    5شد. جوامع سنتی آفریقایی شناسایی نمی 
 ها، گفته است: و رسالت

بی با  انسان در سرتاسر جهان  بوده است، در حالی که  عدالتی مخالف 
از مفهوم حقوق بشر واکنشی ب عدالتی ویژه بیه تجربیات  تفاسیر ویژه 

بوده و همچنان خواهد بود. بنابراین، یک مفهوم جهانی واقعی از حقوق 
نیز  را  آفریقایی  دیدگاه  و  فراگرفته  را  گوناگونی  بسیار  معانی  بشر، 

 6]. ...[گیرد.دربرمی

فصل پیش  یدیدگاه  این  در  «جهانمیرا  مفهوم  اگر  که  پایه  گیرد  بر  گستري»، 
به گونه ترین مفهوم باشد، پس  کننده ترین و قانع ترین، نیرومند خاستگاه حقوق بشر، چیره 

بایه، با تکیه بر کبا ام  7گمان همه جوامع مفهومی یکپارچه را از حقوق بشر دارند. ، بی بهتر
همتا اي بیکه مفهوم آفریقایی حقوق، تجربه  نمودبینی آفریقایی»، استدلال  باور «جهان

 
4 Ben Nwabueze, Constitutional Democracy in Africa: Volume 2, Spectrum, Abuja, 2003, 

p. 8. 
5 Jack Donnelly, “Human Rights and Human Dignity: An Analytical Critique of Non-

Western Conceptions of Human Rights”, in The American Political Science Review, 
1982, vol. 76, no. 2, p. 308. 

6 Emmanuel Ojo, “Human Rights and Sustainable Democracy in Nigeria (1999 – 2003)”, 
in The Journal of Social Sciences, 2006, vol. 13, no. 1, p. 20. 

7 Akin Ibidapo-Obe, Essays on Human Rights Law in Nigeria, Concept Publications, 
Lagos, 2005, p. 246. 
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 پردازد.می  8هاي نیازهاي محلی آفریقااست که از راه نهادهاي اشتراکی خود، به ویژگی

هاي تاریخی خویش را از منشور کبیر  نسخه  پوستبنابراین، گفتن این که چون انسان سیاه
یا منشور حقوق بشر ندارد حقوق بشر براي او بیگانه است، درست نیست. گذشته از همه  

ها پیش از رویدادهاي پرآشوب اروپایی که به تدوین آن اسناد تاریخی ها، اروپاییاین
پیاده و  سرکوبگر  فرمانروایان  سرنگونی  براي  پذیرفتنی  ابزاري  عدالت  انجامید،  سازي 

 9اجتماعی یافتند. 

بین  کیفري  مجموعه المللی  حقوق  جایگاه  بین در  قواعد  از  طراحیاي  شده المللی 
،  ژنوسید، جنایات علیه بشریتجنگی،  جرایماز رفتارها ( خاصی  انواعبراي ممنوع کردن 

کننده  شرکت  برپایی مسئولیت کیفري براي افراد شکنجه، تجاوز و تروریسم) و هم براي  
بین قواعد  مجموعه  این  نتیجه،  در  است.  توصیف شده  رفتارهایی  چنین  به در  یا  المللی 

رفتار مجرمانه  داده  صلاحیتها  دولت  سزادهی چنین  و  تعقیب  به  را  آنها  ناگزیر  یا  اي  
بین می را در دادگاهالمللی همچنین رویهکند. حقوق کیفري  و محاکم  هاي دادرسی  ها 
چنین  بین  تعقیب  براي  میجرایمالمللی  تنظیم  گونه  10کند.ی  کیفري به  حقوق  اي، 
هایی از الملل و حقوق کیفري داخلی است. اگرچه سازه اي از حقوق بین المللی آمیزهبین 

شده  ها، همان فراگیري یافتالملل وجود دارد، اما این سازهحقوق کیفري در حقوق بین
المللی به  در حالی که حقوق کیفري بین   11المللی را ندارند. در رشته حقوق کیفري بین 

پیوند است. با این  ها همالملل همواره با روابط میان دولتیابد، حقوق بین افراد پیوند می
 الملل عمومی است. اي از حقوق بینالمللی زیرشاخهوجود، حقوق کیفري بین 

 
8 Keba M’baye, “Le Droit du Developpement comme un Droit de I’Homme”, in Revue 

des Droits de I’Homme, 1972, vol. 5, pp. 503–34. 
9 Samuel Johnson, The History of the Yorubas, CSS Limited, Lagos, 2001, pp. 40–78. 
10 Antonio Cassese and Paola Gaeta, Cassese’s International Criminal Law, Oxford 

University Press, 2013, p. 3. 
11 Ilias Bentekas and Susan Nash, International Criminal Law, Routledge-Cavendish, 

Oxford, 2007, p. 1. 
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بین  نوین  المللیحقوق کیفري  و    یمجموعه حقوقی کمابیش  آن   شاخه هاياست 
شده از  کاربردهگستر باشند. براي نمونه، حقوق شکلی بهامکان دارد نه یکسان و نه جهان

) ممکن است با حقوق  ICTYالمللی براي یوگسلاوي پیشین (سوي دادگاه کیفري بین 
 جرایمبندي  اگرچه تفاسیر از دسته  12) ناهمانند باشد. ICCالمللی ( شکلی دیوان کیفري بین 

ناه المللبین  حقوقی،  ی  متون  بیشتر  اما  است،  صلاحیت  جاي  جرایممانند  در  گرفته 
بیندادگاه کیفري  هاي  دادگاه  جمله  از  مختلط،  و  یوگسلاوي  المللبین المللی  براي  ی 

کیفري   دادگاه  فوق الملل بین پیشین،  سیرالئون، شعب  ویژه  دادگاه  روآندا،  براي  العاده  ی 
جنایات علیه ،  ژنوسید  جرایماین    پذیرند.می   را  یالمللبین دادگاه کامبوج و دیوان کیفري 

داري،  سرزمینی نه دزدي دریایی، تروریسم، برده جنگی و جنایت تجاوز    جرایم،  بشریت
دیگر   یا  مخدر  مواد  فرامیبین  جرایمقاچاق  را  بین المللی  کیفري  حقوق  المللی گیرند. 

رویه به  همهمچنین  اصول  و  شیوه پیها  با  دفاعهاوند  مسئولیت،  دادرسی هاي  شواهد،   ،
دیدگان، پاسداري از شهود، معاضدت حقوقی دوسویه  دادگاه، صدور حکم، مشارکت بزه

 13پردازد. پیوند با همکاري میو مسائل هم

دشواري از  بین یکی  حقوق  فراروي  اصلی  ازهاي  کیفري   الملل  حقوق  جمله 
  ،ها است کهله حاکمیت دولتالمللی، مسابین 

روانه تفسیر شود، ممکن است برخی از  اي تندروانه یا زیاده اگر به شیوه
گرایانه منسوخ بنیادیافته کنشگران را به سوي تکیه بر یک فرض مطلق 

چه داخلی و چه خارجی    -بر پایه تقسیم نکردن قدرت با هیچ کس دیگر  
می  – و  ساخته  چالشرهنمون  زیرا  تواند  آورد،  پدید  را  بسیاري  هاي 

 
 به طور کلی بنگرید به:  12

Gideon Boas, “Comparing the ICTY and the ICC: Some Procedural and Substantive 
Issues”, in Netherlands International Law Review, 2000, vol. 47, no. 3, pp. 267–91. 

13 International Criminal Law Services, “Module 2: What is International Criminal 
Law?”,2018.   
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بالقوه قانونی  توجیهات  ریشه  به  دربرگیرنده  است  ممکن  که  است  اي 
 14نادیده گرفتن صلح جهانی و پاسداشت کرامت انسانی بیانجامد.

کیفري  حقوق  سوي  از  ذینفعان  همه  نیازهاي  درست  برآوردن  چگونگی  تعیین 
المللی همچنان یک چالش است. نگارندگان این فصل بر این باورند که حقوق کیفري بین 
می بین  دیدگاه المللی  با  گرتهتواند،  انسانبرداريهاي  فلسفه  از  آفریقایی  شده  گرایانه 

هاي بزرگ در  تر جامعه یا «یکپارچگی» بیشتر را در میان گروه (اوبونتو)، منافع گسترده 
 خدمت خود جاي دهد. 

) درباره چارچوب نظري این  .3.  1.  7تا  .  1.  1.  7ما در سه زیربخش پس از این (
فصل و این که چه منافع یا خیرهاي حقوقی در این زمینه وجود دارند، از جمله مفاهیم  

. 7بخشکنیم.  المللی گفتگو میخیرهاي حقوقی فردي و گروهی در حقوق کیفري بین
گروه  .2 و  «یکپارچگی»  اجتماع مفهوم  در  را  بین گرایی  حقوق  دیدگاه  از  الملل گرایی 

می دیدگاهواکاوي  شرح  با  بخش  این  امکند.  و  منکیتی  و هاي  شخصیت  پیرامون  بیتی 
پیوند غربی، مفهوم «اوبونتو» را بیشتر گسترده جداسازي اجتماع از مفاهیم هماجتماع و  

اجتماعمی از  ما  توانمنديسازد.  به  اشاره  با  سنگاپوري  کاستیگرایی  و  در ها  آن  هاي 
-بنیان بهره میجایگاه یک «نمونه آزمایشی»براي گسترش یک فرهنگ جداگانه اجتماع
ها و پیوند آنها گیریم.  این بخش با نگریستن به مفاهیم آفریقایی و غربی حقوق و رسالت

 یابد. اندازي جهانی پایان می با چگونگی درك حقوق بشر از چشم

را ارایه داده و پیرامون پذیرش آن در سطح    »گرایی نویناجتماع«مفهوم  .  3.  7بخش
کند. استدلال می  المللی در جایگاه ابزاري براي فراهم کردن خیر عمومی همه مردمبین 

اي را براي پذیرش آن در جایگاه به مفهوم «یکپارچگی» پرداخته و نمونه  .4.  7  در بخش
دهیم. ما درباره توانمندي المللی ارائه مییک خیر حقوقی گروهی در حقوق کیفري بین 

 
14 Nicolás Carrillo Santarelli, “The Protection of Global Legal Goods”, in Anuario 

Mexicano de Derecho Internacional, 2013, vol. 13, pp. 405–50. 
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ها از راه حقوق کیفري ساز بر ملت الملل براي دارا بودن اثرگذاري یکپارچهحقوق بین 
کنیم که ) پیشنهاد میUNکنیم. بر پایه منشور سازمان ملل متحد ( المللی گفتگو میبین 

«یکپارچگی» می آفریقایی شناسایی آشکار  مالکیت  کیفري تواند حس  در حقوق  را  ها 
هاي پایانی را درباره منفعت شماري از گفته.  5.  7المللی افزایش دهد. سرانجام در بخش بین 

 آوریم.حقوقی گروهی «یکپارچگی» به میان می

 چارچوب نظري     .7.1.1

هر استدلال یا ادعا پیرامون سرشت «یکپارچگی» در این فصل باید بنیان مفهومی خویش  
-هاي پدیدآورنده ساختارهاي آن را برشمرد. یکی از استدلالرا مشخص کرده و ویژگی

-تواند با پافشاري بر اهمیت همالمللی میهاي اصلی ما این است که حقوق کیفري بین
پیشران باشد.    المللی یکي یک رژیم پویاي هنجارهاي بینآمیز در پدیدار زیستی مسالمت 

نیروهاي جهانی شدن و   از  اثر می  گیريشکلاین فرآیند  بر دو  نهادها  پذیرد. ادعاي ما 
- نیاد این گفتگو میانب  15الملل استوار است. الملل و روابط بینمفهوم جداگانه از حقوق بین

آندریا  این دو رشته وجود دارد.    در  آمیختگیهمو بر این باور است که نقاط در  ايرشته
هاي  الملل: پژوهشی درباره شیوه هاي حقوق بینی در نوشتار خود با عنوان «رهیافتبیانش

الملل را الملل و حقوق بین آمیختگی میان روابط بین ورزي»، نقطه درهمگوناگون اندیشه
بین حقوق  درون  فکري  مکاتب  وي  است.  و  برشمرده  مفاهیم  دربردارنده  که  را  الملل 

 گوید: دهد. او میپیوند با این فصل هستند، شرح میهایی هم دیدگاه

المللی و ها و سازوکارهاي بین نخست، نهادگرایی با توجه آن به سازمان
تصمیم  فرآیندهاي  و  هنجارها  اصول،  همقواعد،  یک گیري  با  پیوند 

گرا، که شاخه سازه  ] ...[کند.سو میقلمرو که انتظارات بازیگران را هم

 
 ، بنگرید به: الملل از سوي کارشناسان مربوطهواکاوي گسترده روابط بین براي  15

Scott Burchill, Andrew Linklater, Richard Devetak, Jack Donnelly, Matthew Paterson, 
Christian Reus-Smit and Jacqui True, Theories of International Relations, 3rd edition, 
Palgrave Macmillan, Basingstoke, New York, 2005. 
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الملل را در جایگاه یک ساختار اجتماعی نگریسته و به تولید روابط بین
سرانجام، رهیافت   ] ...[اي دارد.و دگرگون ساختن هنجارها علاقه ویژه

هاي ساکن در جامعه در جایگاه واحد بنیادین لیبرال که به افراد و گروه
 16]. ... [نگرد. الملل میروابط بین

دارد که هم استدلال وجود  این  «دیوارهاي» دولتاینجا  ریختن  فرو  با  از  زمان  ها 
هنجارهاي جهانی همکاري مشترك باید از راه یک آرمان   17شدن، سوي نیروهاي جهانی

ساز مشترك اما ناملموس توان یابند. این به معناي نبود اختلاف در مسیر دستیابی  یکپارچه
انسانیت دست  این معنی را دارد که حس مشترك  اما  نیست،  ازبه آن هدف  سوي   کم 

رویکردي که این فصل، تا آنجا که به    همگان شناسایی و به احتمال، پذیرفته خواهد شد.
گرایانه است که از سوي گیرد، رویکردي سازه می  الملل پیوند دارد، در پیشروابط بین 

الملل گرایانه که روابط بین رویکرد سازه « الکساندر ونت (به گفته بیانچی) بیان شده است:
سازي اي به تولید و دگرگوناي ویژه را در جایگاه یک ساختار اجتماعی نگریسته و علاقه

دارد.» سیاسی،    18هنجارها  ساختارهاي  دگرگونی  حال  در  کالبد  که  باوریم  این  بر  ما 
یک   جایگاه  در  را  آن  برخی  که  جهانی،  اجتماعی  و  شدن   پیامداقتصادي  و   19جهانی 

ناپذیر نظم حقوقی در سطح کلان اجتماعی و  دیگران آن را در جایگاه دگرگونی گریز 

 
16 See Andrea Bianchi, International Law Theories: An Inquiry into Different Ways of 

Thinking, Oxford University Press, New York, 2016, pp. 113–14. 
گونه که  بدان اشاره  الملل به گونه فراگیر شناخته شده است، همانالملل و روابط بیناین ادعا براي دانشمندان حقوق بین 17

 در:  شده است
Veronica I. Raffo, Chandra Lekha Sriram, Peter J. Spiro and Thomas J. Biersteker, 
“International Law and International Politics: Old Divides, New Developments”, in 
Veronica I. Raffo et al. (eds.), International Law and International Relations: Bridging 
Theory and Practice, Routledge, Abingdon, 2007. 

18 See Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of 
Power Politics”, in Journal of International Organisation, 1992, vol. 46, no. 2, p. 396 
(cited in Bianchi, 2016, pp. 114–15, see supra note 16). 

19 See Christian Brütsch and Dirk Lehmkuhl, “Introduction”, in Christian Brütsch and Dirk 
Lehmkuhl (eds.), Law and Legalization in Transnational Relations, Routledge, Oxford, 
2007, p. 1. 
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آورند، در بازتعریف گستره، هدف و پویایی حقوق و هنجارهاي  به شمار می  20المللی بین 
کند. جهانی شدن در این فصل، یک پدیده اجتماعی، یک  المللی  نقش مهمی ایفا میبین 

شود. تعاریف برگزیده هاي اجتماعی و جهانی دانسته میبنیان و سازنده پویایی سازه علت
 از سوي جامعه شناسان در این زمینه عبارت است از: 

استدلال می  رابرتسون  برولند  ه فشرده شدن کند که جهانی شدن «هم 
مارتین  »]...[آگاهی از سرتاسر جهان اشاره دارد.جهان و هم به فزونی  

«پراکن جایگاه  در  را  شدن  جهانی  رویهآلبرو  ارزشش  و ها،  ها 
تعریف هاي  فناوري  جهان»  سرتاسر  در  مردم  زندگی  بر  اثرگذار 

  21کند. می 

شدن هاي رابرتسون و آلبرو در تعریف جهانی این فصل در پی آمیزشی از دیدگاه
در جایگاه توسعه فزاینده وابستگی دوسویه و آگاهی دوسویه میان واحدهاي اجتماعی، 

گرایش به   22سیاسی و اقتصادي در سراسر جهان و میان بازیگران به گونه فراگیر است. 
ها در جایگاه فرجام جهانی شدن هنجارها و به گونه فشرده جهانی وابستگی دوسویه دولت 

ن  23شدن، از رخداد درگیري    توانند زیرا هر دو می  -کند  می و حتی اختلاف جلوگیري 

 
20 See, generally, ibid. 
21 See Mauro F. Guillén, “Is Globalization Civilizing, Destructive or Feeble? A Critique 

of Five Key Debates in the Social Science Literature”, in Annual Review of Sociology, 
2001, vol. 27, p. 236. 

22 Ibid. 
23 See ibid., p. 248. 

هایی را به همراه خواهد  ناچار چالشاندیشند که جهانی شدن بههاي پژوهشگرانی را که چنین می گیلن دیدگاه 
الملل و رابرت کاکس؛ دانشمند علوم سیاسی، در  شمرد. یوشیکازو ساکاموتو؛ پژوهشگر روابط بین آورد، برمی 

ها را  المللی پدیدار ساخته و توان نظارتی دولت هایی را در حکمرانی بین این استدلال که جهانی شدن چالش
هاي اجتماعی و سیاسی را درون و باور هستند. از دیدگاه دنی رودریک، جهانی شدن تنش دهد، همکاهش می 
آورد که آیا راه پرداز سیاسی این پرسش را به میان می ها پدید آورده و مایکل موشر؛ نظریهملت -میان دولت
براي  پیروزمندانه فعالیت   آشتی اي  با  بازارها  تندروانه  سرشت  دولتدادن  مرز  پاسداشت  وجود  ملت -هاي  ها 

 دارد؟ 
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دهد که مسیري به سوي  زمان با یکدیگر روي دهند. با این وجود این گرایش نشان میهم
 پذیر است. هاي مناسب امکانگرایی، در چارچوب سنجههم

با      از برخی جهات، حقوق و جهانی شدن چه مثبت و چه منفی و شاید حتی خنثی
اثرگذاري حقوق بر معناي جهانی شدن از سوي دونالد جکسون   یکدیگر همزیستی دارند.  

 هاي فراگیر زیر روشن شده است:  با به میان آوردن پرسش و دیگران

، از جمله گسترش جهانی هنجارهاي چگونه نیروهاي امروز جهانی شدن
المللی حقوق بشر، پدیداري صلاحیت کیفري جهانی و فشار براي بین

زمامداري در کشورهاي در حال توسعه، بر برپایی حاکمیت قانون و به
ها آیا این اثرگذاري  گذارند؟ها و فرآیندها اثر میقوانین داخلی، دادگاه

مکان همه  زماندر  همه  و  هنجارهاي ها  پذیرش  است؟  یکسان  ها 
در بین اندازه،  چه  تا  جهانی،  کیفري  صلاحیت  و  بشر  حقوق  المللی 

 24ملت را ناتوان کرده است؟ -صورت وجود، اقتدار ملی و مفهوم دولت

ها یابند، گسترش ارزشپیوند می  هاحقوق ملت ها به مفهوم  از آنجا که این پرسش 
بخشی جداییرا می هنجارهایی که  توسعه  بر  باروري سازوکارهاي نگرند که  از  ناپذیر 

-که برداشت ما از «اجتماع  -  هاحقوق ملتالمللی هستند، برتري دارند. مفهوم  حقوقی بین 
از سوي گوردون اي. شرمن توضیح داده شده که (با   –گرایی نوین» بر آن استوار است  

 گوید: باره) میهاي گروسیوس در ایناشاره به نوشته

با روحیه اشاره کردیم که گروسیوس  ارائه ما در آغاز  اي که درصدد 
میان ملت  به گونه نخستین اصول حقوقی  با اصول یک ها؛  ناهمانند  اي 

ها در هنگام برخورد با شهروندان در امور  سامانه قضایی حاکم بر دادگاه

 
24 See Donald Jackson, Michael Tolley and Mary Volcansek, “Introduction”, in Donald 

Jackson, Michael Tolley and Mary Volcansek (eds.), Globalizing Justice: Critical 
Perspectives on Transnational Law and the Cross-border Migration of Legal Norms, 
State University of New York Press, Albany, 2010, p. 1. 
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همچنین خصوصی او  اما  پرداخت.  خود  شاهکار  نگارش  به  بود،  شان 
بنابراین او   کوشید تا چنین بنیانی را در آگاهی اخلاقی انسان جاي دهد.

هایشان  در پرتو  کنش-ها در میاناي از حقوق حاکم بر ملتبه سامانه
نانوشته قانون  باستانی  باورهاي  از  برگرفته  جهانی  درست   مفاهیم  عقل 

میان در  انصاف  و  برابري  براي گسترش حس  نظامی کوشا  با  - همراه 
 25نگرد.ها میهاي فردي انسانکنش

ورزي تازه نیست. دادرس؛ آنتونیو آگوستو کانچادو ترینداد پیش این گونه اندیشه 
گستري و اي جهانالملل به سازوکاري که به گونه فزاینده از این درباره توسعه حقوق بین

-الملل دارد و باید داشته باشد، شناسایی میهاي مشترك انسانی را که حقوق بینارزش 
الملل، این  کند، شرح داده است. تحمیل مفهوم هنجارهاي مشترك و جهانی بر حقوق بین 

رسانی ها از سوي همه بشریت همگیرد که خود هنجارها و ارزش فرض میباور را پیش 
 اند.به گفته دادرس ترینداد: شده 

الملل، در پاسخ به آن وضعیت سازي حقوق بین کنونی بایسته انسانیروند
گستري و یکپارچگی گونه بشر را  جهان  این روند،  سازمان یافته است.

نیمنمی و  چهار  از  بیش  که  جهانی  الهام  گرد،  پیش،  روند سده  دهنده 
ملت  حقوق  پدیداري  بود.تاریخی  جهان ها  دیدگاه  نجات  -با 

الملل ترین دکترین حقوق بین روشنهاي  اي که سرچشمهگرایانهستري گ
گفته، به ساخت حقوق نوین سازي پیشکند، روند انسانیرا مشخص می 

یافته  ملت سازمان  حقوق  فراگیر  اصول  با  که  یکم  و  بیست  سده  هاي 
  26رساند. است، یاري می

 
25 See Gordon E. Sherman, “Jus Gentium and International Law”, in American Journal of 

International Law, 1918, vol. 12, no. 1, p. 63. 
26 See Antônio Augusto Cançado Trindade, International Law for Humankind: Towards a 

New Jus Gentium, Martinus Nijhoff Publishers, 2010, pp. 291–92. 
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اي با این مفاهیم آمده تا اندازهمیانهاي بهورزي پشت این فصل و استدلال اندیشه 
بینواقع داوري  که  تصمیمگرایانه  و  توسعه المللی  بر  اثرگذاري  توانایی  قضایی  گیري 

با این وجود،  27. اصول حقوقی و رفتار کنشگران دولتی و غیردولتی را دارند، همسو است
الملل، از جمله مفهوم هاي روابط بین اي خود را از خوانش این فصل چارچوب چندرشته 

گرته«آرمان آن،  میگرایی»  «آرمانبرداري  ما کند.  چارچوب  از  بنیادینی  سازه  گرایی» 
به باور ما، درون و از این چهره از نگریستن به جهان است که مفهوم «یکپارچگی»     است.

تواند وجود داشته باشد و به بیرون پراکنش یابد. سینتیا وبر مبانی این گرایی میو اجتماع 
 کند: هاي زیر توصیف میمند را با گزارهمکتب اندیشه

گرایان بر این باورند که یک خوبی بنیادین براي مردم وجود دارد آرمان
هاي چهره ] ...[هاي بد سازمان به ویرانی رود.تواند از سوي چهرهکه می

کنند و به دریافت نادرست ها هستند که مردم را از هم جدا می بد سازمان
هایی سازمان توانستند به شیوهانجامند. اگر مردم تنها میدر میان آنها می 

یابند که به آنها اجازه دهد به گونه واقعی، به درستی  و راستگویانه با 
توانستند نقاط مشترك خود را نگریسته  گاه مییکدیگر پیوند یابند، آن

هاي مشترك خوبی، درستی، زیبایی و عدالت یکپارچه و پیرامون سنجه

 
27 See Malcolm Langford (ed.), Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in 

International and Comparative Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, pp. 
3–4. 

یا شبه  فراملی تصمیماتی را تصویب می هنگامی که مقامات قضایی  قراردادهایی توافق  قضایی  بر سر  یا  کنند 
-شود، در واقع بنیادهاي یک نظم شناسایی اي به سوي حس خیر گروهی رهنمون می کنند که به گونه فزایندهمی 

-کنند. مفهوم اجتماعنامیم، فراهم می گرایی نوین می اي را از آنچه ما آن را اجتماعکننده خیر عمومی؛ سازه
توانند آرزوي ها می گیرد که همه انسان فرض می گرایی نوین وجود مفهومی از یک «خیر» (حقوقی) را پیش 

تر درك  آن را داشته باشند و مقامات قضایی نیز به آن گرایش دارند. «خیر» در جایگاه یک ارزش والاجایگاه
 در:   گونه که توضیح داده شده استتواند ادعاي آرزوي آن را داشته باشد، همانشود که انسان همواره می می 

John Finnis in his Natural Law and Natural Rights, OxfordUniversity Press, Oxford, 
2011, pp. 81–89. 
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توانند قوانین کم می بینی کمتر) آنها دستاي با خوششوند. یا (تا اندازه 
 سازي همکاري وضع کنند. و مقرراتی را براي کاستن از تعارض و ساده

هاي خوب در توانند به دگرگونیهاي خوب می در هر صورت، سازمان
هاي خوب سازمان نه تنها در داخل کشور، و چهره  ]... [افراد بیانجامند.

پذیر است، زیرا حتی روابط اجتماعی المللی نیز امکانبلکه در گستره بین
پیوند محض) بین هنگام وجود  (در  با هماهنگی  بیشتر  بسیار  نیز  المللی 

 28شوند تا با اختلاف.مشخص می 

گستري جهان تواند با  الملل میسطح روابط بین گرایی در  خوشبختانه، اصول آرمان 
یابند) به گونه خوشایندي آمیخته شود.  گونه که بسیاري از حقوقدانان آن را درمی(همان

با توضیح آرمان بین گرایی (و آرمانونت  به شیوه  گرایان از راه خوانش سیاست  الملل) 
 الملل پرداخت:  گرایی در روابط بین گیري از آرمانزیر به گرایش مفهومی بهره

بنیادي آرمان که  باورند  این  بر  جامعه، گرایان  درباره  واقعیت  ترین 
آن را پراکنش   زین پسسرشت و ساختار آگاهی اجتماعی است (آنچه  

یا دانش می یا باورها  این ساختار  در چهره هنجارها، قوانین  نامم. گاه 
این گاه  است؛  مشترك  کنشگران  میان  نیست.نهادها  هر  گونه  در 

اجتماعی می  از راهصورت، ساختار  اهمیت داشته تواند  هاي گوناگون 
ها و منافع، با یاري رساندن به کنشگران براي باشد: با پدیداري هویت

راه چالشحلیافتن  براي  مشترك  انتهاي  تعریف  با  براي ها،  ظارات 
این احتمالات نباید نقش نیروهاي مادي   .تهدیدها و ...  رفتار، با پدیداري

نادیده   ادعاي آرمان گیرا  اما  مادي رند،  نیروهاي  این است که  گرایانه 

 
28 See Cynthia Weber, International Relations Theory: A Critical Introduction, 2nd 

edition, Routledge, London, 2005, p. 38. 
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یابند، دومین هستند و تا جایی که با معانی ویژه براي کنشگران چهره می
 29اهمیت دارند. 

نیرو است، زیرا اي کمدو مفهوم، آمیزه  ختگیتوان پذیرفت این آمیبا این وجود، می
جهان استدلالباورمندي  همگستري،  مخالف  میان  هاي  از  را  دولت  حاکمیت  با  پیوند 

برخی نویسندگان مانند آدام بوئر و هانس لیندال، با نگریستن به گزینش عقلانی    30برد. نمی 
دولت بین  رفتار  کمینهالمللی،  مفاهیم  و  جهانها  چگونگی  گرایی  با  پیوند  در  گستري 

 31هایی قابل دفاع نیستند.کنند که چنین دیدگاهعملکرد نظم حقوقی جهانی، استدلال می
هاي پیرامون گستره آورند، اما به ویژه در پرتو پرسشها چالشی را پدید میاین رد کردن

 
29 29 See Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge 

University Press,1999, p. 24  
 شده، افزوده شده است).هاي پافشاري (بهره

 :کندگونه تعریف می گستري را اینسلرز، جهان. ام.ان.اس 30
اي میان همه افراد و همه مردم  هاي ویژهکند که حقوق و ارزشالملل فرض می گستر حقوق بین الگوي جهان 

ها (اجتماعی بودن) و پاسداشت عقل (معقول ها نگرانی براي دیگر انسانمشترك است (یا باید باشد) این ارزش 
گیرد. دلاواله و فون بوگدانی هاي فراروي همکاري اجتماعی فرامی کاررفته درباره چالش بودن) را به گونه به

الگوي جهان  از  انسانیت  گرایی شناسایی می گستري این دو را در جایگاه دو شاخه جداگانه  کنند: پاسداشت 
الملل، در جایگاه حقوق  سو. این باور که حقوق بین  رسو و کاربست خرد فردي ما از دیگ  مشترك ما از یک 

 ها دلالت دارد. المللی» پدیدآمده از همه انسان مشترك بشریت به گونه ذاتی اجتماعی است، بر یک «جامعه بین 

ها در واقع ارتباط خود را با  چالش بزرگ براي این برداشت از قانون، این واقعیت آشکار است که همه انسان 
 پذیرند.بشریت به گونه فراگیر نمی 

See M.N.S. Sellers, “Introduction”, in M.N.S. Sellers (ed.), Parochialism, 
Cosmopolitanism, and the Foundations of International Law, Cambridge University 
Press, 2012, p. 6. 

 کلی بنگرید به: به طور 31
Adam Bower, Norms Without the Great Powers: International Law and Changing 
Social Standards in World Politics, Oxford University Press, 2017; Hans Lindhal, Fault 
Lines of Globalization: Legal Order and the Politics of A-Legality, Oxford University 
Press, 2013. 
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الملل و مفهوم شخص، گذارناپذیر نیستند. با این وجود، ما با گروسیوس  واقعی حقوق بین 
 موافقیم که گفت:  

خاستگاه حقوق گرایش به پاسداشت هماهنگی اجتماعی است و هر    
 کند.فرد و هر گروه اجتماعی نقش خود را  در انجام این کار پیاده می

ها را  ما رسالت نگاهبانی و پیروي از شهروندان خود و نیز دیگر انسان
 32داریم. 

» یا «منشور») نمونه بسیار خوبی در ACHPR«(منشور آفریقایی حقوق بشر و مردم 
گرایی بیانگر دیدگاه ما درباره یکپارچگی و اجتماع  28به ویژه، ماده    33این زمینه است. 

ن تبعیض به همنوعان خود، در کند که «هر فرد رسالت احترام بدواست. این ماده بیان می
گرفتن آنها  و نگاه داشتن پیوندهایی را با هدف پراکنش، نگاهداري و توان بخشیدن  نظر

   34. »پاسداشت و رواداري دوسویه دارد

 ختگیدرك ما بر این باور استوار است که نیروهاي پیاپی جهانی شدن، یا سبب آمی
منافع می باید در سامانهیا جدایی  انسان  اما  نظم شوند،  بنیان  نمایانگر  اي جاي گیرد که 

باشد. بتواند رشد کند،  اینجا پیشنهاد می  هنجاري که در آن  شود ممکن است  آنچه در 
یادآور فراخوان علی مزروعی براي کنار گذاشتن آگاهی قومی و پذیرش آگاهی نژادي 

ها را براي پذیرش یک بشریت  گراییبا این وجود، ما کنار گذاشتن ملی   35به نظر برسد. 
گوییم آنها را در کنار هم داشته باشیم: یکپارچگی دهیم، بلکه میمشترك پیشنهاد نمی

 
32 See Sellers, 2012, p. 250, see supra note 30. 
33 See the African Charter on Human and People’s Rights, adopted 27 June 1981, Articles 

23(1), 24 and 27–29 (http://www.legal-tools.org/doc/f0db44/). 
34 Ibid. 

 کلی بنگرید به: به طور 35
Ali Mazrui, “Africa between Nationalism and Nationhood: A Political Survey”, in 
Journal of Black Studies, 1982, vol. 13, no. 1, pp. 23–44. 
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باور و هم بیان دیگر،  به  برتر.  یا ملت  نژاد، جنسیت  با گوناگونی، بدون هیچ آیین،  گام 
 36گیرد. سازي ما گوناگونی سیاسی، حقوقی و اجتماعی را فرامیمفهوم

 خیرها یا منافع حقوقی چه چیزي هستند؟   . 7.1.2

نام   با  باید  حقوقی»  «خیرهاي  «ارزش«واژه  یا   « «منافع  هاي حقوخیرهاي حقوقی  یا  قی» 
اند  واژه را به جاي یکدیگر به کار برده-بیشتر نویسندگان این دانش حقوقی» اشاره شود؟

دارد، رویکردهاي حقوق    حساسیتبرخلاف رویه قضایی کامن لا که به رهیافت آسیب  .
پشتیبانی  نوشته خیرهاي  رهیافت  به  خیرهاي بیشتر  رهیافت  دارند.  تمایل  حقوقی  شده 

پشتیبانی یا خیرهاي  یوهان حقوقی  نگارندگانی چون  و  ازسوي حقوقدانان  شده حقوقی 
و به تازگی   38رودولف فون ایهرینگ، فرانتس فون لیست،37باوم، کارل بایندینگ،   بیرن

 توسعه داده شد.  40و مورتن برگسمو  39کلاوس روکسین 

 
ویلیام  المللی، امري سیاسی است.اند که حقوق در سطح بین در واقع، خود اندیشمندان حقوق، آشکارا گفته  36

   :روانشاد لوئیس هنکین، اظهار داشت اسلومانسون، با استناد به گفته 
و سیاست تنها نیمی از حقیقت است[...]. حقوق    حقوق...] [این] جداسازي میان [نخست، حقوق، سیاست است

رویه  راه  از  حقوقدانان)،  سوي  از  (نه  سیاسی  کنشگران  سوي  ساخته  از  غیرسیاسی  اهداف  سیاسی،  هاي 
الملل و  براي درك ویژگی حقوق بین  شود.[...]دوم [...]حقوق، واگویی هنجاري یک سامانه سیاسی است.می 

المللی، استناد (اگرچه با احتیاط) به حقوق داخلی در جایگاه یک قیاس سودمند  پیوند آن با نظام سیاسی بین 
 حقوق داخلی (ملی) [...] واگویی یک نظام سیاسی داخلی در یک جامعه داخلی (ملی) است.  است.

37 See Markus Dubber and Tatjana Hörnle, Criminal Law: A Comparative Approach, 
Oxford University Press, 2014, p. 133. 

38 See Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law, Volume I: Foundations and 
General Part, Oxford University Press, 2013, p. 62 (https://www.legal-
tools.org/doc/9a54bb/). 

39 See Dubber and Hörnle, 2014, p. 131, see supra note 37. 
هاي  المللی: ریشههاي او در نشست «مبانی فلسفی حقوق کیفري بینبنگرید به فصل نخست در بالا و نیز سخنرانی  40

)که این گزیده بر پایه آن  2017آگوست    25-26پیوند» (دهلی نو،  هم هاي  ها و توانمندي فکري، محدودیت
 2017آگوست   25المللی») دهلی نو، نوشته شده است («طرح مبانی فلسفی حقوق کیفري بین 
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  با   را  بنیادین  هايآزادي  که   هستند  شناختی هستی  مفاهیم  خیرهاي حقوقی   شده  گفته
گفته شده آرمان خیرهاي حقوقی از رهیافت حقوق   41دهند. می   پیوند  حقوقی  هنجارهاي

کیفري که براي تعیین بایستگی یا نابایستگی پشتیبانی چه منافعی با هنجارهاي کیفري به  
برده می است. کار  برگرفته شده  تعریف   42شد،  در  «خیر»  با  «منفعت»  واژگون کردن  با 

تواند در جایگاه آرزویی  اوگنیوس ترامپولیس از منفعت حقوقی، یک خیر حقوقی می
تواند نیاز فرد را با  آگاهانه و داراي پشتیبانی حقوقی براي یک منفعت عینی کنونی که می

   43هاي حقوقی برآورد، تعریف شود. گیري از کنشبهره

اي از پاسخ به رهیافت حقوق است، اما مفهوم اگرچه مفهوم خیرهاي حقوقی چهره
هاي قرارداد اجتماعی استوار خیرهاي حقوقی درست همانند رهیافت حقوق، بر رهیافت

کند که خیرهاي حقوقی به شرایط و اهداف است. براي نمونه، یک تعریف پیشنهاد می
بنیادین او و براي عملکرد درست   لازم براي رشد آزاد فرد، براي واقعیت یافتن حقوق 

این تعریف از خیرهاي حقوقی، فرد   44نهادهاي دولتی لازم براي این اهداف اشاره دارند. 
پیوند می  با عملکرد درست دولت  نیز  و  با حقوقش  توان  را  او  را در  تا رشد آزاد  دهد 

اي سودمند بخشد. تعریف دیگر این است که خیرهاي حقوقی، شرایط یا اهداف برگزیده

 
CILRAP Film (https://www.cilrap.org/cilrap-film/170825-bergsmo/), and ‘On Legally 
Protected Interests in International Criminal Law’, New Delhi, 26 August 2017, 
CILRAP Film (https://www.cilrap.org/cilrap-film/170826-bergsmo/)),  

 و یادداشت مفهومی وي براي کنفرانس، بنگرید به
(https://www.cilrap.org/events/170825-26-delhi/). 

41 Ambos, 2015, p. 305, see supra note 1. 
42 Santarelli, 2013, pp. 405–50, see supra note 14.   
43 See, generally, Ugnius Trumpulis, “Individual Interests as a Foundation of Public 

Interest”, in Socialinių mokslų studijos, 2010, vol. 2, no. 6, pp. 123–37. 
44 Claus Roxin, Strafrecht: Allgemeiner Teil Band I, C.H. Beck, Munich, 1997, p. 15; 

Iwona Seredytaka, Insider Trading and Criminal Law: Dangerous Liasons, Springer, 
Berlin, 2011, p. 87. 

https://www.cilrap.org/cilrap-film/170826-bergsmo/)
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یا براي فرد و توسعه آزاد او در چارچوب یک نظام اجتماعی فراگیر بنیادیافته بر پایه این 
   45هدف، یا براي عملکرد خود این نظام است. 

هاي مفهوم خیرهاي حقوقی در کلاوس روکسین بر این باور است که محدودیت 
گرفته در قانون اساسی یک کشور نهفته است. او بر این باور  ها و حقوق فردي جايآزادي

کند، بلکه تنها از منافع هاي منافع فردي پشتیبانی نمیبود که حقوق کیفري از همه گستره
شوند، هاي بنیادین در قانون اساسی پاسداري میمشروعی که از پیش در جایگاه آزادي

 46کنند. هاي حقوق، از دیگر خیرهاي حقوقی پشتیبانی میکند. دیگر گستره نگاهبانی می
هینریش جشک و توماس وایگند خیرهاي حقوقی را به گونه -برخلاف راکسین، هانس

 کنند: زیر تعریف می

ها در جامعه در میان «خیرهاي بنیادین زندگی» که «براي همزیستی انسان
بایسته هستند و بنابراین باید ازسوي قدرت قهري دولت از راه سزادهی 

می نمونه  براي  شوند»،  پاسداري  پیکره فراگیر  انسان،  زندگی  به  توان 
و  ایمنی عبور  ثروت،  اموال،  فردي،  آزادي عمل و حرکت  جسمانی، 

اساسی،   مرور، فسادناپذیري مقامات دولتی، نظم بنیادیافته بر پایه قانون
ارگان مصونیت  دولت،  خارجی  امنیت  عمومی،  نهادهاي صلح  و  ها 

هاي ملی، قومی یا فرهنگی در برابر نابودي دولتی خارجی، امنیت اقلیت 
  47المللی پی برد.یا رفتار بدون احترام و صلح بین

جهانی شدن و کوچک شدن فضاي ملی، جنبه دیگري را به مفهوم خیرهاي حقوقی 
افزوده است: مفهوم خیرهاي حقوقی جهانی. خیرهاي حقوقی جهانی، آن دسته از منافع،  

کنش حقوقی -ها و اهدافی (خیرهاي قانونی) هستند که باید در فضاي جهانی میانارزش 

 
45 See Markus Dubber, The Promise of German Criminal Law: A Science of Crime and 

Punishment, 2004, p. 31. 
46 Roxin, 1997, p. 15, see supra note 44; Seredytaka, 2011, pp. 193–94, see supra note 44. 
47 See Dubber, 2004, p. 27, see supra note 45. 
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شده از سوي هنجارهاي  بخش و تضمین هایی الهاماینها اهداف و ارزش   48پاسداري شوند. 
هاي هنجاري چندگانه و سطوح گوناگون حکمرانی هستند و از سوي کنشگران  سامانه

یابند. این هنجارهاي حقوقی، خواه مدون و آشکارا المللی اعتبار میپرشمار در فضاي بین
استنباطی و غیررسگفته ، در فضایی هنجاري که کنشگرانی را در باشندمی شده و خواه 

بین و  فراملی  ملی،  فرامیسطوح  میانالمللی  یکدیگر  با  دارند. -گیرد،  خیرهاي   49کنش 
شوند؛ با نگریستن به الگوي حقوقی جهانی نه تنها به گونه فرعی یا عمودي پشتیبانی می

شده معاصر، کنشگران همچنین به گونه  کنش در میان کنشگران در دنیاي جهانی-میان
هاي اقدامات عمومی کنش دارند و با پر کردن گسست -غیررسمی و از حاشیه با هم میان

مسئولیت  اقدامات،  به  بخشیدن  توان  مییا  دوش  بر  را  خود  این    50گیرند. هاي  تجسم  با 
به ذهن بازیگران در سطح جهانی، سازمان به سادگی  هاي مدنی و کنشگران غیردولتی 

 کنند. خطور می

 المللی بینحقوق کیفري  خیرهاي حقوقی گروهی یا فردي در   .7.1.3

شده  توان به دو گونه مختلف تنیدهاین فصل این دیدگاه را که خیرها یا منافع حقوقی را می
دسته هم  میدر  پیش  در  کرد،  حقوقی  بندي  خیرهاي  و  فردي  حقوقی  خیرهاي  گیرد. 

خیرهاي حقوقی فردي، خیرهایی هستند که در صورت پشتیبانی   51گروهی وجود دارند. 
هایی از خیرهاي حقوقی فردي زندگی، نکردن، بیشترین اثرگذاري را بر فرد دارند. نمونه

توان در جایگاه منافعی تا آنجا بنیادین گیرد. منافع حقوقی فردي را میآزادي و ... را فرامی
هایی که چنین همانند زندگی و مال، توصیف کرد که اگر تهدید شوند، حتی در هنگامه

 
48 Santarelli, 2013, p. 405, see supra note 14.  
49 Ibid., p. 408  
50 Ibid., p. 413. 

یوآنا آناستاپولو، «خیرهاي حقوقی اهاي بیشتر درباره خیرهاي حقوقی فردي و گروهی، بنگرید به براي آگاهی  51
 بالا.  4المللی» در فصل در حقوق کیفري بین 
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 52خوانند. افراد را به دفاع از خود فرا می   کن است بر پایه قانون ممنوع باشد،رفتاري مم
یا جامعه   به رفاه یک گروه، مانند یک واحد خانواده  خیرهاي حقوقی گروهی همواره 

پیوند میبزرگ نمونه تر،  و محیط یابند.  امنیت  از خیرهاي حقوقی گروهی صلح،  هایی 
توان به دلیل چیستی خود که به معناي گرد هم  گیرد. «یکپارچگی» را  میزیست را فرامی

 اي خیر حقوقی گروهی دانست. آوردن بیش از یک تن است، گونه

ناهمانندي وجود  میان خیرهاي حقوقی گروهی و خیرهاي حقوقی فردي  اگرچه 
پیوسته هستند. براي نمونه،  همدارد، اما هر دو همواره در پیوند با منطق پشت جرمی ویژه، به

المللی اساسنامه رم دیوان کیفري بین   7در جایگاه جنایتی بر پایه ماده    جنایات علیه بشریت
مند خود، از یک منفعت  جه گسترده یا سامانهبا سن  53المللی»)،(«اساسنامه دیوان کیفري بین 

ها و کند، اما همچنین از گروه به احتمال، صلح و امنیت) پاسداري می(حقوقی گروهی  
شان مانند کرامت انسانی، زندگی و آزادي که منافع حقوقی فردي افراد در حقوق فردي

-المللی) هماناساسنامه دیوان کیفري بین   6(ماده    ژنوسید  جرایمکند.  هستند، پشتیبانی می
پایداري گ گروهی  حقوقی  خیر  نافی  آوردند،  میان  به  بالا  در  ویگند  و  که جشک  ونه 

 54بندي شود.تواند در گستره  خیرهاي بنیادین حیات دستهزندگی گروهی است که می
(ماده    جرایم بین   8جنگی  کیفري  دیوان  میاساسنامه  زمینه،  به  بسته  در المللی)  توانند 

 هاي گوناگون، گروهی و فردي، باشند.  توصیف 

کرده همان اشاره  آن  به  تفصیل  به  هاسکینز  زاخاري  و  می  لاري  که  اند، گونه 
بین  یا سازوکار حقوق کیفري  افکندن خیر گروهی  به خاطر  و  یافتن  المللی در واقعیت 

 
52 See Giulio Battaglini and Robert Millar, “The Function of Private Defense in the 

Repression of Crime”, in Journal of the American Institute of Criminal Law and 
Criminology, 1911, vol. 2, no. 3, p. 372. 

53 See Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998, in force 1 July 2001, 
Articles 6–8 (http://www.legal-tools.org/doc/7b9af9/). 

54 See Dubber and Hörnle, 2014, p. 131, see supra note 37.   
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نیست.  چالش  بدون  معنا،  این  به  یکدیگر    55فردي  با  واژگون  پیوند  درباره  میان آنها 
و خیرهاي حقوقی الگوهاي   حاکمیت دولت  با  پیوند خیرهاي حقوقی  نیز چگونگی  و 

هایی  فرآیندي چنین چالش   56کنند. گوناگون سلامت، رفاه اقتصادي و امنیت گفتگو می
-هاي حقوقی، هنجارهایی تضمیندهند که در روند آن، سازوکار پویاخواه را نشان می

آزادي گسترش  میکننده  جذب  را  افراد   به  شده  واگذار  با    57کنند. هاي  فصل  این 
شناختی پیشین که حقوق را در جایگاه یک هدف یا پایان در پیوند با هاي جامعهدیدگاه 

دانستند، موافق است. در تأیید این دیدگاه، گرگوري شافر  آمیختگی اجتماعی میدرهم
 کند:  خاطرنشان می

در سطح ملی به میان آمده   فشارهاي جهانی شدن، مسائلی را که پیشتر
می  بودند، دگرگون  جهانی  مسائلی  شدن،  کند.به  جهانی  با 
به گونهگیري تصمیم  ملی  فزایندههاي  بر اثرگذاري  اي  را  بیرونی  هایی 

اي کافی ی به گونه فزایندهبیگانگان دارند و براي دستیابی به اهداف مل
  58یابند.المللی اهمیت میبنابراین، حقوق و نهادهاي بین نیستند.

انداز پدیدارسازي یک نظم حقوقی هاي عمیقی همراه هستند، اما از چشمدیدگاه 
 فراگیر، نادیده انگاشتن اثرگذاري مثبت آن دشوار است.  

 
55 See Larry May and Zachary Hoskins, “Introduction”, in Larry May and Zachary Hoskins 

(eds.), International Criminal Law and Philosophy, Cambridge University Press, 2009, 
p. 2. 

56 Ibid. 
 کلی بنگرید به: به طور 57

Santiago Mir Puig, “Legal Goods Protected by the Law and Legal Goods Protected by 
the Criminal Law as Limits to the State’s Power to Criminalize Conduct”, in New 
Criminal Law Review, 2008, vol. 11, no. 3, pp. 409–18; John Knox, “Horizontal Human 
Rights Law”, in American Journal of International Law, 2008, vol. 102, no. 1, pp. 1–
47. 

58 See Gregory Shaffer, “International Law and Global Public Goods in a Legal Pluralist 
World”, in European Journal of International Law, 2012, vol. 23, no. 3, pp. 692–93. 
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 گرایی«یکپارچگی» و گروهی بودن در اجتماع   .7.2

جایگاه مفهومی  ، اما نباید فردگرایی را در  گردد می«یکپارچگی» کلا پیرامون جمع گرایی  
راي پدیدآوري یک  کند، زیرا این افراد گوناگون هستند که بحذف  ناهمانند از خود،  

ها برادر هستند. اگر  جیمز بالدوین گفت: «همه انسان  آیند.می  هم  گردجامعه، یک جمع،  
گرایی، یک  همواره مراد از اجتماع  59توانی ببري.»نتوانی آن را از آنجا ببري، هرگز نمی 

نظر از اندیشه، باور، جنسیت سازوکار اجتماعی است که در آن جامعه همه افراد را صرف
ناهماننديهایشان مییا ارزش  با وجود  با هم یکپارچه پذیرد. همه جوامع فعال،  هایشان، 

می انتظار  آن  اعضاي  از  نیات هستند.  وجود  با  باشند.  روادار  همدیگر  به  نسبت  رود 
و دیباچه بسیاري از  )  UDHR(اي که در اهداف اعلامیه جهانی حقوق بشر  خیرخواهانه 

 آور نیستند: شود، این اهداف به گونه دقیق الزام معاهدات چندجانبه یافت می

به آنها عقل  شوند.ها آزاد و با کرامت و حقوق برابر زاده میهمه انسان  
اي برادرانه رفتار و باید نسبت به یکدیگر با روحیه  و وجدان داده شده

  60کنند.

می  حاضر  فصل پیش  در  را  دیدگاه  حکومتاین  و  افراد  تنها  که  که  گیرد  هایی 
منفعت گروهی درك می را در جایگاه یک  با روحیه «یکپارچگی»  یکدیگر  «با  کنند، 

می رفتار  میبرادرانه  جامعه  یک  جایگاه  در  را  جهان  سرتاسر  همچنین  و  نگرند. کنند» 
اما هنوز میان آنچه حقوق   61توانند پیاده شوند، اگرچه اکنون معاهداتی وجود دارند که می

 
59 NBC/TV, “An Interview with James Baldwin”, available on James Baldwin Project’s 

web site. 
60 United Nations General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 

December 1948, Article 1 (http://www.legal-tools.org/doc/de5d83/). 
61 United Nations General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 

adopted 19 December 1966 (‘ICCPR’) (http://www.legal-tools.org/doc/2838f3/); 
United Nations General Assembly, International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights, adopted 16 December 1966 (‘ICESCR’) (http://www.legal-
tools.org/doc/06b87e/) 
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آنچه دولتالملل میبین  و  انجام آن هستند، گسست عمیقی گوید  هاي جهان خواستار 
عدالت هنوز اهمیت «یکپارچگی» را در  الملل و  رسد که حقوق بیننظر می  وجود دارد. به

باید آشکارا پشتیبانی شود، شناسایی و درك نکرده  یا منفعت که  اند. جایگاه یک خیر 
ارزشی  «یکپارچگی» در جایگاه  بنیاد  ادبیات و موسیقی در درك  نویسندگان  از  برخی 

 بنیادین چند دهه جلوتر هستند. نویسندگانی مانند تی. اچ. وایت بر این باور هستند که: 

انسان یکپارچگی است، نه چندپارگی. اگر به چندپارگی ادامه  فرجام 
یابید که از درختان ها دگردیسی میدهید، سرانجام به شماري از میمون

  62کنند.جداگانه به سوي یکدیگر آجیل پرتاب می

تواند در جایگاه هاي پرتابگر آجیل به سوي یکدیگر» در گستره انسانی می«میمون  
تواند جنگ را به همراه مندانه نگریسته شود که سرانجام مییک اختلاف سیاسی یا اندیشه

آورد. به باور تی. اچ. وایت، ما در جایگاه انسان یا یکپارچه هستیم یا از هم جدا؛ هیچ  
اي دیگر؛ استیون چباسکی، نیز درباره یکپارچگی بشریت از اي وجود ندارد. نویسندهمیانه

 کند: اي عاطفی صحبت میدیدگاه مؤلفه

اند و همه اي، از سوي دیگران خوانده شدههایی که خواندهو همه کتاب
اند و اي، دیگران بدانها گوش فرادادههایی را که دوست داشتهآهنگ 

گونه است و اگر آن دختري که براي تو زیبا است، براي دیگران نیز این
خواهی  خوبی  احساس  بنگري،  واقعیات  این  به  خوشحالی  هنگام  در 

  63کنی.داشت زیرا تو «یکپارچگی» را توصیف می 

 نویسد: گوندولین بروکس در شعرش می  

 
62 T.H. White, The Once and Future King, Collins, Glasgow, 1958. 
63 Stephen Chbosky, The Perks of Being a Wallflower, Simon & Schuster, New York, 

1999. 
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ما فرآورده یکدیگریم؛ ما کسب و کار یکدیگریم؛ ما بزرگی و پیوند 
  64یکدیگریم. 

 به   خویش،»  کن  تصور«  آهنگ  شعر  در  نامدار،  سرايترانه   وخوان  آوازه  لنون؛  جان
  خواهیم   را  هایمانناهمانندي   از  فراتر،  ما  همه  آن  در  که  کندمی  اشاره  آینده  در  ايهنگامه

 نگریست: 

 تصور کن هیچ کشوري وجود ندارد  
 انجامش دشوار نیست  

 چیزي براي کشتن یا مردن وجود ندارد 
 و هیچ دینی هم وجود ندارد.  
 کنند.تصور کن همه مردم در صلح زندگی می  
 هستم    مکن است بگویی من رویاپردازم 

 اما من تنها نیستم 
 امیدوارم روزي به ما بپیوندي 
 65و جهان یکپارچه خواهد شد.  

اي از هستی را براي گونه و چهره  آرمانی  بشر،  حقوق   جهانی  اعلامیه  نوشتار  سرتاسر
ملت  و  افراد  میمیان  شناسایی  را  انسان  ذاتی  کرامت  که  میها  نشان  دهد.  کند، 

-بندي شخص بدون تبعیض نژادي، جنسیتی، جایگاه یا ملیت است. اینها سازهچارچوب 
هاي این فصل، دریافت  هاي تصور و شناخت خیرهاي حقوقی در گستره جهانی هستند.

کند: «درباره توان بخشیدن و تکمیل پشتیبانی از خیرهاي حقوقی رسانی میسانتارلی را هم
نظام  از هسته حقوقی جهانی هستند،  کنونی در  اجازه دهید   ]...[هاي حقوقی که بخشی 

دولتی در پاسداري از خیرهاي حقوقی    -گفته شوند: افزون بر همکاري میان   مطالب ذیل

 
64 Gwendolyn Brooks, Family Pictures, Broadside Lotus Press, Detroit, 1971. 
65 John Lennon, “Imagine”, in John Lennon (producer), Imagine, Ascot Sound Studios, 

Berkshire, 1971. 
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نظر از این همه بازیگران، صرف  -براي نمونه، از راه اصل استرداد یا تعقیب    –مشترك  
توانند در پشتیبانی از خیرهاي حقوقی یکسان با  که نماینده کدام نظام حقوقی هستند، می

   66همدیگر همکاري کنند. 

المللی حقوق مدنی و سیاسی و سازي میثاق بین هاي بسیاري در پیادهآشکارا چالش
بین از  میثاق  پس  سال  چندین  دو  هر  که  فرهنگی،  و  اجتماعی  اقتصادي،  المللی حقوق 

اما این روند نشان داده که    67اعلامیه جهانی حقوق بشر تصویب شدند، وجود داشته است.
هاي کنشگران  کنش-هاي جهان هدف و مقصد مشترکی دارند و این هدف بر میانملت

گرایی در میان مردم جهان  ها و گاه افراد براي پراکنش یکپارچگی و همجامعوي، دولت
 بنیاد یافته است.

 اجتماع   و شخصیتباره در بیتیام و  منکیتی دیدگاه   .7.2.1

است.    ناهمانند  مفاهیم  این  آفریقایی  مفهوم  با  کمی  اجتماع  و  شخصیت  غربی  اندیشه
  نتیجه   در  افراد   که  است  این   آفریقایی  فیلسوفان  بیشتر  شده از سويارایه  فراگیر  برداشت
  جنبش   رو،  این  از  باشند،  داشته   وجود  خود  اجتماع  براي  باید  و  دارند  وجود  خود  اجتماع

  68است.  شخصیت به اجتماع از

 
66 See Santarelli, 2013, p. 419, see supra note 14. 

  به طور کلی بنگرید به: 67
Chimere Arinze Obodo, “International Human Rights Law EnforcementChallenges in 
21st Century Africa”, in Journal of Law, Policy and Globalization, 2014, vol.32, pp. 
83–88. 

68 See Ifeanyi A. Menkiti, “Person and Community in African Traditional Thought”, in 
Richard A. Wright (ed.), African Philosophy: An Introduction, University Press of 
America, 1984, p. 1. 
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بی که  دیدگاه  میاین  دارد،  فراگیر  کاربردي  مبانیگمان  برخی  به  چون   تواند 
داشناخت مفاهیم  بازگردد.  اروپایی  پندار  شناسی  و  باور  سختگیرانهنش،  از  اروپایی  تر 

 69اند.آمده آمریکایی به شمار-مفاهیم گفتار آنگلو

واژگان فلسفی آفریقایی درباره جامعه و شخصیت، چیزي بیش از یک بیانیه -دانش
واژگان برداشت -گیرند؛ آنها بنیادهاي نظام اجتماعی هستند. این دانشدیدگاه را فرامی

  70کنند.اندیشه آفریقایی را درباره نقش و پیوند میان افراد و گروه تعریف می

آورد. این ریچارد بل سخنان پدران بنیانگذار جنبش استقلال آفریقا را به یاد ما می
عطفی   نقطه  استعمارگرایی،  زیرا  است،  آفریقا  فلسفی  دیدگاه  از  آگاهی  کلید  سخنان، 

 گوید: ها از خویش است. بل میساز براي درك آفریقاییسرنوشت

 
69 See Kwasi Wiredu (ed.), A Companion to African Philosophy, Blackwell Publishing, 

Oxford, 2004, p. 7. 
 نویسد:در درآمد این جلد، ویردو می 

  تري سختگیرانه  شرایط  اروپایی   گفتمان  که   است   یافته  این  گفتگوشده،  پژوهش  برآمدهاي   چشمگیرترین   از  یکی 
) نسبت به آنچه در زبان است  خوانزبان اروپایی هم  در  دانش   با  که  آنچه  تر،دقیق   گونه  به  یا(  دانش  براي   را

کند. همچنین نیاز به نه تنها یک  آمریکایی آشکار است، مقرر می -انگلیسی یا به گونه فراگیر در گفتار آنگلو
اي با نام «آیا باور درست پذیرفتنی،  اي سه صفحهتوجیه، بلکه گونه مناسبی از آن، از سوي ادموند گتیه، در مقاله

 ) است؟»  توجه شناخت 1963شناخت  کانون  در  انگلیسی )  معاصر  کم  آمریکایی جاي گرفت. دست -شناسان 
 العاده بوده است. شناسی تازه، فوق شده از سوي آن سه صفحه بر شناختکنترل پیاده  توان گفتمی 

شناسی غربی، با اشاره به  شناسی آفریقایی در برابر شناخت اي عالی درباره شناخت به گونه فراگیر، براي مقاله
 پریچارد درباره جادوگري زند، بنگرید به:-بررسی ایوانز

Kwame Appiah, “African Studies and The Concept of Knowledge”, in Bert Hamminga 
(ed.), Knowledge Cultures: Comparative Western and African Epistemology, Rodopi, 
New York, 2005, pp. 23–56. 

بلکه ما بر این   ناگفته نماند که این به هیچ وجه به مفهوم وجود یک دیدگاه فلسفی فراگیر آفریقایی نیست. 70
  قیاس  کننده است. هاي به همان اندازه بسیار قانع شده، تنها یکی از دیدگاهگرفتهباوریم که هر دیدگاه در پیش

توان  آورند، می شده ما با فرشینه است: چندین رشته نخ جداگانه را که همگی یک کل فراگیر را پدید می انجام
 شناسایی کرد. 
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ها به سوسیالیسم گونه که سنگور گفت: «ما پیش از آمدن اروپاییهمان
نکرومه نیز خاطرنشان کرد که سوسیالیسم آفریقا «با  دست یافته بودیم.»

انسان آغازین  بیشتري اصول  هماهنگی  آفریقا  جامعه  زیربناي  گرایانه 
کند.» دارد.» و نایرره گفت: «پس «اوجاما»... سوسیالیسم ما را تشریح می

سازي واحد بنیادین «سوسیالیسم ما» شناسایی جامعه در جایگاه گسترده
«روزگار   به  که  بود  نایرره  براي  نگرشی  شناسایی  این  است؛  خانواده 

بازمی قبیله  می   .گردداي»  اما  «خانوادهوي  آن  گوید:  به  ما  همه  که  اي 
یابد تا  ایم باید فراتر از قبیله، جامعه، ملت یا حتی قاره گسترش  وابسته

سازي تنها برآمد منطقی سرتاسر جامعه انسانی را فراگیرد. این گسترده
  71براي سوسیالیسم واقعی است.» 

ام توان در این گزاره ها را درباره شخص میگوید دیدگاه آفریقایی بیتی می جان 
رو در  از همین   72فشرده کرد: «من هستم چون ما هستیم، و چون ما هستیم، پس من هستم.»

به جامعه اشاره  با  انسان  می  این چارچوب،  تعریف  مانند خود  آفریقایی  فیلسوفان  شود. 
کنند که آرمان غربی از فرد، «انسانی تنها براي خود او» است، ایفینی منکیتی پافشاري می

هایی رسد این گزاره، پنداري تندروانه باشد. جهان غرب ممکن است گرایشاما به نظر می
یا  وابستگی  هیچ  بدون  دهند  ترجیح  از شهروندان آن  بسیاري  و  باشد  داشته  فردگرایانه 

 
71 See Richard Bell, Understanding African Philosophy: A Cross-cultural Approach to 

Classical and Contemporary Issues, Routledge, New York, 2002 p. 37. 
گرایی آفریقایی  گرایی در جایگاه یک آرمان با انسانسنجی و رویارویی مفهوم غربی انسانبل در ادامه به هم

 پردازد: می 
  مکان  و   جایگاه  حس   و  نوعهم  دوسویه  پاسداشت  دیرین  هاي ارزش  در  آفریقایی   گرایی انسان   دیگر،  سوي   از

دارد  امور  تربزرگ   نظم  در   در   آفریقایی   گرایی انسان  .کیهانی   نظم  و  طبیعی   نظم  ،اجتماعی   نظم :  ریشه 
  کمیاب   طبیعی   منابع   و  اندك  کمابیش   زندگی   ابزارهاي   که  جایی   در ریشه یافته است.   بنیانزیست  هاي وابستگی 

  را  خویش افزارهاي جنگ باید ما فلسفه : «گویدمی  نکرومه باشد. وابسته  خود  تر بزرگ  جامعه به  باید فرد است، 
 بیابد.»  آفریقا مردم زندگی  شرایط و محیط  در

72 See Menkiti, 1984, p. 1, see supra note 68.   
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اعتبار برخاسته از یک زیرساخت جامعوي تنها باشند، اما در این جوامع نیز جوامعی محلی 
 وجود دارند که ممکن است اصول زندگی اجتماعی را پیاده کنند یا نکنند.  

تر است.  بیتی بر این باورند که دنیاي گروهی از زندگی یک فرد مهممنکیتی و ام
کند، ساخته شده است:  پندارد که فرد از آنچه جامعه براي او فراهم میمنکیتی همچنین می

  افراد   همه  اما  باشد،  درستاین گزاره    است  ممکن  اگرچه  73زبان، فرهنگ و تاریخ جامعه.
 چیرگی   اعتبار  که   افرادي  براي  دهد. اگرچهنشان نمی  آفریقایی  متوسط  جامعه  یک  را در

 ممکن  افرادي  چنین  است.  دشوار  کشند،به چالش می   خود  روزمره  زندگی  در  را  گروهی
شوند. براي نمونه، در فرهنگ   شناخته  لجباز  یا  انگیزنام شگفت  به  یا  برچسب خورده  است

ها و گاه آیین  هاي سنتی براي عروسی رسانی و فروش لباساروپایی مردم نیجریه، رسم هم
دارد. خاك دیرین   74سپاري وجود  لباس  برگزارکننده،  از دوستان  یکی  یا  برگزارکننده 

فروشد. همواره از همه انتظار برگزیده را براي آیین، به دیگر اعضاي خانواده و دوستان می
رود که این لباس دیرین را خریداري کنند و اگر شخصی به خاطر نداشتن پول یا تنها  می

شود.  ستیز شناخته میجامعه  د این لباس را نخرد، چنین شخصی نداشتن علاقه تصمیم بگیر

 
73 Ibid., pp. 2–3. 

 گوید: در واقع، منکیتی درباره مفهوم «اجتماع» در آفریقا دیدگاه زیر را دارد. وي می 
ها از جامعه رویارویی فراگیري  این آگاهی از جامعه انسانی و رهیافت خوانش آن، با دیدگاه آفریقایی 

ام  با خودش می بیتی می دارد. هنگامی که  ستیم»، «ما»ي  گوید «من هستم چون ما هگوید آفریقایی 
ی فراگیر است.  پیوستگهمیک «ما»ي افزایشی نیست، بلکه یک «ما»ي گروهی با بهشده در اینجا  اشاره

به معناي واقعی   جمعیتمتمایز کرد، که من نخستین آنها را  ي انسانی  بندرا از گروه توان سه مفهوم  می 
می  می واژه  را  دومی  گروه نامم؛  انسانی  توان  می   ساختارمندهاي  را  سومی  و  گذارد؛  توان نام 
شناخت آفریقایی از جامعه بشري، کاربست توصیف شماره یک    از افراد خواند.  ناگهانی هاي  مجموعه

 .تر است[...]پذیرد، در حالی که درك غربی به توصیف شماره دو نزدیک بالا را می 
  به طور کلی بنگرید به، 74

Rose Ogbechie and Friday Osemenshan Anetor, “The Ethics of Aso-Ebi Culture in 
Nigeria”, in Journal of Culture, Society and Development, 2015, vol. 8, pp. 27–34. 
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ستیز، براي خرید  دیگران حتی ممکن است براي گریز از خوردن برچسب خسیس یا جامعه
   75این لباس پول قرض کنند. 

نویسد که در آفریقا برخلاف جوامع غربی، این جامعه است که یک فرد منکیتی می
این گزاره ممکن است دقتی فراگیر نداشته باشد،   76کند. را در جایگاه یک فرد تعریف می

و   هنجارها  جوامع  همه  فردارزشاما  بر  که  دارند  را  خود  چنین زندگی  هاي  در  کننده 
با همه فرامین جامعه خود هماي اثر میجامعه خوانی دارند، گذارد. در حالی که برخی 

دیگران روند ناهمانندي را که ممکن است فردگرایانه یا بخشی از جامعه دیگري باشد در 
گونی را از وجود که مستلزم یک سامانه ارزشی شاید ناهمسان پیش گرفته و رویکرد ناهم

گذارند، اما یاد داشت که همه جوامع بر فرد اثر میکنند. اما باید به  رسانی میاست، هم
شوند و این هرگز نباید دلیلی  شمار اندکی از افراد آگاهانه یا بدون آگاهی برجسته می

 براي جدایی یا دور نگاه داشتن باشد. 

آفریقایی   کند، نهاد پذیرش در جامعهپس از این که منکیتی بر آن پافشاري می  نکته
می خود  شخصیت  به  را  فرد  که  میاست  پافشاري  منکیتی  شخصیت، رساند.  که  کند 

شود، این وضعیت به یک فرد تحمیل نمی   77به دست آورده شود. وضعیتی است که باید  
بلکه به دنبال  «یک فرآیند دیرپاي دگرگونی اجتماعی و آیینی» براي دستیابی به «بهترین 

یکی از این نهادها ازدواج است. در بیشتر جوامع آفریقایی، اگر   78شدن» سزاوار آن است؛ 
شوید و  ازدواج نکرده باشید، به ویژه اگر زن باشید، در جایگاه یک شخص نگریسته نمی

هاي اجتماعی گرفته تا از گردهمایی  79برچسب اجتماعی برخاسته از آن، چندگانه است. 

 
75 See ibid., p. 27. 
76 See Menkiti, 1984, p. 2, see supra note 68. 
77 Ibid. 
78 Ibid. 
79 See Lorretta F.C. Ntoimo and Uche Isiugo-Abanihe, “Patriarchy and Singlehood 

AmongWomen in Lagos, Nigeria”, in Journal of Family Issues, 2013, vol. 35, no. 14, 
pp. 1–29. 
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اي و کاري، شخصیت زن همواره به چالش کشیده شده، نسبت به آن  هاي حرفهمحیط
خوانی و ها با شرمساري و تمسخر همراه شده و به همشود و در بسیاري از نمونهترحم می
 80انجامد.تسلیم می

می  استدلال  همچنین  میمنکیتی  فرد  یک  که  ناکام کند  خود  در شخصیت  تواند 
هایی  رو جامعه باید براي پایداري افراد در جوامع گوناگون خود راهنمایی بماند و از همین 

تر» شود و «مهماش سازگار میهر چه فرد سالمندتر باشد، بیشتر با جامعه  81را فراهم کند. 
ضرب  ایبوها  که  است  دلیل  همین  به  میاست؛  که  دارند  فرد المثلی  یک  «آنچه  گوید: 

می  جوانسالمندتر  فردي  ببیند،  نشسته  حالت  در  هم  تواند  ایستاده  حالت  در  حتی  تر 
این ضربنمی  ببیند.» مشکل  یا تواند  با دانش  پیوندي را  این است که هرگز هیچ  المثل 

با اش دارا باشد، به میان تجربگیوجود جوانی و بی   خردي که یک جوان ممکن است 
آید. این گمان با افزایش سن به دست میآورد. زیرا این درست نیست که دانایی بینمی

کند، زیرا از آنها ورزي، نوابغ جوامع خود را در گام آغازین شناسایی نمیگونه اندیشه 
گونه، بسیاري از  رود که حق دیده شدن و شنیده شدن را به دست آورند. اینانتظار می

توان گفت جوامع شوند. نمیاکتشاف، توسعه و پیشرفت نادیده انگاشته میهاي  فرصت 
اما پشتیبانی تا چه اندازه   -کنند  که می  -کنند  هاي پشتیبانی را براي رشد فراهم نمی سامانه

آرمانی  الگوي  باید  این  باشد.  انسان  فرد،  که  است  کافی  است؟  بایسته  انسان  هر  براي 
جامعهاجتماع باشد؛  میگرایی  یکپارچگی  در  را  همه  که  همنوا اي  که  آنها  چه  پذیرد، 

پیشرفت  و  نوآوري  است که  نبودن  همنوا  در فضاي  زیرا  نیستند،  آنها که  و چه  هستند 
بخشد، اما بدون افراد ناسازگار، جامعه بدون  نگی میشود. همنوایی نظم و یگایدار میپد

 
80 See I.E. Nwosu, “Gender Role Perceptions and the Changing Role of Women in 

Nigeria”, in International Journal of Agriculture and Rural Development, 2012, vol. 15, 
no. 3, pp. 1240–46. 

81 See Menkiti, 1984, p. 3, see supra note 68.   
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توان گفت افراد ناسازگار بهتر از سازگارها هستند، اما به هر دو براي ماند. نمیپویایی می
 اطمینان از درجا نزدن جامعه بلکه رشد آن، نیاز است. 

 جنبش از شخصیت به اجتماع    .7.2.2

باره  در  نیز  آفریقایی  فیلسوفان  گرایی،اجتماع   آفریقاییِ  مفهومباره  در  غربی  فیلسوفان  همانند
اگر گفتمان   82دهند.را به دست می  هاییسازي گسترده  لیبرالیسم  و  فردگرایی  غربیِ  آرمان

هاي گوناگون، تنها به دنبال این باشد  ها از سویهطرفانه بهترین شیوه فلسفی به جاي ارائه بی 
کند. این  کند، سویه خود را گم می گوید و چه کسی اشتباه میکه چه کسی درست می 

 هاي آینده مهم است. واقعیت براي توسعه پایدار براي نسل

ام.اف.ام ون دن برگ، لیبرالیسم برخلاف کمونیسم، به وجود اشخاص در   به گفته
بنیادین می  انسانی، ویژگی فردیت خود ارزش  بر خود، کرامت  افرادي  ها و دهد. چنین 

اینها استقلال دارند، در حالی که هاي بی گرایش همتاي خویش و آزادي واگویی همه 
او بر این باور    83کنند.جامعه و دولت از این استقلال و واگویی هستی شخص پاسداري می

است که پشتیبانی از حقوق یک شخص (که از حقوق جامعه بر شخص اهمیت بیشتري 
«فردگرایی» این   84دارد) به مفهوم پشتیبانی از او در برابر ستم آن جامعه و دولت است. 

شناختی یا  اي برتري هستی هاي پدیدآورنده از گونهنگرش است که افراد نسبت به گروه
 گوید:  ون دن برگ می 85شناختی ،  برخوردارند. ارزش 

توانیم بدون جوامع زندگی کنیم، مردم تا  اگرچه من موافقم که ما نمی
بستر   در یک  اخلاقی  و خود  هستند  وابسته  یکدیگر  به  بسیاري  اندازه 

 
 . اندرفته  کار  به یکسان  معناي  به و یکدیگر  جاي  به فردگرایی  و لیبرالیسم فصل، این  در  82

83 See M.F.S. van den Berg, “On Communitarianism Ethos, Equality and Human Rights 
in Africa”, in Alternation, 1999, vol. 6, no. 1, p. 194.   

84 Ibid., pp. 193–212.  
85 Irfan Khawaja, “Whose Liberalism? Which Individualism?”, in Reason Papers, 2000, 

vol. 25, pp. 73–99. 
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نقش تاریخ  و  فرهنگ  که  سرنوشتاجتماعی  می هایی  پیاده  کنند، ساز 
با این که خود تنها فرآورده یک گروه سازندتوسعه می اما من  ه یابد، 

که خود را در درجه نخست در جایگاه   اي غرق شدهاست که در جامعه
از   پدیدآمده  جایگاه  در  را  «خود»  که  کسی  و  گروه  یک  از  عضوي 

  86کند، مخالفم.هاي جامعه دریافت میارزش

اجتماع مانند  فردگرایی  یا  لیبرالیسم  این وجود،  در با  را  پاشنه آشیل خود  گرایی، 
 خواهی دارد. درباره فردگرایی، جوزف تمنی بر این باور است: چهره جدایی 

نمونه   فردگرایی به مفهوم فراتر رفتن ارزش فرد از ارزش هر گروه است.
بر بنگرید.  را  خانواده   اعضاي   از  یک  هر  رفاه  فردگرایی،  پایه  یک 

 به   خانواده  جایگاه  از   اعضا  شادي  و  است  مهمیکسان    اندازه  به  خانواده
بنابراین  ترمهم  خود  نوبه  رفاه   بهبود  دیدگاه  از  توانمی  را   طلاق  است؛ 

 فردگرایی، خودخواهی نیست.   کرد.  توجیه  خانواده  سازنده  افراد  فراگیر

تر دومی به معناي خودخواهی است، یعنی خود را  از هر فرد دیگر مهم 
از   فرد،  هر  پاسداشت  در  بلکه  نیست،  خودستایی  فردگرایی،  دانستن. 

 87یابد. جمله خود، بازتاب می 

 اجتماعی  زندگی  برابر  در  را  لیبرالیسم  یا  فردگرایی  ادعاي  غربی  جوامع  که   حالی  در
آورند،  از سوي فیلسوفان آفریقایی ادعا شده به میان می  خود   نوبه  که به  گرایی اجتماع  یا

می تجربه  را  دیگري  از  بخشی  طرف  دو  هر  واقع  غربی در  جوامع  نمونه،  براي  کنند. 
گروه نمی  ازدواج،  مانند  اجتماعی  ساختارهاي  از  که  کنند  ادعا  همسالان،  توانند  هاي 

هاي مذهبی رها هستند، و جوامع آفریقایی  هاي بازرگانی و مناسک و گردهمایی اتحادیه
نمی  گونه نیز  به  آفریقایی  چیزهاي  همه  که  کنند  ادعا  چیزهاي توانند  همه  بایسته،  اي 

 
86 Van den Berg, 1999, see supra note 83.  
87 Joseph Tamney, The Struggle Over Singapore’s Soul: Western Modernization and Asian 

Culture, Walter de Gruyter, Berlin, 1996. 
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سنتی  ادبی  نوشتار  یک  بررسی  در  آیر  لیزا  که  است  دیدگاهی  این  هستند.  اجتماعی 
ها تنها آنچه را گوید همه فرهنگ آفریقایی اثر بوچی امچتا در پیش گرفته است. آیر می

براي جامعههاي ویژه و در چارچوب که در هنگامه -شان سودمند است، میهاي ویژه 
 ستایند: 

کند، تا اندازه  این پندار رایج که فرهنگ غربی فردگرایی را ستایش می 
جنبه  تنها  زیرا  است،  نادرست  نظام  بسیاري  که  را  فردگرایی  از  هایی 

پایدار می را  اقتصادي  فردگرایی  مانند  تشویق باورمندانه چیره،  سازند، 
هاي فردگرایی که  کرد کند، در حالی که به گونه فراگیر نسبت به  می 

می نگریسته  کنونی  وضع  در تهدیدکننده  را  رویارو  دیدگاهی  شوند، 
  88گیرد. پیش می

اند، جایی که یک پیوند دانسته شدهمحیطی با رفتار فردگرایانه همهاي زیستچالش
با هنجارهاي همانند عمل می برابر منافع گروهی یک گروه  به  فرد در  کند و این رفتار 

اي که اگر هر فرد بر پایه دلایل گذارد «به گونهاي منفی بر دیگر افراد گروه اثر میشیوه 
پدیداري    89آید.» «خصوصی» خود عمل کند، برآمدهاي ناخوشایندي براي همه پدید می

گستر از قانون، هنجارها و خیرهاي حقوقی باید سایش میان این مفاهیم  یک مفهوم جهان
هاي ویژه  ها و فرهنگهاي آنها در تاریخرقیب را از هستی انسان از میان برد. اگرچه ریشه

شناسی  کنند، اما این دوگانگی بازدارنده یک هدفمردمی است که از آنها پشتیبانی می
-راستا با برونها است. همشود که درصدد پر کردن این گسست فراگیر از هستی انسان می

ناهمانندي دلواپسی  چهرهرفت  چهره  هاي  در  عدالت  بانوي  دیدگان  کانون  از  انگارانه 

 
88 Lisa H. Iyer, “The Second Sex Three Times Oppressed: Cultural Colonization and 

Coll(i)(u)sion in Buchi Emecheta’s Women”, in John Hawley (ed.), Writing The Nation: 
Self And Country In The Post-colonial Imagination, Rodopi, Amsterdam, 1996, pp. 123–
38. 

89 See Xavier Marquez, “Virtue and the Commons”, in Jonathan Boston, Andrew 
Bradstock and David Eng (eds.), Public Policy: Why Ethics Matters, ANU E Press, 
Canberra, 2010, p. 159. 
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ها را شناسایی اهمیت خود ناهماننديخویش، قانون باید خود چیستی ذاتی و بی  جهانی
 را   آن  باید  هاانسان   دهد،  انجام  را  کار  این   بتواند  قانون  آنکه   از  پیش  وجود،  این   با  90کند. 

و    سو  این  به سازند   برايکوشش  بنگرند.    را  کار  این  انجام  هايسودمندي  رهنمون 
این رهنمونی انجام    که از راه آن،  سزاواري باشد  ابزار  تواندمی  گراییاجتماع  و  یکپارچگی

 شود.  

 هیچ  که  اجتماعی/شخصی  دیدگاه:  سنگاپوري  گراییاجتماع  .  7.2.3
 ندارد. تکانشی

در روزهاي آغازین برپایی سنگاپور، برتري هستی سیاسی پایدار، دولت را بر آن داشت  
گرایانه تمرکز کند. هاي کارکرد تا براي بالا رفتن توسعه اقتصادي کشور، بیشتر بر ارزش

گرایی گسترده  ؛ هنگامی که دولت دلواپس «ماده1980گفته شده این وضعیت تا پایان دهه  
 91در جامعه» شد، دگرگونی یافت.

از نبود ملاحظه و مراقبت غرب   وري از نیاز به دور شدن جامعهگرایی سنگاپاجتماع
پذیري غیرضروري  دهنده پذیرش خطربرخاسته، و این باور را که فرهنگ غربی، پرورش

هاي فرهنگ که از ویژگی   شناختی رفتار فردگرایانهروان   پروا به پیامدهايتوجهی بیو بی 
   92آورد. نئولیبرال غربی است، به ذهن می

اي با لی کوان یو؛ پدر بنیانگذار سنگاپور نوین، بر این باور بود که سنگاپور جامعه
گرایانه است که در آن منافع جامعه بر منافع فرد برتري دارد. او بر این هاي اجتماعارزش 

باور بود که اگر سنگاپور به یک جامعه فردگرا به سبک غربی دگردیسی یابد، با وجود 

 
90 Ibid. 
91 Stephan Ortmann, “Singapore: The Politics of Inventing National Identity”, in Journal 

of Current Southeast Asian Affairs, 2009, vol. 28, no. 4, pp. 23–46. 
92 Faith Benjaathonsirikul, “Singapore: staying the course”, in Paul ’t Hart and Karen 

Tindall (eds.), Framing the Global Economic Downturn: Crisis rhetoric and the politics 
of recessions, ANU E Press, Canberra, 2009, pp. 275–76. 
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افزایش مواد مخدر، جنایت، مادران مجرد با فرزندان بزهکار و اقتصاد ناتوان، کشور به 
گرایی به پدیداري و  شود این گونه از اجتماعسوي نابودي گام خواهد برداشت. گفته می

  93نگاهداري از  یکپارچگی  ملی که نقش بنیادین دولت سنگاپور بود، یاري رسانده است. 

اجتماعنهادینه توسعه سازي  در  برآیندهاي   گرایی  سنگاپور  اقتصادي  ثروت 
ها  گونه که خاطرنشان شده است، این ارزش چشمگیري داشته است. با این وجود، همان

 به گونه فراگیر در فرهنگ آسیاي جنوبی ریشه دارند: 

کوا   ترین سازه آن است.در سنگاپور، خانواده هسته بنیادین جامعه و مهم 
) یانگ  ص  1991و  می 25،  گزارش  آسیایی )  دیرین  ارزش  که  دهند 

برتري  همچنان  معمولی  سنگاپوري  یک  براي  خانوادگی  پیوندهاي 
آور نیست که در جامعه سنگاپور، بر گروه به رو، شگفتاز همین دارد.

 94شود.جاي فرد پافشاري می

 یین  چون  سام  که  گونه همان  است،  گرااجتماع  ايجامعه  سنگاپور  جامعه  گمانبی
   :است کرده اشاره آن به  زیر نوشتار در

جهان  نیز  سنگاپور  ملی  هايارزش  رسدمی  نظر  به  فردگرایانه   بینیبا 
به    1988  سال  در   بار  نخستین  که  ملی  بینیجهان  کمیته .رویارویی دارد

آمد،   از   گیريبهره  با  سنگاپور  بینیجهان  توسعه  براي  ]...[میان 
 نخستین  .شد  برپا  هاهندي  و  هامالایی  ها،چینی   دیرین  هايفرهنگ 

  از   اينمونه »  خود  بر   برتر   جامعه  و  جامعه  بر  برتر  ملت «  بینی جهان
 اجتماعی   هماهنگی  و   فداکاري  از   که  ارزشی  بود،   سنگاپور  هايارزش

 سلسله   سامانه  یک  دولت   کنفوسیوس،  اصول  پایه  بر کند.می   پشتیبانی
 

93 Daniel Bell, “A Communitarian Critique of Authoritarianism: The Case of Singapore”, 
in Political Theory, 1997, vol. 25, no. 1, pp. 6–32; Beng-Huat Chua, Communitarian 
Ideology and Democracy in Singapore, Routledge, London, 1997. 

94 See Liu Qiang, “Core Culture Values and Beliefs of Singapore” 
 .(موجود در بایگانی نگارندگان)
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 تجویز   دیگران  بررا    خانواده  و  دولت  مراتبی متمرکز بر برتري جامعه،
 ها سنگاپوري  که  ارزشی  در جایگاه   فردگرایی  که  است  روشن.  کندمی 
  95شود. نمی داده کردره در پیش گیرند، باید

 گونههمان  دانست،  قطعی   را  آن  نباید  اما  باشد،  درست  است  گزاره ممکن  این  اگرچه
  96کنند. می اشاره فرهنگ جنبه از خود واکاوي در دیگران و گرین که

هایی متغیرها و  توان پذیرفت این است که فرهنگ از سازهبا این وجود، آنچه را می
اي را برپا کنند. ما این گزاره  توان بر آنها اثر نهاد تا برآمدهاي ویژهپدید آمده است که می

پذیر است. شاید تمرکز ما  گرایی جهانی امکاناجتماع  دانیم که توسعهرا به این معنی می
عملیاتی  چگونگی  بر  باشد، باید  پدرسالاري  سوي  به  رهنمونی  بدون  توسعه  این  سازي 

این امر پیامدهاي جدي براي   97سنگاپور به این امر متهم شده است.   چندان که که جامعه
اجتماع  برابر  در  فرد  شخصی  استقلال  با  مفاهیم  برابر  فردگرایی  زیرا  دارد،  گرایی 

 کند. خودخواهی نیست، بلکه با خودگرایی (به معناي دقیق روانشناختی آن) برابري می

 بندي غربی و آفریقاییدسته  . 7.2.4

بندي همواره پیرامون مفهوم شخصیت و به دنبال آن، حقوق بشر برخاسته از آن ، دسته
-ویژه در پیوند با حقوقی که براي هر گروهآفریقایی/آسیایی و غربی وجود داشته است؛ به

 بندي اهمیت بیشتري دارند. 

 
95 See Sam Choon Yin, “Individualism and Communitarian Ideologies in Singapore”  

 .(موجود در بایگانی نگارندگان)
See also, generally, Lai Lai Tung and M.A. Quaddus, “Cultural differences explaining 
the differences in results in GSS: implications for the next decade”, in Decision Support 
Systems, 2002, vol. 33, no. 2, pp. 177–99. 

96 Eva G.T. Green, Jean-Claude Deschamps and Dario Páez, “Variation of Individualism 
and Collectivism within and between 20 Countries: A Typological Analysis”, in Journal 
of Cross-Cultural Psychology, 2005, vol. 36, no. 3, pp. 321–39. 

97 See “Singapore expands its paternalistic policy on race: The president will now be 
chosen partly on racial criteria”, in The Economist, 15 December 2016. 
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و   پدیداري  پیمود،  را  ناهمانندي  مسیر  آفریقا  در  حکومت  باروري  که  حالی  در 
نهادهاي می  چیرگی  را  غربی  جوامع  در  دور  تواندولتی  و  بسیارخردکننده  نگاه عاملی 
رو بایستگی جستجوي پشتیبانی ، از همینز جامعه و هم از دولت نگریست دارنده  فرد هم ا

شود. بدین ترتیب، پافشاري بیش از اندازه بر حقوق فردي از سوي از سوي آن احساس می
خیزد. در حالی که این درك وجود دارد بینی غرب برمیجوامع غربی از تاریخ و جهان 

که یک فرد در آفریقا در پیله گرم خانواده گسترده و روابط دوسویه اجتماعی زندگی  
آور نیست که عضویت در یک خانواده یا جامعه گسترده، مفهوم  کند. بنابراین شگفتمی

 کند.  حقوق و وظایف را به فرد واگذار می

 روي  دو  واقع  در  گراییاجتماع  و  فردگرایی  یا  لیبرالیسم  بشر،  حقوق   اندازچشم  از
  حقوق   در اصل  که  فردي  حقوق   براي  فردگرایی  یا  لیبرالیسم  که  حالی  در  .هستند   سکه  یک

 گونهآن  گرایی،اجتماع  آورند،برمی   فریاد  هستند،»  نخست  نسل  حقوق«  یا  سیاسی  و  مدنی
آوا   هارسالت  و  حقوق   براي  گروهی،  حقوق   و  هارسالت  بر  پافشاري  با  شود،می  دانسته  که

 با   شده  بنديلایه  اجتماعی  ساختار  ايداراي گونه  انسانی  اجتماع گروه یا    هر.  آوردبرمی
 . است خود نزدیک جوامع با  نزدیکی پیوند و بنیانجایگاه هايهرم و هانقش 

 که   آفریقایی حقوق بشر  منشور  در  چهره   بهترین  به  آفریقا  جهانی  فلسفی  بینیجهان
  نیازهاي   حقوقی،  فلسفه  بینی،جهان  منشور،  این  است.  شده  ترسیم  شد،  اشاره  آن  به  پیشتر

می  را  آفریقا  مردم  استقلال  و  ویژه  شرایط  و  گروهیبنیان  توسعه پافشاري بازتاب  دهد. 
 شدهاحصامنشور بر پشتیبانی از حقوق ملی است، نه حقوق فردي. از این دیدگاه، حقوق  

براي پشتیبانی از سوي منشور عبارتند از: حق تعیین سرنوشت، آزادي و برابري همه مردم؛  
-گیري از منابع خود؛ حق توسعه؛ حق محیطالمللی؛ حق بهرهحق بر صلح و امنیت بین

  98هاي ملی.؛ و حق اقلیت اقناعیزیست 

 
98 Elechi Oko, “Human Rights and the African Indigenous System”, 10 August 2004 
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در مقابل، در جوامع غربی، آرمان حقوق از سوي تجربه تاریخی ویژه آنها چهره 
آفریقایی از  که  چشمیافته  از  فردي  حقوق  پیگیري  ترتیب،  این  به  است.  جدا  انداز  ها 

تاریخی آفریقا نه طبیعی است و نه جهانی، اما با این وجود، پیگیري آن اکنون براي جهانی  
   99هماهنگ، بایسته است. 

الملل، یکی از اهداف اصلی سازمان ملل متحد، پشتیبانی از  در گستره حقوق بین
 کشورهاي  همه  100آنها است.   باورنظر از نژاد، جنسیت و  حقوق بشر براي همه افراد صرف

 خود   شهروندان  چه   افراد،  همه  بشر  حقوق   برخی  براي پشتیبانی از  متحد  ملل  سازمان  عضو
خود  یا  مهاجران  چه  و کشور  از  گریزان    درگیري   به  محدود  نه  دلایلی  به  پناهندگان 

  اند. گرچه فراخوانده شده .. و خشکسالی  قحطی، اقتصادي، یا سیاسی ناپایداري مسلحانه،
  همچنان   اما   هستند،  پیوندهم   پیوسته وهم  سلب،  غیرقابل  بشر  حقوق   همه  که  شود می  گفته

 نخست  نسل  حقوق   کرد.  بنديدسته  سوم  و  دوم  نخست،  نسل  حقوق   به  را  آنها  توانمی
دهنده شوند. آنها در جایگاه حقوقی بازتابمی  نامیده  نیز  سیاسی  و  مدنی  حقوق   همواره

بنیان لیبرالیسم یا فردگرایی ، از جمله حق حیات، کرامت انسانی و آزادي مکتب اندیشه
می نگریسته  تبعیض،  دراز  همچنین  دوم  نسل  حقوق  اقتصادي،    شوند.  حقوق  جایگاه 

و   میاجتماعی  شناخته  تعیین  فرهنگی  حق  مانند  حقوقی  دربردارنده  سوم  نسل  شوند. 
 سرنوشت و توسعه اقتصادي و اجتماعی است. 

-همبا این وجود، باید با همه حقوق بشر در جایگاه حقوق جهانی، ناگسستنی، به
باشند و  پیوسته و هم باید در کنار هم وجود داشته  پیوند برخورد شود. همه حقوق بشر 

 
 .(موجود در بایگانی نگارندگان)

99 Ibid. 
100 United Nations Charter, adopted 26 June 1945, Article 1(3) (http://www.legal-

tools.org/doc/6b3cd5/). 
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اند، براي همه شهروندان جهان صرف نظر از این که آنها از کجا هستند و از کجا آمده
 پیاده شوند. 

 گرایی نوین  اجتماع    .7.3

بالا   1گونه که در فصل  میان یکپارچگی و اجتماع یک پیوند همزیستی وجود دارد. همان 
گرفته شده که به »  unitas«  یا    »unus«توضیح داده شد، واژه «یکپارچگی» از واژه لاتین  

دانش از  و  دارد  ریشه  لاتین  زبان  در  نیز  «اجتماع»  واژه  است.  یگانگی  واژه  -معناي 
»communisشده از سوي همه یا  رسانی» گرفته شده که به معناي مشترك، عمومی، هم

نشان داراي  بسیاري،  هنگامی که چیزي  است.  و چیزي جهانی  مشترك  احساس  دهنده 
 اي اشتراك وجود دارد. دهد، در آن گونهاحساس مشترکی است یا آن را نشان می

کند، بلکه پیرامون اشتراك یا یکسانی به معناي فصل ما درباره «همسانی» گفتگو نمی 
ناهمانندي وجود  (با  بودن  هم  میبا  سخن  اجتماع ها)  مفهوم  باید  گوید.  همواره  گرایی 

رسد  اي را نادیده نگیرد. اما به نظر میهاي ویژهتجسمی از همه افراد جامعه باشد تا گروه 
 آمده از سوي فیلسوفان آفریقایی، به جاي دربرگرفتن فراگیر همه گرایی به میانکه اجتماع

 نگاه داشتن و از میان بردن گرایش دارد.  چیز، یعنی یکپارچگی، به سمت دور

بهره با  فصل  این  که  است  دلیل  همین  «به  پیشوند  از  و neoگیري  تازه  چهره   ،«
اجتماعپیشرفته از  را  می  یگرایاي  «اجتماعپیشنهاد  متعارف  دهد.  چهره  از  نوین»  گرایی 

ها را نقاط  ناهمانندي  که اینگیرد، بدون اینان اعضا را فرامیهاي میفراتر رفته و ناهمانندي
کننده جامعه و مفهومی بنگرد. باید آن را چتري از هنجارهاي قانونی راهنماییاختلاف  

 کند.  بالاتر از همه نگریست، زیرا همه را یکپارچه می

باور  ترامپولیس این  منافع   باید  گوناگون   فردي  منافع  که  است  بر  پدیداري  براي 
  منافع  دربرگیرنده  باید  آمدهفردي گردهم  منافع   این  و  گیرند  جاي   هم   کنار  عمومی در
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به بیان دیگر، منافع افراد، سرتاسر جامعه و دولت باید    101د. ن شبا  نیز  دولت  منافع  و  جوامع
ی  آشتگوید نباید میان منافع همه افراد د. ترامپولیس همچنین مینبا یکدیگر هماهنگ باش

بسته یافت، زیرا فرد، جامعه و دولت براي یکدیگر ارزش دارند، منافع آنها به یکدیگر هم
نقض منافع یک فرد، خود به خود به  نقض   102گذارد. است  و بر پیشرفت هر فرد اثر می

نه توسعه منافع فرد دیگر می این وضعیت،  گفته موضوعات پیش  همه  متکثر  انجامد؛ در 
  103توان به رفاه عمومی دست یافت. پذیر است و نه میامکان

راه از  به وظایف است.  یکی  تعهد  وارد عمل شدن  منافع، هنگام  از  پشتیبانی  هاي 
گرایانه، وظایف را با ویژگی اجتماع   )ACHPR(کنوانسیون حقوق آفریقایی حقوق بشر  

 104کند. گذاري مییعنی با شناسایی وظایف نسبت به جامعه، ارزش

  ها رسالت   به  اندکی  توجه  و  گفتگو کرده  حقوق   درباره   بشر  حقوق   مدافعان  بیشتر
 در  مهاجران  اگر  نمونه،  براي  دارند.  هم  دست   در  دست  حقوق   و  هارسالت  اما  دارند.

 این  از؛  استتر  شان ساده  براي  پذیرش  و  جذب   کنند،  شرکت  جامعه  پایدار  هايفعالیت
 کنید» پراکنش یافته است.  عمل هارومی  مانند هستید، رم  در هنگامی که«  المثلضرب  رو

بخشد. جدا از نادانی در نتیجه، یکپارچگی جامعه جهانی، زندگی پایدار را توان می
ها، این پندار نادرست است که ما با یکدیگر کشی، ریشه اصلی درگیري میان انسانو بهره

-بسیار ناهمانند هستیم. تا هنگامی که احساس ناهمانندي به تبعیض، نژادپرستی و در نمونه
شدید،   و    جرایمهاي  پناهندگان  از  پشتیبانی  ندارد.  اشکالی  هیچ  نینجامد،  وحشیانه 

ها، کلید یکپارچگی هاي اقلیت بر پایه هویت قومی، مذهبی، جنسی یا دیگر هویت گروه 
 همه جوامع است. 

 
101 Trumpulis, 2010, pp. 123–37, see supra note 43.  
102 Ibid. 
103  Ibid.   
104 ACHPR, Article 27, see supra note 33.   



   » ی کپارچگیدرباره « یی قایآفر نینو دگاهید  ي دارسازیپد 7.
 ی المللن ی ب ي فریدر حقوق ک  ی گروه ی منفعت حقوق گاهی در جا

 369ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

در جایگاه یک خیر حقوقی گروهی براي حقوق  » یکپارچگی«   . 7.4

 المللی کیفري بین
فرهنگ  که  نیست  این  سخن  یکپارچگی،  از  گفتگو  آیینهنگام  پوست، ها،  رنگ  ها، 

هاي ناهمانندي وجود ندارد، بلکه باید گفت ما در احساسات و عواطف  ها و جنسیتارزش 
آمیز خود خود از عشق، درد، خشم، ناکامی، شادکامی، آرامش و سرشت خشن و صلح

مانند هم هستیم. تنها محرك و شرایط مناسب لازم است تا پایداري زیستی یا نابودي ما  
 را مشخص کند. 

هایی هایی از خشونت و اختلاف شدید و دورهها با دوره الملل میان دولتروابط بین 
سوي   از صلح و آرامش نسبی مشخص شده است. کارل پولانی منتقد سامانه پدیدار از

داري در آغاز سده بیستم بود و با توصیف آن در قالب «بازار آزاد» به اثرگذاري  سرمایه 
آن بدبین بود. با این وجود، حتی او نیز به شکستن موانع و برپایی آزادي که از نگاه او 

 کرد، متعهد بود. به گفته او:پیشرفت جامعه را تضمین می

بنابراین هر جنبشی به سوي آمیختگی در جامعه باید با افزایش آزادي 
ریزي باید دربرگیرنده توان بخشیدن همراه باشد؛ جنبش به سوي برنامه

ناشدنی او باید بر پایه قانون، به حقوق فرد در جامعه باشد. حقوق سلب
قدرت برابر  در  پیادهحتی  گمنام،  چه  و  شخصی  چه  برتر،  شدنی هاي 

ت به  واقعی  پاسخ  دیوانباشد.  خاستهدید  جایگاه  در  گاه سالاري 
هاي آزادي خودسرانه است که سوءاستفاده از قدرت، پدیداري گستره 

نقض قوانین  سوي  شوند.از  پشتیبانی  که  ناشدنی  هم  اندازه  هر  زیرا 
به قدرت در  انجام شود، توان بخشیدن  واگذاري قدرت سخاوتمندانه 

 105ري براي آزادي فردي خواهد بود. مرکز است و بنابراین، خط

 
105 See Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of 

Our Time, Beacon Press, Boston, 1944, p. 264. 
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  از   هنوز  ما   اما   است،  درست  ما   فصل  بنیادین  هسته  در  همچنان   گراییآرمان  مفهوم
گسترهدولت   106داریم.  آگاهی  آن»  درستی«  موانع در  نظام ها  در  خود  اثرگذاري  هاي 

به این  کنند. پیشبرد طرح براي یکپارچگی و اجتماعالملل فعالیت میبین  گرایی فزاینده 
دولت  که  است  سازنده  معنی  موضوعات  بر  نظارتشان  کاهش  بیننده  است  ممکن  ها 

همان  اما  باشند.  خویش  سیاسی  اهمیت  بر  بالقوه،  گونه  به  و  که  خود(شهروندان)  گونه 
گریز می پیشرفت  میگویند،  نظر  به  و  است  چالشناپذیر  این  وجود  با  دیگر  رسد  و  ها 

 گرایی وجود دارد.ها، راهی براي تضمین طرح یکپارچگی و اجتماعچالش

الملل که ازسوي حقوقدانان برجسته، اچ.ال.ایهارت و این راه از مفاهیم حقوق بین 
، گرایی»، در جایگاه گرانیگاه طرح به میان آمدههانس کلسن، در کتاب «قانون اساسی 

پایانی قانون اساسی اختلاف دیدگاه    هايخاستگاه شود. اگرچه این دو تن پیرامون  آغاز می
اینجا است که طرح ما خاستگاه   نظر بودند.قانونی همفراخاستگاه    نیاز بهداشتند، اما درباره  

تواند داراي  گونه که یک ملت میها. زیرا همانمردم و دولت  خواستیابد: از  خود را می
گیرد که پراکنش پیش میباشد، این فصل این دیدگاه را در   یک «قانون اساسی نانوشته»

 
  معاصر؛  پژوهشگري   سوي   از   که   گونهآن  را  گرایی آرمان  برجسته   هاي علمی آورده  ویژه،  گونه  به  وبر،   سینتیا 106

 :که   سازدمی  خاطرنشان وي  .کند می  مشخص شده، داده  توضیح   کگلی،.  دبلیو  چارلز
  سرشت .  1:  کرد  فشرده   زیر  بنیادین   اصول   در   توانمی   را  گرایانهآرمان  بینی جهان   که  کندمی   استدلال   کگلی 
  . 2 هستند.  دوسویه توانا همکاري   و یاري رساندن در مردم  بنابراین  و  است دوست نوع  یا» خوب«  در اصل  انسان

  تمدن  بهبود   امکان  به  روشنگري   ایمان   یعنی (  سازدمی   ممکن  را   پیشرفت  دیگران،  رفاه  براي   انسان  بنیادین   نگرانی 
 ساختاري   سازوکارهاي   و  نهادها  برآمد  بلکه   نیست،   بدخواه  افراد   فرآورده  انسان   بد   رفتار .3).  شودمی   تأیید   باز هم 

مند انگیزه-  افروزي   جنگ  جمله  از  -   دیگران  به  رساندن  آسیب  و  خودخواهی   به  را  شهروندان  که   است   اهریمنی 
 از فراوانی  کننده آن،تشویق   سازمانی بی   شرایط  کردن  کنریشه  با  توانمی   و  نیست  ناپذیرگریز  جنگ  .4  کند.می 
 گروهی   هاي کوشش   به  آنها  بردن  میان  از  براي   که  هستند  المللی بین   هاي چالش  عدالتی بی   و  جنگ  .5کاست.  آن

  تا   کند  بازسازماندهی   نهادي   اندازچشم  از  را   خود  باید  المللی بین   جامعه.6.  است  نیاز  ملی   نه  و   چندجانبه  یا
 برد.  میان  از را  جنگ مانند هایی چالش  بروز احتمال  دهندههاي افزایش آشفتگی 

See Weber, 2005, p. 41, see supra note 28. 
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است که از خواست و نیاز بنیادین انسان   قانون اساسیاي  گرایی گونهیکپارچگی و اجتماع
برمی صلح  و  هماهنگی  در  زندگی  سازهبراي  برآمد  نانوشته  خیزد.  اساسی  قانون  هاي 

بین  نظام  یکپارچگی  سازنده  اسنادي  و بریتانیا،  متحد  ملل  سازمان  منشور  است:  المللی 
 اعلامیه جهانی حقوق بشر. دلیل این امر این است که: 

وسعه بیابد، المللی به یک قانون اساسی تاگر قرار باشد نظام حقوقی بین 
اي از قوانین رسمی  یافته باشد که فراتر از سامانهباید یکپارچگی برتري

باشد. قانون اساسی در این خوانش نیرومند، چیزي بیش از یک سامانه 
صرف برگرفتن قواعد ماهوي از رضایت، پذیرش و اصول کلی حقوقی 

شکل است. مفهوم  یک  توسعهدر  نظمی  یافتهگرایی  اساسی  قانون  تر، 
از سرتاسر س از چشمفراگیر  است که  از دیگر انداز سلسلهامانه  مراتبی 

قواعد حقوقی برتر است و منبع حقوقی خود را به گونه رسمی، از قاعده 
پایانی شناسایی یا به گونه ماهوي، از خاستگاه پایانی مشروعیت، که در 

سالار، شهروندان در چهره قدرت حقوقی داخلی کشورهاي مردم  نظم
 107گیرد. سازنده هستند، می

  مضمون  این  راه  از  است،   بوده  نیافتنیدست   که  هاملت  یکپارچگی  بنابراین،
؛  یکدیگریم  فرآورده  ما: «یابد می  کرد  کند،می  متحد  را  جهان  مردم  همه  که   سازیکپارچه

 108.» یکدیگریم پیوند و بزرگی ما یکدیگریم؛ کار و کسب ما

هاي  گونه که در فصل رسد یکپارچگی در جایگاه یک خیر حقوقی، همانبه نظر می 
و انسانیت نیز وجود دارد.»    آشتیگفتگو شد، در دیگر خیرهاي حقوقی مانند    پیشین  5و    3

فرجام انسان یکپارچگی است، نه چندپارگی. اگر به چندپارگی ادامه دهید، سرانجام به 

 
107 See Andreas Paulus, “The International Legal System as a Constitution”, in Jeffrey 

Dundoff and Joel Trachtman (eds.), Ruling the World? Constitutionalism, International 
Law, and Global Governance, Cambridge University Press, 2009, p. 75. 

108 Brooks, 1971, see supra note 64. 
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میمون مجموعه  از  میاي  دگردیسی  گردو  ها  یکدیگر  به  جداگانه  درختان  از  که  یابید 
ها یا باورهاي یک فرد عمل سازگار کردن دیدگاه   آشتیبراي نمونه،    109کنند.» پرتاب می
دیدگاه نشانبا  و  است  دیگري  باورهاي  یا  است.   دهنده ها  دوستانه  پیوندهاي  بازسازي 

دیده، خود پذیر است که طرف آسیب تنها هنگامی امکان  آشتیبنابراین روشن است که  
کند. این  را در طرف خطاکار یکسان ببیند. همین یکسانی است که مردم را یکپارچه می

اند  ها از یک گوشت، خون و استخوان آمدهامر یکپارچگی دیدن این است که همه انسان
کند. همه اینها همان چیزي  را فراهم می  آشتیکه امکان    -«من تو هستم و تو من هستی»    -

 دهد. است که «یکپارچگی» در این زمینه نشان می

ها یا تبعیض نژادي آفریقاي جنوبی، اقداماتی گسترده مانند یهودآزاري نازي  جرایم
ها است ها دارند. سدههستند که رویارویی فراگیري با یکپارچگی مردم یا یکپارچگی ملت

و رنجکه زخم از چنین  ها  برخاسته  باز کرده جرایمهاي  بسیاري ممکن است ی سر  اند. 
ی تنها به دلیل نبود انسانیت در مرتکبان آن رخ داده است. اما ما  جرایمبگویند که چنین  

کنیم که این امر همچنین به دلیل نبود پندار یکپارچگی است. «حس انسانیت» استدلال می
دهد. هنگامی است که فرد کاري را همانند مؤدب بودن از روي ذات انسانی خود انجام می

  ما   که  است  کاري  یکپارچگی  دارد.  اشاره  رت ژرف  چیزي  به  و  رودمی  فراتر  «یکپارچگی»
در    اما   باشیم،  گوناگونی  هايملت   است  ممکن  ما  دهیم.می  انجام  خانواده  از  پشتیبانی  براي

 راه   زمین  روي  که  کسانی  کنند،می  پشتیبانی  زمین  از  که  کسانی؛  زمین  ساکنان  جایگاه
 زمین  روي  که   کسانی  دانند،می  ارزشمند  را   زمین  هايشگفتی  که  کسانی  روند،می
یک خانواده هستیم. اینها خیرهاي حقوقی هستند   ما  شوند.می  به خاك سپرده   و  میرندمی

 تواند براي پاسداري از آنها بکوشد. الملل میکه حقوق بین

 
109 White, 1958, see supra note 62.   
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اشاره  ویگند  و  از سوي جشک  دو گونه خیر حقوقی  تعریف  به  یوانا سردینسکا 
میمی بیرون  خود  سرشت  از  که  است  خیر  آن  حقوقی  خیر  ساده،  بیان  به  و کند:  رود 

خود در نظم حقوقی به یک خیر حقوقی دگردیسی  دیگري خیري است که از راه معرفی
رسد «یکپارچگی» آن گونه خیر حقوقی است که در سرشت خود به نظر می  110یابد. می

کنند که اي تعریف میوجود دارد. جشک و ویگند چنین خیر حقوقی را در جایگاه گونه
 111رو باید پشتیبانی شود.»ها در جامعه گریزناپذیر است و از همین «براي همزیستی انسان

دهد، زیرا براي این تعریف به سادگی «یکپارچگی» را در گستره خیرهاي حقوقی جاي می
یک جامعه یا یک ملت در جهان ناممکن است که بدون همزیستی آگاهانه و عمدي که 

ها در صلح زندگی  تر است، شکوفا شود و انسانبا یکپارچگی در عین گوناگونی آسان 
و   جنایات علیه بشریتخواهی که خاستگاه  کنند. از این دیدگاه، «یکپارچگی» با جدایی

 112ي است، رویارویی دارد. ژنوسید

اي جهانی است که در آن آنچه در یک کشور  جهان در حال دگردیسی به دهکده
هاي افراد در یک نظام گذارد. فعالیتشود، به زودي بر کشورهاي همسایه اثر میانجام می
هاي حقوقی اثر گذارد. در این راستا، حقوق بر رفاه افراد در دیگر نظام  تواند میحقوقی  

میبین  فراهم  را  هماهنگی  سازوکارهاي  پدیداري  امکان  میالملل  برخی  گویند  کند. 
الملل ممکن است در پیکار داخلی براي قدرت ریشه داشته باشد.  «پدیداري حقوق بین 

مردم برابر  در  آن  راه  از  نخبگان  که  است  فراوانی  ابزارهاي  از  یکی  پیکار  سالاري  این 
اي نگاه به آن است. دیگران ممکن است هراس این ابزارنگري گونه  113کنند. ایستادگی می

بین  حقوق  که  باشند  آنها  داشته  شود.  مستقل  کشورهاي  داخلی  قوانین  جایگزین  الملل 
سالاري همراه است، به این معنی الملل با  کاستی در مردمکنند که حقوق بین پافشاري می

 
110 Seredynska, 2011, p. 194, see supra note 44.   
111 Ibid. 
112 Ibid. 
113 John McGinnis and Ilya Somin, “Should International Law Be Part of Our Law?”, in 

Stanford Law Review, 2007, vol. 59, no. 5, pp. 1175–1247. 
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الملل چارچوبی است که از سوي شمار اندکی از افراد برگزیده که سازوکار حقوق بین
ویژه اگر چنین قوانینی تنها به سود  تواند به این کاستی می  شود.هاي مردم تعیین مینه توده

الملل هدف والاتري جهان نخست باشد که گاه چنین است، درست باشد، اما حقوق بین
آفرینی  ها، با هدف نظمالملل در تلاش براي پیکار با درگیري میان ملتدارد. حقوق بین

 هاي نادرست توسعه یافته و هنوز هم در حال توسعه است.  و کاهش اختلافات و برداشت

الملل گام به گام از راه چندین ابزار بارور شده است. نخستین و شاید  حقوق بین
-المللی میان کشورها برمیها و معاهدات بین نامهترین آنها منبعی است که از موافقتمهم

هاي بین دولتی مانند  الملل و نیز سازمانترین خاستگاه حقوق بین خیزد. معاهدات بزرگ
هاي عرفی هستند که با گذشت زمان باروري  سازمان ملل متحد هستند. گونه دوم، رویه 

یابند.گونه سوم، اصول کلی حقوقی است که در  و بیشترشان به قانون دگردیسی می  یافته
همین از  و  هستند  مشترك  کشورها  از  بسیاري  بین شمار  حقوق  از  بخشی  نیز رو،  الملل 

بین شده  نواند. چهارمین خاستگاه حقوق  از  بین شته الملل  دانشمندان حقوق  و  هاي  الملل 
 114گیرد. حقوقدانان سرتاسر جهان سرچشمه می

حقیقت این است که هنوز ادبیات محدودي درباره مفهوم «یکپارچگی» و چگونگی 
هم ادبیات  از  که  چیزي  بهترین  دارد.  وجود  جهان  براي  آن  حقوق  سودمندي  با  پیوند 

ببین  و حقوق  است،  رمیالملل  بودن  برداشت گروهی  ایان  همانآید،  آثار  در  که  گونه 
به  او میتواند یافت شود.  براونلی می  بیشتر مردم  الملل اهمیت یا پیوند حقوق بین گفت 

ملت فردي  منافع  دلیل  به  ویژه  به  ندارند،  مذاکرات،  اعتماد  طول  در  که  اصولی  و  ها 
سامانهتجاريگفتگوهاي   پیچیدگی  انبارهاي جنگ ،  و  هنگام  این  نظامی  افزارهاي  هاي 

 شود: به نمایش گذاشته می ايهسته

 
114 Eros Brahm, “International Law” (on file with the authors); Statute of the International 

Court of Justice, adopted 26 June 1945, Article 38(1) (http://www.legal-
tools.org/doc/fdd2d2/). 
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به پرسش باید در رهیافت خود  ها و پیشنهادهاي تردیدي نیست که ما 
باشیم. با این وجود، واقعیت این است که   - و حتی بدبین    -ویژه، منتقد  

انجام  نمونه گروهی  اقدام  با  باید  تنها  آشکارا  که  دارد  وجود  هایی 
 115شوند. 

با هم کار یا دست بیان دیگر، اگر  توانیم در کم از یکدیگر پشتیبانی کنیم، میبه 
برسیم. مفهوم   افزونی  به دستاوردهاي  انجام داده و  بیشتري  جایگاه یک جهان کارهاي 

پیوند ماندن را رها کرده آموزش ماهیگیري به جاي دادن ماهی رایگان، خودخواهی هم 
ملت  همه  به  میو  اجازه  همها  بازرگانی  دهد  و  فرهنگ  دادوستد  از  نگاهداري  با  گام 

آورد عادلانه، به درستی حاکم و از یکدیگر مستقل باشند. این رویکرد این امید را پدید می
مند است، نهادهایی مانند سازمان ملل را  که تنها جهانی که به صلح و یکپارچگی علاقه

می میبرپا  نظر  به  پیش  کند.  از  «یکپارچگی»  از سوي رسد  که  است  یک خیر حقوقی 
شود. هنگام واکاوي یابد، اما همواره آشکارا به آن استناد نمیالمللی پشتیبانی میقوانین بین 

ها  ها و ارزش سازوکارهاي جهان از درون سازمان ملل متحد، اهمیت یکپارچگی سامانه
نقاط گوناگون جهان درك می از  پیشرا  ملل  کنیم، که  پیروزمند سازمان  شرط هستی 

 متحد است. 

منشور سازمان ملل متحد برخی از دلایل برپایی آن را  همانند «تمرین رواداري و   
خود براي  مسایگان خوب و یکپارچه کردن توان  زندگی در صلح با یکدیگر در جایگاه ه

رسد «یکپارچگی» مستلزم این  به نظر می  116کند. المللی» بیان میحفظ صلح و امنیت بین 
 ها براي رفاه بشریت و هستی پایدار همه چیز روي زمین.  سازي قدرت است: یکپارچه 

 
115 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th edition, Oxford 

University Press, 2012, p. 18. 
116 Charter of the United Nations, 24 October 1945, Preamble (http://www.legal-

tools.org/doc/6b3cd5/). 
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 بدون   عضو  دولت  هر  بایستگی شکوفایی  پیشنهاد با    متحد  ملل  سازمان  منشور  2  ماده
می  را  خود  اعضاي  حاکمیت  برابري  اهمیت  بیگانه،  دخالت   از  برخی  و   کندشناسایی 

توانا   براي  را)  اروپا  و  آفریقا  هاياتحادیه  مانند(   ايمنطقه  هايسازمان   همچنین  کشورها
پدید   خارجی  روابط  دیگر  و  بازرگانی  مهاجرت،  اندازچشم  از   بهتر  ايمنطقه  جوامع  ساختن

 همه   نیت  حسن   با  باید  عضو  هايدولت  که  داردمی  مقرر  همچنین  منشور  آورند.می
را  تعهدات   به دست  عضویت   از  که  منافعی  و  حقوق   تا  دهند  انجام  خود  از  انتظاریافته 

  گرایی اجتماع  بنیادین  ویژگی  یک  هاشود. کنار هم بودن حقوق و رسالت  تضمین  آید،می
 به  تا  است»  فردگرایی«  ايگونه  عضو،  دولت  هر  حاکمیت  پاسداشت  که  حالی  در  است،

 یابد.  همانندي ما گفتگوي پیشین

 برآمد    .7.5

  المللی که از سوي دیوان  کیفريطرفی سازوکارهاي حقوق کیفري بین درباره پیوند و بی
شود، همواره میان کشورهاي آفریقایی و آسیایی از یک سو و غرب  پیاده می  یالمللبین 

است.   داشته  وجود  بلندمدت  دیدگاه  اختلاف  دیگر،  سوي  از  متحده)  ایالات  جز  (به 
برون بایستگی  اتحادیه آفریقا که گویاي   پیشین  از  رفت دولتاقدامات  هاي عضو  آن 

المللی  اي در این راستا است. دیوان کیفري بین المللی بود، نمونه اساسنامه دیوان کیفري بین 
بازداشت   می  صرفِبه  ادعا  که  حالی  در  شده،  متهم  آفریقایی  پی  رهبران  در  تنها  کند 

 117جنگی است.  جرایمدیدگان سازي عدالت براي بزهپیاده

آورد که توان بخشیدن به حس «یکپارچگی» که  این فصل این دیدگاه را به میان می
محیطی   بتواند  شاید  باشد،  هویت  مفاهیم  و  نژاد  مرزهاي  از  از فراتر  خشونت،   عاري 

آنچه جهان بیش از    اعتمادي و نفرت رایج در کشورهاي درگیر جنگ را پدید آورد.بی
است.  «یکپارچگی»  مفهوم  و  ارزش  دارد،  نیاز  آن   از  پاسداري  به  دیگري  چیز  هر 

 
117 See Emmanuel Igunza, “African Union backs mass withdrawal from ICC”, BBC News, 

1 February 2017. 



   » ی کپارچگیدرباره « یی قایآفر نینو دگاهید  ي دارسازیپد 7.
 ی المللن ی ب ي فریدر حقوق ک  ی گروه ی منفعت حقوق گاهی در جا

 377ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

آمیز آشکار است. ابزارگرایی قانون باید نقش خود را  هاي همزیستی مسالمتسودمندي
بنیادین آن   میان  -پیاده کند. کارکرد  نظم  کنش- تنظیم  اجتماعی و پدیداري  به    -هاي 

 شود. گرایی نوین بیان میگونه گسترده در طرح «یکپارچگی» و اجتماع

برخی ممکن است استدلال کنند که اندیشه «یکپارچگی» در جایگاه یک منفعت  
مسلحانه،    مخاصماتِ هاي فراگیر و  داراي پشتیبانی حقوق، در جهانی سرشار از حاکمیت 

اندازه اما آسیبی که چنین  تا  رخداد آن مخاصماتی، تهدیدکننده  اي رویاپردازانه است. 
آماده براي  ابزار  هر  از  باید  چرا  که  است  دلیلی  بیناست،  حقوق  هدف  سازي  با  الملل 

این کار هنگامی انجام شد که منافع حقوقی مانند «زندگی»   سازي نقش خود بهره برد.پیاده
این منافع به احتمال   مغایر  جرایم الملل شناسایی شده بودند.  » از سوي حقوق بین کرامتیا «

بسیار همواره وجود خواهند داشت، اما این احتمال دلیلی بر جاي نگرفتن آنها در حقوق  
   المللی نیست.کیفري بین 

به «یکپارچگی» در جایگاه یک خیر حقوقی، آشکار می شود که در با نگریستن 
جامعه یک  سرتاسر  به  انسان،  یک  به  رساندن  آسیب  آسیب هنگام  بشریت  همه  به   ،

 .پذیریم چه ما آنجا باشیم و چه نباشیم، همگی اثر میاید. رسانده 
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 :بشریت و یکپارچگی 
   حقوق مورد حمایت در ينافع حقوقی هنداندیشه و م

 المللیکیفري بین

 * سورابی شارما

، که باید از سوي حقوق  »یکپارچگی«این فصل براي گنجاندن یک منفعت حقوقی نو؛  
 »یکپارچگی«شود که  دهد. پیشنهاد میالمللی پشتیبانی شود، استدلالی ارائه میکیفري بین 

بین  بنیادین در رویه عدالت کیفري  از ملاحظات  از  باید یکی  به درستی  تا  باشد  المللی 
 صلح، امنیت و رفاه جهان پشتیبانی شود. 

اندیشه  عناصر  استدلالی،  چنین  با  با    1من  پیوند  در  را  هند  هندویی  فلسفی 
تی یک رشته مشترك در ادبیات ترسیم کردم. یکپارچگی هس  »یکپارچگی هستی«مفهوم

 
  خود را در دانشکده حقوق سیمبیوسیس در پونل هند و کارشناسی ارشد  کارشناسی حقوق سورابی شارما   *

المللی  المللی در آکادمی حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بینخویش را در حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بین
هاي سانسکریت  هایش در برگردانژنو به پایان رساند. نویسنده مایل است از شارادا سوبرامانیام به خاطر بازنگري 

 مندش سپاسگزاري کند.هاي ارزشو از مورتن برگسمو به خاطر پیشنهادها و راهنمایی 
هاي فلسفی قدیمی شبه قاره هند است.  گفته شده که  اشاره به فلسفه هندوي هند در این فصل، مبتنی بر سنت 1

قاره هند سکونت    پیش از میلاد در شبه   1500سال    از حدودهایی که  هندي -فلسفه هندوي هند با راهیابی آریایی 
هاي مقدس اوپانیشادها و وداها پدید آمده است. این نوشتارها در طول دوره  و بیشتر از کتاب  یافتند، زاده شده
سال  میان  دارد:    500تا    1500هاي  ودایی  وجود  هند  هندوي  فلسفه  مکتب  دو  شدند.  نگاشته  میلاد،  از  پیش 

یا مکتب ارتدوکس فلسفه هندي، نه به خاطر ملاحظات الهی بلکه بیشتر به خاطر   آستیکا ناستیک» » و «آستیکا«
یا مکتب ارتدوکس فلسفه هندي خط فکري پیشنهادشده    ناستیکادانند در حالی که  این که آنها وداها را معتبر می 

 کند.  نویسنده بر مکتب فلسفه هندوي هند اتکا کرده است. از سوي وداها را رد می 
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وداها  2ییودا در  را  سرودها  که  نگاشته-(ادبیاتی  هندو  آیینی  سانسکریت  متون  به  شده 
کند که همه موجودات زنده یک خودپرتوافکننده منبع یگانه که بیان می  -دهد توضیح می

دانش دارند.  وجود  نمایشی  چنین  خاطر  به  تنها  و  هستند  هستی)  خاص - نیروي  واژه 
در برابر   3انداز لغوي به معناي یکی بودن)و از چشم  unus-unitasبه لاتین،  (یکپارچگی
المللی و مانند آن به کار برده معنا همانند همبستگی، همکاري بینواژگان هم-دیگر دانش

اي است که در یگانگی هستی به گونه    چکیده   ترینواژه دقیق-شود. زیرا این دانشمی
 آستیکا؛ مکتب فلسفی هندو در هند بیان شده است.  

هاي گوناگونی در شش مکتب جداگانه فلسفه هندوي هندي یکپارچگی به شیوه
بیان  استدلال   ارتدوکس  است.  بالاترگردآوري  هايشده  براي  زیر  در  بردن    شده 

تیا ودانتا(به هاي ادونیادیافته بر پایه آموزهدر جایگاه یک دغدغه حقوقی ب  »یکپارچگی«
انداز لغوي به مفهوم یکی بودن) یا مکتب و از چشم  अद्वैत वेदान्त   زبان سانسکریت  

گرایی فلسفه هندوي  هندي  است. دیگر مکاتب فلسفه هندوي هندي نیز پشتیبان یگانه
شده در مکتب ادویتا ودانتا پیوند بیشتري با بحث این  اي هستند، اما دلیل ارایهچنین اندیشه
 فصل دارد.  

 
اوپانیشادها مقرر شده است، اشاره دارد.  هاي متافیزیک و فلسفی به گونهاندیشه ودایی به رهیافت  2 اي که در 

اند و بنابراین به نام ودانتا شناخته  اوپانیشادها نوشتگان هندي باستانی هستند که در پایان دوره وداها نگاشته شده
انداز لغوي، پایان وداها) به باور من، اوپانیشادها در جایی هستند که هسته فلسفه  پایان؛از چشم-ant-شوند.(می 

 هندي مقرر شده است. 
پیرامون دانش-نامه مریامواژه 3 براي گفتگو  این گزیده  به فصل نخست  بنگرید  واژگان  -وبستر، نسخه برخط، 

 پیوند در اندیشه رومی کلاسیک. هم
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اوپانیشاد از  نوشتگانی  نقل  با  فصل  سانسکریت)    4این  زبان  به  ودایی  و (متون 
هایی از مهابهاراتاي حماسی) که از مفاهیم بشریت  (شعري پدیدآورنده بخش  5گیتاباگاواد

کنند، به پیش شده از سوي حقوق پشتیبانی میهاي پاسداريو یگانگی در جایگاه ارزش
در  می دو  هر  که  چرا  است.  شده  محدود  ویژه  خیرهاي  این  به  فصل  این  قلمرو  رود. 

با  هستند.  ذهنی  و  انتزاعی  خود،  بشریت    ساختاربندي  ارزش  که  حالی  در  وجود  این 
در نظر گرفت، مبناي موضوعه، فلسفی و بنیادین نیرومندي    اعتمادي مقدس را  به تمدن

المللی بیان  حقوق کیفري بینرا براي ترسیم آن به عنوان یک دغدغه حقوقی در رشته  
این فصل از یک -اي را در این رشته ندارد.یکپارچگی ارزشی است که هیچ ریشه  داشت.
مفهومی گسترده    - المللی بشریت،  کند. همانند خیر حقوقی بینانگاري گفتگو مینادیده

- نگ دارد.تفراگرفته و در اصل با آن پیوندي تنگاالمللی را  ه شاخه حقوق کیفري بینک
-همچنین گفته شده یکپارچگی ارزشی است که استوارانه با بنیادهاي حقوق کیفري بین

دهد. المللی پیوند یافته و چیزهایی را که این رشته درصدد دستیابی بدانها است، ارایه می
از  – اندیشه فلسفی هندي، پاسدار پشتیبانی حقوقی  تبیین این که عناصر  این فصل براي 
 کند. می هستند، بر ادبیات ودایی تکیه »یکپارچگی«و  »بشریت«

- هاي حقوقیهایی مقدماتی را پیرامون مفهوم منافع یا ارزشگفته 8.1من در بخش  
ام. چرا که  بیان کرده  -المللیعریف، قلمرو، کارکردها و جایگاه در حقوق کیفري بینت

 
اند.  اوپانیشادها در اصل  یکصد و هشت اوپانیشاد وجود دارد که دوازده تا از آنها، اوپانیشادهاي اصلی نام گرفته 4

 هاي اوپانیشادها در این فصل از : اند. برگردانبه زبان سانسکریت نگاشته شده
Swami Nikhilananda, The Upanishads, vols. I–IV, Harper & Brothers Publishers, New 
York, 1949 (vol. I), 1952 (vol. II), 1956 (vol. III) and 1959 (vol. IV).  

  براي دسترسی به مرور جامع فلسفه هندي، بنگرید به،
S. Radhakrishnan (ed., trans.), The Principal Upaniṣads, Gregory, Allen and Unwin 
Ltd., London, 1968, and Nikhilananda, 1949, 1952, 1956 and 1959, see supra note 4. 

5 Swami Nikhilananda (ed., trans.), The Bhagavad Gita Translated from the Sanskrit, with 
Notes, Comments and Introductions, Ramakrishna Vivekananda Centre, New York, 
1944 (‘The Gita’). 

 .شترا استباگاواد گیتا یا آواي لرد گفتگویی میان لرد کریشنا و شاهزاده آرجونا در طول نبرد کاراك
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و عمیق بیشتر  پیشین  بخش سنجه در فصول  این  است.  بحث شده  آنها  از  براي  تر  را  اي 
مطابق در حقوق   که  ايسنجه شناسایی یک ارزش در جایگاه یک منفعت حقوقی بر پایه

بین قاعدهکیفري  میالمللی  بیان  است،  شده  بخش  گذاري  تعیین »بشریت«  2. 8کند.    ،
المللی، پیشینه گنجاندن آن در این رشته و اهمیت در گستره حقوق کیفري بین  مفهوم آن
 دهد. را ارایه می  »بشریت«امروزین 

پردازد. رهیافت کارما به در فلسفه ادویتا می  »بشریت«به شناسایی  3 .8سپس بخش  
اي میان این رهیافت و مند شده است، بررسی و موازنهاي که در فلسفه ادویتا مفهومگونه

نتیجه می ترسیم می  »بشریت« این بخش  را در   »بشریت«گیرد که  شود.  نیرومندي  مبانی 
شده به وسیله در جایگاه یک منفعت پاسداري  »بشریت«مکتب ادویتا که پشتیبان شناسایی  

پیوند ودایی بررسی شده و به این نتیجه دست یافته نوشتارهاي هم  قانون است، دارد. سپس
شده در  جایگاه منفعتی پاسداري  »یکپارچگی«شود که ارکان فلسفه هندي، از بالا بردن  می

 )  8.4کنند.(بخش  از سوي حقوق پشتیبانی می

شناسایی    5. 8بخش یک   »یکپارچگی«برآیندهاي  جایگاه  در  واقعی  دنیاي  در  را 
کند ترین مزایاي چنین ارتقائی را بیان میکند. این بخش مهممنفعت حقوقی واکاوي می

-نویس کنوانسیون بیندر پیش  »یکپارچگی«گنجاندن  -ترین آنها عبارتند از: الفکه مهم
مجازات   و  پیشگیري  بشریتالمللی  علیه  کنوانسیون  (پیش   جنایات  علیه نویس  جنایات 

المللی فراهم  توانست ارزشی راهنما را براي پیشرفت آینده حقوق کیفري بین  6) بشریت
گذاري ارزشی است که باید به گونه کلی در پیشانی هنگامه قاعده  »یکپارچگی«-کند. ب

 
6 Leila Nadya Sadat (ed.), Forging a Convention for Crimes Against Humanity, 

Cambridge University Press, 2011, p. 359 et seq.  
  کنوانسیون جنایات علیه بشریت در جایگاه پیوست نخست در مورتن برگسمو و تیانینگ سانگ نویس  (پیش

، انتشارات دانشگاهی تورکل اوپسال، بروکسل،  نویس کنوانسیون جنایات علیه بشریت درباره پیش(ویراستاران)  
 بازارائه شده است.)   397، ص 2014

(http://www.toaep.org/ps-pdf/18-bergsmo-song)  
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باید یک ملاحظه    »یکپارچگی«-ها جاي گیرد. و پمشیالمللی و خطحقوق کیفري بین
مند شود، بینی که از راه آن احکام جبران خسارت قاعده؛ ذره ترمیمیاصلی در عدالت  

به اهمیت گنجاندن یک مفهوم فلسفی هندي در رشته حقوق   8.6باشد. سرانجام بخش  
 پردازد.المللی میکیفري بین

 منافع حقوقی بنیادین    .8.1

شده حقوقی مستلزم  در جایگاه یک منفعت پیشتیبانی  »یکپارچگی«  اعتلايگفتگو براي  
منفعت  «واژگان  - المللی است. دانشتوجه به این مفهوم و جایگاه آن در حقوق کیفري بین

اند، که در این فصل به کار رفته  »خیر حقوقی«و    »شده حقوقیمنفعت پیشتیبانی»، «حقوقی
شده  شده یا پشتیبانیواژگانی فراگیر هستند که به یک منفعت، ارزش یا خیر تضمین-دانش

در چندین زبان در جایگاه   »خیر حقوقی« واژه  - به وسیله نظم حقوقی اشاره دارند. دانش
هاي حقوقی نه محدود به حقوق کیفري یا چند رشته اندك اي کلی در رشتهواژه-دانش

منافع  واژه از مفهوم آلمانی  -رسد که این دانشرود. در نگاه نخست، به نظر میبه کار می
نا آناستاسوپولو گفتگو شده،  ایوااي که از سوي دکتر  یشین به گونهدر فصل چهار پ  حقوقی

یا رهیافت خیرهاي   رچگاشربرداري شده است. حقوق کیفري آلمان توسعه یک  گرته
می ادعا  که  است  نگریسته  جرم  پیرامون  رهیافتی  را  حقوق حقوقی  کارویژه  که  کند 

خاطرنشان   7). لبنسگوئراست (  »خیرهاي زندگی«یا    »خیرهاي حقوقی«کیفري، پشتیبانی از  
نمیمی فصل  این  که  حقوق  شود  وارد  را  آلمان  کیفري  حقوق  مفهوم  یک  که  کوشد 

 
7 Markus Dirk Dubber, “Theories of Crime and Punishment in German Criminal Law”, 

in The American Journal of Comparative Law, 2005, vol. 53, no. 3, pp. 679–707. 
 درباره مفهوم فراگیر «خیرهاي حقوقی» براي نمونه بنگرید به: 

 که در منبع زیر تعریف شده است  » rettsgode«براي نمونه واژه نروژي 
Trygve Knudsen and Alf Sommerfelt (eds.), Norsk Riksmålsordbok, vol. III, 
Kunnskapsforlaget, Oslo, 1983, p. 1115: “gode sikret ved den bestående rettsorden; 
rettslig sikret gode”   

 شده») شده به وسیله نظم حقوقی کنونی، خیر تضمین حقوقی خیر تضمین« (
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ی نظري ویژه  مخاصماتالمللی کند. این کار با خطر وارد کردن لوازم دیرین  کیفري بین
بین کیفري  حقوق  در  آلمان  داخلی  فصل حقوق  این  که  چیزي  است.  همراه  المللی 

واژه خیرهاي -استوارانه درصدد انجام آن نیست. در مقابل، هنگامی که این فصل دانش
کند، آن را در جایگاه یک ابزار گفتگو براي در نظر گرفتن آنچه  حقوقی را استفاده می

یبانی کند، به المللی باید در جایگاه یک رشته از آن پشتکه در آینده، حقوق کیفري بین 
ابزارهاي گفتگو می  8برد. کار می تصادفی حقوق  چنین  پیشرفت  از  به جلوگیري  توانند 

-هاي سنگین به مطالبه پاسخ یا اقدام حقوقی میهاي جنگ و خشونتهنگامی که بحران
بین کیفري  رشته حقوق  رسانند.  یاري  توسعه  انجامد،  از  چنین سطحی  به  اکنون  المللی 

باید تنها پس از واکاوي دقیق این که چه  انگاري آینده  همراه با پختگی رسیده که جرم 
واژگان  -ها و منافع بیشتري نیازمند پشتیبانی آن هستند، انجام شود. بنابراین دانشارزش

مانند   حقوقی«گفتگو  حقوقی«و    »خیرهاي  پشتیبانی  را   »شدهمنافع  گفتگو  است  ممکن 
 دهند. کردآینده پیشرفت کند، ره درباره این که حقوق چگونه باید در

-در حقوق کیفري بین  حمایت حقوقیمورد  آثار مفهوم منافع    .  8.1.1
 لمللی  ا

المللی از گنجاندن گام به گام قوانین و ساختارهاي حقوقی داخلی در  حقوق کیفري بین 
به  بنابراین حقوق کیفري بین  9المللی پدید آمده است. بین  نظام حقوق چارچوب   المللی 

 
8 Morten Bergsmo, “On Legally Protected Interests in International Criminal Law”,  

  سخنرانی ارایه شده در کنفرانس
Philosophical Foundations of International Criminal Law: Its Intellectual Roots, Related 
Limits and Potential, New Delhi, 26 August 2017 (https://www.cilrap.org/cilrap-
film/170826-bergsmo/).   

9 Dylan Bushnell, “Re-thinking International Criminal Law: Re-connecting Theory with 
Practice in the Search for Justice and Peace”, in Australian Year Book of International 
Law, 2009, vol. 28, pp. 57–89.   
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بین دارد.حقوق  نظري  وابستگی  حقوق    10الملل  در  بنیادینی  رهیافت  هیچ  هنوز  اگرچه 
حقوقی از منافع است.   حمایتسازي نشده، اما این رشته درصدد  المللی مفهومکیفري بین

بین کیفري  دیوان  رم  اساسنامه  نمونه،  دیوان)براي  کرده    11المللی(اساسنامه  چنین  «بیان 
 جرایم شدیدترین  «و این که    12» کندشدیدي صلح، امنیت و رفاه جهان را تهدید می  جرایم

مانده و این که پیگرد مؤثر   کیفرنباید بی  به مثابه یک کلالمللی  جامعه بین  موجب نگرانی
افزایش   با  و  ملی  سطح  در  اقداماتی  انجام  با  باید  بینهمکاريآنها  تضمین  هاي  المللی 

بینواژه  13شود».  نشان میپردازي دیباچه اساسنامه دیوان کیفري  دهد که رسالت  المللی 
 14المللی و نخستین دادگاه جهانی همیشگی آن، رسالتی دوگانه است.حقوق کیفري بین

از حقوق بنیادین بشر از راه پیگرد   حمایتالمللی  در سطح فردي، اهداف دیوان کیفري بین
المللی ناقض این حقوق است. در سطح گروهی نیز دیوان درصدد  بین  جرایمو سزادهی  

پیگرد مؤثر   راه  از  امنیت، صلح و رفاه جهان  این بین  جرایمتضمین  تهدیدکننده  المللی 
انداز  ها است. این دوگانه به نوبه خود با مفاهیم خیر حقوقی یا منفعت حقوقی طنینارزش
 است.  

شرایط یا اهدافی گزینشی، سودمند براي فرد و «خیرهاي حقوقی را به    شرط مارتنز
پیشرفت آزادانه او در چارچوب یک نظام اجتماعی فراگیر بنیادیافته بر پایه این هدف یا  

 
10 Kai Ambos, “The Overall Function of International Criminal Law: Striking the Right 

Balance Between the Rechtsgut and the Harm Principles”, in Criminal Law and 
Philosophy, 2015, vol. 9, no. 2, pp. 301–29.   

، (اساسنامه دیوان  2001جولاي    اول   الاجراشده در ، لازم1998ولاي  ج  17المللی،  اساسنامه رم دیوان کیفري بین 11
 .المللی)کیفري بین

(http://www.legal-tools.org/doc/7b9af9/)   
12 Ibid., Preamble, para. 3.   
13 Ibid., para. 4.   
14 Ambos, 2015, p. 319, see supra note 10.   
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-. تعریفی همانند براي منافع یا ارزشکندمیتعریف    15»بر پایه انجام کارکردهاي این نظام
بهره حقوقی  سنجههاي  است.  شده  میگیري  جایگزین  براي اي  تعریف  این  از  تواند 

شده استنباط شود: منفعت باید  بالابردن یک منفعت تا جایگاه یک منفعت پشتیبانی حقوقی
 باشد.  براي انجام درست کارکرد جامعه سودمند -پیشرفت آزادانه فرد یا ب-براي الف

بردن یک خیر المللی براي بالاخوان در حقوق کیفري بیناي همبراي پردازش سنجه
راستا با تعریف روکسین  حقوق، ما ممکن است همتا جایگاه یک منفعت مورد حمایت  

پیوند باید  المللی، منفعت همجامعه بین  محسوب داشتنگام برداریم. براي نظام اجتماعی  
بین انجام درست کارکرد جامعه  براي  و  -المللیهم  بنیادین صلح  منافع  نمونه،  براي  که 

بین ملتامنیت  میان  دوستانه  پیوندهاي  یا  هستندالمللی  فرد -ها  آزادانه  پیشرفت  براي  یا 
باشد.   ویژه  «سودمند  گونه  به  را  فراگیر  کیفري یک هدف  نوین، حقوق  پایه درك  بر 

-نآمیز انساه زندگی صلحکنند شود که حقوق کیفري تضمینبخشد: فرض میواقعیت می
 16ها با یکدیگر در یک جامعه است». 

 حقوق  مورد حمایتدر جایگاه یک منفعت  » بشریت«    . 8.2

المللی جایگاه داشته  ه بیناز هنگام بیان عبارات شرط ماتنز در حقوق بشردوستان »بشریت«
المللی و گنجاندن آن در حقوق کیفري بین  »بشریت«واژه  -مفهوم و گستره دانشاست.  

از   پیش  بودن  قانونی  اصل  و  حاکمیت  وستفالیایی  الگوي  پرتو  در  سده  نیم  به  نزدیک 
و دادگاه   )  ICTY(المللی یوگسلاوي پیشینهاي دادگاه کیفري بینپدیداري در اساسنامه

عنوان گفتگو بوده است.  امروزه معاهدات و نوشتگان    )  ICTR( المللی روآنداکیفري بین

 
15 Roxin as quoted in Dubber, 2005, p. 685, see supra note 7.  
16 Hans-Heinrich Jescheck and Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner 

Teil, 5th edition, Duncker & Humblot, Berlin, 1996, p. 2; as quoted by Ambos, 2015, p. 
304, see supra note 10.   
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را جنایتی قابل پیگرد    جنایات علیه بشریترا تعریف کرده و    »بشریت«دانشگاهی گستره  
 اند. کرده ) ICC(المللیصلاحیت موضوعی دیوان کیفري بین با توسل به

لاهه پدیدار   1899در کنوانسیون    17که نخستین بار در شرط مارتنز  »بشریت«مفهوم  
با  دارد که گسستشد، مقرر می باید  این   »قوانین بشریت«ها در قوانین جنگی  پر شود. 

ها که در جایگاه طول جنگ جهانی نخست در هنگام کشتار گروهی ارمنیواژه در  -دانش
-توصیف شده،  دوباره روي داد. در آن هنگام دولت  18» جنایتی علیه بشریت و تمدن«

را   جنایات علیه بشریتمخالفت کردند. زیرا آنها    جنایات علیه بشریتبا پیگرد    19هایی
 20پذیري لازم دانستند. کژکارکرد اخلاقی و نه نقض قواعد حقوقی و بنابراین فاقد توجیه

ارزش تا  نقض  از خودداري  براي  کیفري  مستقل،    »بشریت«گذاري  جنایتی  جایگاه  در 
شده است که  توان دریافت که در این برهه از تاریخ، انسانیت هنوز منفعتی دانسته میمی

-باید از آن پشتیبانی حقوقی کرد. چنین رفتاري با ارزش محکومیت اخلاقی و نه ضمانت
 اجراي حقوقی همراه بوده است. 

 
 کند: شرط مارتنز به شرح زیر بیان می  17

باورند   هاي معظم متعهد بر این اند، دولتکامل حقوق جنگ تصویب نشدهتا هنگامی که که مجموعه قوانین  
شود، شهروندان شده از سوي آنها گنجانده نمی که در مواردي که در مقررات تصویبکه حق دارند اعلام کنند  

هاي گیرند. زیرا این اصول برخاسته از عرفالملل قرار می و دشمنان در حمایت و حکمرانی اصول حقوق بین
 هاي متمدن، قوانین بشریت و وجدان عمومی هستند. بنگرید به: مقرر از سوي ملت

1899 Hague Convention II – Laws and Customs of War on Land, 29 July 1899, entry 
into force 4 September 1900 (http://www.legal-tools.org/doc/7879ac/). 

اي شهروندان واژه-این جنایات در آغاز «جنایات علیه مسیحیت» نام گرفت. اما احساس شد که چنین دانش 18
 واژه به «جنایات علیه بشریت و تمدن» ویرایش یافت. -رو این دانش آزارد. از همینمسلمان را می 

 به طور خاص دولت ایالات متحده. 19
20 Beth Van Schaack and Ron Slye, “A Concise History of International Criminal Law”, 

in Legal Studies Research Papers Series, Santa Clara University School of Law, 
September 2007, Working Paper No. 07-42, p. 23.  
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بشریتدرباره   علیه  پیش  جنایات  تهیه  هنگام  دادگاهدر  منشورهاي  هاي  نویس 
ی با اصل قانونی بودن دشوار جرایمافزایی چنین  نورنبرگو توکیو بیشتر گفتگو شد. زیرا هم

با وجود موضوع قانونگذاري   با این حال،  حملات در طول جنگ    پس از رخداد،بود. 
ها را به لرزه انداخت. بنابراین  جهانی دوم چنان شدتی داشت که وجدان گروهی انسان

بشریتپیگرد   علیه  میزان    جنایات  هر  با  توکیو،  و  نورنبرگ  منشورهاي  پایه   شناعتبر 
کاست. می  قانونی بودن کیفرو    قانونی بودن جرمو از تأثیر اصول    هجنایت امکان پذیر بود

محاکمه مقامات سیاسی و نظامی هاي آینده براي هایی را براي دادگاهاین منشورها پیشینه
به پدیداري    جنایات علیه بشریت به خاطر   در جایگاه منفعتی    »بشریت«مقرر کردند که 
 شده به وسیله حقوق انجامید.پشتیبانی

بیناساسنامه کیفري  دادگاه  بینهاي  کیفري  دادگاه  و  پیشین  یوگسلاوي  -المللی 
المللی اساسنامه دیوان کیفري بین  در  اي کهرابه گونه  جنایات علیه بشریتالمللی روآندا  

هاي حقوقی داخلی در سرتاسر جهان اند. این جنایت همچنین به نظام،  شناسایی کردهآمده
جایی به جابه  ،الملل سازمان ملل متحد، کمیسیون حقوق بین2014جولاي    17راه یافت. در  

به دستور کار فعال آن رأي داد   جنایات علیه بشریتموضوع از یک معاهده تازه پیرامون 
کرد.  منصوب  را  ویژه  گزارشگر  یک  دولتهم  21و  رسالت  مجمع اینک  هموند  هاي 

 عمومی سازمان ملل متحد است که این موضوع را به پیش برند.  

جنگ   تا آن اندازه ناپسند است که این جنایت پس از  »بشریت«چه چیزي در نقض  
بماسب عطف  گونه  به  دوم  جرمجهانی  شونده  ژرفق  درکی  است؟  شده  از انگاري  تر 

جنایات علیه نظریه  «لوبان با نام    ی.به گونه فشرده از سوي دیوید ج  جنایات علیه بشریت

 
21 Provisional summary record of the 3227th meeting, UN Doc. A/CN.4/SR.3227, 29 

October 2014 (http://www.legal-tools.org/doc/3b7934/); cited in Leila N. Sadat, 
“Codifying the ‘Laws of Humanity’ and the ‘Dictates of the Public Conscience’: 
Towards a New Global Treaty on Crimes against Humanity”, in Bergsmo and Song, 
2014, p. 17, see supra note 6 (https://www.legal-tools.org/doc/fbbb5d/).   
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در هنگام ارتکاب خود تا آن اندازه    جرایمبه باور لوبان، این    22ارایه شده است.   »بشریت
الف هم  که  هستند  هم  ب-شدید  یا  و  بودن  انسان  انسانیت گسترده -ارزش  یا  بشریت 

به ویژه بدین خاطر شنیع هستند که آنها    جنایات علیه بشریتاندازند.  گروهی را به لرزه می
بشر میاز  را    نوع  این  برند میان  اقدامات  کرد   جرایم.  نتیجه  در  که  است  سیاستی  از  ي 

 دولتمردان علیه شهروندان خود زهرآگین شده است.  

المللی پشتیبانی شود، باید مفهومی براي آن که بشریت به وسیله حقوق کیفري بین
تمدن همه  براي  اندیشهمشترك  مکاتب  و  باشد.  ها  همانند  جرایم اي  روآندا،   ژنوسیدی 

یهودیان اقداماتی تا آن اندازه بزرگ هستند که بر روي   ژنوسیدکشتار گروهی سربرنیسا و  
گمان از بنیادین علیه بشریت بی  جرایمچنین    23ریزند. هم هر انسان متعارفی را به هم می

صلح میپیشرفت  جلوگیري  فرد  آزادانه  پیشرفت  و  جامعه  چنین آمیز  بنابراین  کند. 
دهد. به بیان دیگر، پاسداري از انسانیت کشتارهاي گروهی احساسات هر ملتی را آزار می

یز هاي فلسفی آنها نموضوعی اصلی در هر مکتب فکري است و به نوبه خود در سامانه
 بازتاب یافته است.  

 بشریت در فلسفه هندي    . 8.3

شده به داشتهخوانش با حسن نیت فلسفه ادویتا از مفهوم بشریت در جایگاه منفعتی پاس
کند. از دیدگاه فلسفه، مهربانی با دیگر موجودات زنده از جمله  وسیله حقوق پشتیبانی می

رستگاري مهم  مفهوم  یک  بشریت  از  همپشتیبانی  یا  است. شناختی  رستگاري  با  پیوند 
نوشتگان کلاسیک هندي با تفصیل بسیار به رفتار فردي که باید هر انسان براي رسیدن به 

اند. این رفتار فردي دربرگیرنده تمرین مهربانی و شناخت رستگاري انجام دهد، پرداخته
پیش جایگاه  در  هستی  چرخهشرط یگانگی  از  رهایی  براي  گریزناپذیر  و   هاي  زندگی 

 
22 David J. Luban, “A Theory of Crimes Against Humanity”, in The Yale Journal of 

International Law, 2004, vol. 29, no. 1, pp. 85–167.  
23 Ibid., p. 101.   
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ادویتا می اندیشه  قانون  مرگ است.  قانون کارما؛  گوید دستور کار جهان در حکمرانی 
کند که آسیب نرساندن رسالت  اخلاق و نظریه زایش دوباره است. قانون کارما اعلام می

-ها است. اگر فردي این قانون را نقض کند، از چشماخلاقی اصلی و مادر همه فضیلت
گیتا لرد کریشنا به  تر جلوگیري کرده است. در باگاوادر اندازهاي یک زندگی بهتر یا ب

گفته «دهد:هاي خداوندي را توضیح میشاهزاده آرجونا اهمیت تمرین فضایل یا گنجینه
هاي خداوندي براي رهایی و میراث اهریمنان براي بندگی است. ا پاندوا شود گنجینهمی

گنجینه  با  تو  نباش.  شدهاندوهگین  زاده  خداوندي  میباگاواد  24اي.هاي  این گیتا  گوید 
 اند: هاي زیر پدید آمدههاي خداوندي، از گزاره گنجینه

باکی، پالایش قلب، استواري در دانش و یوگا؛ انصاف، لرد گفت: بی
خویشتنداري، و تقدس؛ خوانش کتب مقدس، ریاضت و درستکاري؛ 

گیري، آرامش ورزي نکردن، حقیقت و رهایی از خشم؛ کنارهخشونت
اتهام  از  کردن  دوري  طمع؛ و  از  رهایی  و  موجودات  با  مهربانی  زنی؛ 

بردباري؛  و  بخشش  دلیري،  نبودن؛  مزاج  دمدمی  و  فروتنی  ملایمت، 
بیهوده از کینه و غرور  به کسی تعلق این ویژگی-پاکدامنی، رهایی  ها 

 25هاي خداوندي زاده شده است. دارد که با گنجینه

 کند: آرانیاکا بر اهمیت مهربانی پافشاري می-اوپانیشاد برهاد

 
 : فوق 5، بند 16گیتا، فصل  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 24

दैवी संपिद्वमोक्षाय िनब�ायासुरी मता । 
मा शुचः  संपदं दैवीमिभजातोऽिस पा�व ॥१६- ५॥ 

 : 3-1بندهاي  16همان، فصل   افزوده شده. در متن اصلی سانسکریت، بنگرید به نگاشت کج  25
श्रीभगवानुवाच 
अभयं स�संशु�द्धज्ञार्नयोग�व��ितः । 
दानं दम� यज्ञ� �ा�ाय�प आजर्वम् ॥१६- १॥ 
अिहंसा स�मक्रोध�ागः  शा��रपैशुनम् । 
दया भूते�लोलुप्�ं मादर्वं ह्रीरचापलम् ॥१६- २॥ 
तेजः  क्षमा धृितः  शौचमद्रोहो नाितमािनता । 
भव�� संपदं दैवीमिभजात� भारत ॥१६- ३॥  
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وي    «لطف فرموده به ما دستور دهید آقا»:سپس اهریمنان به وي گفتند
«فهمیدي؟» آنها پاسخ دادند:«ما ] و پرسید را بیان کرد[ »دا «همان هجاي 

تو   بله،  گفت:  او  کنید.»  مهربانی  (دایادوام)  با  گفتی  ما  به  تو  داریم. 
بنابراین   .است  »مهربان باشید«از  ]  حتی امروز[اي. همین موضوع  فهمیده

 خویشتنداري، بخشش و مهربانی. هر کس باید این سه چیز را بیاموزد:  
بدخواهی  و  ستم  هرگونه  از  و  باشیم  در صلح  همه  با  بکوشیم  باید  ما 

 26.بیزاري جوییم

دیگ   به  که  کسانی  اندیشه،  این  پایه  میبر  آسیب  خویشتن ران  در  رسانند، 
 سرکوب شوند.  »دایادهام«هایی اهریمنی دارند که باید با تمرین مهربانی یا گرایش 

که او را در   انسان از نژاد الهی است، اما عنصر نیستی را در خود دارد
  27.ددهمعرض شر قرار می

این   –ادبی و نادانی  بینی و خودپسندي؛ خشم، بی خودنمایی، خودبزرگ
 28.صفات، از آن کسی است که در میراث اهریمنان زاده شده است

رحم، در جایگاه گشته با فهم اندك و بیبا چنین نگرشی، این ارواح گم
برمی آن  نابودي  براي  جهان  تسلیم دشمنان  را  خویشتن  آنها  خیزند. 

 
 ranyaka Upanishad” āNikhilananda, 1956, “Brihad در متن اصلی سانسکریت، بنگرید به 26

(‘B U’), part V, chap. ii, para. 3, see supra note 4:  
अथ हैनमसुरा ऊचुर्, ब्रवीतु नो भवािनित । 
ते�ो हैतदेवाक्षरमुवाच द इित 
�ज्ञािस�ा३ इित । 
�ज्ञािस�ेित होचुर् दय�िमित न आ�े�् 
ओिमित होवाच �ज्ञािस�ेित । 
तदेतदेवैषा दैवी वागनुवदित �निय�ुर् 
द द द इित दा�त द� दय�िमित । 
तदेतत्�यꣳ िशके्षद् दमं दानं दयािमित ॥ ३ ॥ 
इित िद्वतीयं ब्राह्मणम् ॥  

27 Radhakrishnan, 1968, p. 105, see supra note 4.  
 : فوق 5، بند 16گیتا، فصل  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 28

द�ो दप�ऽिभमान� क्रोधः  पारु�मेव च । 
अज्ञानं चािभजात� पाथर् संपदमासुरीम् ॥१६- ४॥  



 
 مبانی فلسفی حقوق کیفري بین المللی: منافع مورد حمایت قانون

 392ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

سیري هوس میهاي  تکبر ناپذیر  و  غرور  دورویی،  از  مالامال  کنند، 
اي آلوده عمل هایی نادرست دارند و با اراده هستند، از راه توهم، نگرش

 29.کنندمی 

ها ترین انسانتوزان ستمگر، این بدکاران، این پستمن همواره این کینه  
 30افکنم.هاي اهریمنان می ها به رحمها و مرگزایش را در چرخه

اي پسر کونتی، آنها که در رحم اهریمنان افکنده شده و از آغاز زایش    
فریب خورده نمی  اند، هرگزتا زایش،  پایینبه من  به  بلکه  ترین رسند، 

 31شوند. جایگاه فروافکنده می

جیواها از  می  32شماري  راه  رحم  موجودات به  جایگاه  در  تا  یابند 
 - بسته به کار و دانش خویش    -اي دیگر  ار شوند و پارهکردارگانیک  

 33.روندبه  سوي ماده غیر ارگانیک می

بنابراین، اگر کارکرد یک موجود در زندگی پیشینش خوب باشد، اندیشه فلسفی 
کند که این امر به گونه مستقیم بر کیفیت زندگی پسین او اثر خواهد  هندوي هندي بیان می

 
 : 10-9بندهاي   16همان، فصل   در متن اصلی سانسکریت، بنگرید به 29

एतां दृि�मव�� न�ा�ानोऽ�बुद्धयः  । 
प्रभव�ुग्रकमार्णः  क्षयाय जगतोऽिहताः  ॥१६- ९॥ 
काममािश्र� दु�ूरं द�मानमदा��ताः  । 
मोहाद् गृही�ास�ाहा�वतर्�ेऽशुिचव्रताः  ॥१६- १०॥  

 : 19بند  16همان، فصل   در متن اصلی سانسکریت، بنگرید به 30
तानहं िद्वषतः  कु्ररा�ंसारेषु नराधमान् । 
िक्षपा�जस्रमशुभानासुरी�ेव योिनषु ॥१६- १९॥  

 : 20بند  16همان، فصل   در متن اصلی سانسکریت، بنگرید به 31
आसुरी ंयोिनमाप�ा मूढा ज�िन ज�िन । 
मामप्रा�ैव कौ�ेय ततो या�धमां गितम् ॥१६- २०॥  

 واژه سانسکریت در معناي «روح».  32
  ,Nikhilananda, 1949, “Katha Upanishad”, part II, chap. iiدر متن اصلی سانسکریت بنگرید بھ:  33

para. 7, see supra note 4:  
योिनम�े प्रपद्य�े शरीर�ाय देिहनः  । 
�ाणुम�ेऽनुसंय�� यथाकमर् यथाशु्रतम् ॥ ७ ॥ 
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گوید: «کسی که در آغاز از شرارت روي برنگردانده، آرام و مطیع  نهاد. کاتا اوپانیشاد می
خود جاودانه به خاطر   34.»اي نداردنیست، از خودشناسی بهرهنشده و ذهنش در آرامش  

 اي تازه، باززاده خواهد شد. هاي سزاوارش در پیکرهکنش

به میان می باید سرکوب   »اهریمنی«هاي  آوردکه گرایشاین فلسفه این مفهوم را 
شده را در مواد  هاي اهریمنی در عمل، هر کدام از اقدامات فهرستشوند. چنین گرایش

قتل، شکنجه،  گیرد. جنایت، دربرگیرنده  المللی فرامی اساسنامه دیوان کیفري بین   7و    6
بازداشته اقدامات  دیگر  و  آزار  تعریف  شده هماننابودسازي،  علیه گونه که در  جنایات 

 شود.آمده، می ژنوسیدو جنایت  بشریت

 نظریه کارما و باززایش 
 
 
 
 

 
بدون رهایی از چرخه 

 مرگ و زندگی 

 هاي کارما و باززایش تشریح رهیافت- ار نخستکرد

آورند عبارتند از  سه دروازه این جهنم که نابودي خویش را به همراه می
اي   35.پس، انسان باید از این سه چیز دست بشوید  .طمعشهوت، خشم و  

 
 : 24همان، بخش اول، فصل دوم، بند  در متن اصلی سانسکریت، بنگرید به 34

नािवरतो दु��रता�ाशा�ो नासमािहतः  । 
नाशा�मानसो वाऽिप प्रज्ञानेनैनमा�ुयात् ॥ २४ ॥  

  : فوق 5، پاورقی شماره 21، بند 16فصل در متن اصلی سانسکریت بنگرید به گیتا،   35
ित्रिवधं नरक�ेदं द्वारं नाशनमा�नः  । 

  عمل به فضایل عمل به رذایل 

و   جنایات علیه بشریت
 جنایت ژنوسید 

منتهی به  
 رستگاري/«موکشا»
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پسر کونتی، کسی که از این سه دروازه تاریکی گریخته است، آنچه را  
کند و از این راه به هدف والا دست که برایش خوب است، تمرین می 

 36. یابد می 

شناختی مهم در فلسفه  یک مفهوم ارزش   »انسانیت«دهد که  نوشتارهاي بالا نشان می
 » انسانیت«ادویتا است و این فلسفه با پافشاري بر اهمیت اخلاقی تمرین فضایل خاص، از  

 کند. در جایگاه یک علاقه پاسداري می

 فلسفه هندي در مورد حمایت در جایگاه ارزش » یکپارچگی«    .8.4

انداز اندیشه ودانتا، شاخصی از رفتار فردي یک انسان با دیگر از چشم  »انسانیت«مفهوم   
مفهوم  انسان همانند  است.  رستگاري  به  نیل  براي  ارزش  »بشریت«ها  نیز   »یکپارچگی«، 

ف اپشتوانه  بیشتر در مکتب فکري  یابد. در حالی که مفهوم دویتا ودانتا میلسفی خود را 
کند، مفهوم  و قانون کارما، رفتار فرد را نسبت به دیگر افراد جامعه هدایت می  »انسانیت«
کند و بر پیوند نزدیک  دویتا، پیوندهاي میان افراد را هدایت میدر اندیشه ا  »یکپارچگی«

 کند. ها در جهان و استدلال براي چنین پیوند نزدیکی پافشاري میانسان

هایی جداگانه در فلسفه هندوي هند، از جمله رهیافت از راه  »یکپارچگی»مفهوم  
یگانگی، یکپارچگی ذهن، بدن و روان از راه تمرین یوگا، و این مفهوم که روح کیهانی 

شود. این بخش از  فصل بر یکپارچگی است، بیان می  آتمنیا برهمن همان روح فردي یا  
با   براي    آتمن برهمن  استدلالی  ترتیب  بدین  و  دارد  هستی«تمرکز  مطرح    »یکپارچگی 

پیوند باشد، به این صورت که المللی همتواند با حقوق کیفري بین کند، رهیافتی که میمی
ملت  »یکپارچگی« یا  میان  پیش  »یکپارچگی«ها  جامعه،  یک  توان در  براي  مهم  شرطی 

 
कामः  क्रोध�था लोभ��ादेतत्�यं �जेत् ॥१६- २१॥  

  :22همان، بند  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 36
एतैिवर्मु�ः  कौ�ेय तमोद्वारै��िभनर्रः  । 
आचर�ा�नः  शे्रय�तो याित परां गितम् ॥१६- २२॥  
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گرفته در صلاحیت  شدید جاي  جرایمعدم ارتکاب    بخشیدن به صلح و امنیت و در نتیجه
المللی است. براي دستیابی به این هدف، این بخش به نقل از موضوعی دیوان کیفري بین 

نام به  اوپانیشاد،  برهادشش  اوپانیشاد  اوپانیشاد چانادوگیا، -هاي  کاتا،  اوپانیشاد  آرانیاکا، 
 .دپردازاوپانیشاد مونداکا، اوپانیشاد کنا و اوپانیشاد ایسا می

 من برهمن هستم. -آهام برهمن آسمی   .8.4.1

هندي است.   دویتا ودانتا در مکتب فلسفهمکتب ا   موضوع برجسته    »یکپارچگی هستی« 
هند فلسفه  ارتدکس  مکاتب  است که    37نگرش  تأیید    108این  در  پافشاري اوپانیشاد  و 

، »برهمن«دوباره بر یکپارچگی هستی و دوگانگی نداشتن واقعیت نهایی یا روح کیهانی،  
پیوسته هستند. برهمن یک مفهوم متافیزیکی در اندیشه ودانتا است. هر موجود زنده  همبه

می پدید  برهمن  از  جهان  میدر  پاسداري  وي  سوي  از  باز  آید،  او  به  سرانجام  و  شود 
اي یکتا است که جهانی چندگانه را که جهان هستی در آن ریشه گردد. برهمن پدیدهمی

می متحد  درونی دارد،  در جایگاه  برهمن  تنها  نگاهداري کند.  را  آنها  اشیا،  ترین هستی 
و    یا شکوفا شدن  »رشد کردن«شده که به معناي    38گرفته  »بره«کند. برهمن از ریشه  می

گوید این واژه می  39خیزد. جهان برمی  »از آن خاستگاه پایداري و نابودي«چیزي است که  
در پی دستیابی به برهمن خویشاوندي بنیادینی میان روح انسان و روح کیهان است که  

   40است. 

 گوید: اوپانیشاد ماندوکا می

 
دانند و نه به دلیل باورمندیشان به  خاطر این که وداها را معتبر می   بالا توضیح داده شد، آنها به گونه که در همان 37

 .پذیردگذار فلسفه هند، وداها را در جایگاه متون معتبر نمی خدا، ارتدوکس هستند. «ناستیکا» یا مکتب بدعت 
38 Radhakrishnan, 1968, p. 52, see supra note 4.   
39 Nikhilananda, 1949, p. 25, see supra note 4. 
40 Radhakrishnan, 1968, p. 53, see supra note 4.   
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او  هاآسمان  فصل41سر  چشمانش؛  ماه،  و  خورشید  سال، هستند؛  هاي 
هایش؛ وداهاي وحیانی، سخنش؛ باد، نفس وي؛ جهان، قلب وي گوش

از پاهاي وي آفریده شده ؛ وي در واقع خود درونی همه  است. زمین  
 42موجودات است. 

 مفهومی همانند در اوپانیشاد چانادوگیا تأیید شده است:   

بنابراین برهمن که جاویدان، با سه پا در آسمان و در جایگاه گایاتري 
است که در پیرامون ما جاي دارد؛ و آکاسا 43وصف شده، همان آکاسا 

در  که  آکاسا  و  ماست؛  درون  آکاساي  همان  ماست،  پیرامون  در  که 
آن آکاسا که در  است که در قلب است.  ییدرون ماست، همان آکاسا

 44ناپذیر است. قلب است، همه جا حاضر و دگرگون

 گوید: باز هم، اوپانیشاد کاتا می

است.او خورشیدي ساکن در آسمان  در  هاي روشن  او هوایی ساکن 
او مهمانی  میانه فضاها است.وي آتشی است که ساکن در زمین است.

 
با این وجود، بر پایه اندیشه ودانتیک، برهمن جنسیت   در این فصل ضمیر مذکر مشترك به کار رفته است. 41

 .گیردشود، به خود می جنسیت و چهره آنچه را که به آن وارد می  ندارد.
به 42 بنگرید  سانسکریت  اصلی  متن   Nikhilananda, 1949, “Mundaka Upanishad”, Second  در 

Mundaka, chap. i, para. 4, see supra note 4:  
अ�ीमूर्धार् चकु्षषी च�सूय� 
िदशः  श्रोते्रवाग् िववृता� वेदाः  । 
वायुः  प्रणोहृदयं िव�म� प�ां 
पृिथवी हे्यष सवर्भूता�रा�ा ॥ ४ ॥  

 .اي براي هر دو اندیشه فلسفه هندي است واژه-آکاسا یا آکاشا دانش 43
ndogya Upanishad”, part III, āNikhilananda, 1959, “Chh  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 44

chap. xii, paras. 7–9, see supra note 4:  
यदै्व त�हे्मतीदं वाव तद्योयं बिहधार् 
पुरुषादाकाशो यो वै स बिहधार् पुरुषादाकाशः  ॥ ३.१२.७॥ 
अयं वाव स योऽयम�ः  पुरुष अकाशो यो वै सोऽ�ः  
पुरुष आकाशः  ॥ ३.१२.८॥ 
अयं वाव स योऽयम�हृर्दय आकाश�देत�ूणर्मप्रवितर् 
पूणर्मप्रवितर्नीꣳिश्रयं लभते य एवं वेद ॥ ३.१२.९॥ 
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او در آدمیان، در خدایگان، در حقیقت، در  ساکن که در خانه است.
ها زاده شده او در آب، در زمین، در قربانی، در کوه آسمان ساکن است.

 45او حقیقت و شکوهمند است. است.

این یکپارچگی برهمن و آتمن از   46.برهمن در افراد در جایگاه آتمن وجود دارد
من «(  »آهام برهمن آسمی«) و  »آن تویی«(  47» تات توام آسی«هاي گوناگونی  همانند  راه

هستم می»برهمن  واگویی  بر )  اوپانیشادها  هستند.  ودانتا  نظام  بنیادین  اصول  که  شود 
نهفته در همه    48کنند. اما «آن خویشتن یکپارچگی روح فراگیر با روح فردي پافشاري می

سویه و ظریف دهد؛ بلکه بینندگان ظریف از راه عقل یک آفریدگان، خود را بازتاب نمی
 49نگرند.» خود آن را می

 
 ,Nikhilananda, 1949, “Katha Upanishad”, part II, chap. ii  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به  45

para. 2, see supra note 4:  
हँसः  शुिचषद्वसुरा��रक्षसद्- 
होता वेिदषदितिथदुर्रोणसत् । 
नृषद्वरसदृतस�ोमसद् 
अ�ा गोजा ऋतजा अिद्रजा ऋतं बृहत् ॥ २ ॥  

 . پیشین 32 پاورقی  بنگرید به ،» روح« مفهوم به  سانسکریت واژه  46
47 ‘त�मिस’, Nikhilananda, 1959, “Chhāndogya Upanishad”, part VI, chap. xiii, para. 7, see 

supra note 4.  
 «خویشتن»، با «س» بزرگ به برهمن و «خود» با «س» کوچک به آتمن یا روح فردي اشاره دارد.  48
 ,Nikhilananda, 1949, “Katha Upanishad”, part I, chap. iii  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 49

para. 12, see supra note 4:  
एष सव�षु भूतेषु गूढोऽऽ�ा न प्रकाशते । 
दृ�ते ��या बु�ा सू�या सू�दिशर्िभः  ॥ १२ ॥  
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 سرود آفرینش    .8.4.2

بر پایه سرود آفرینش، در آغاز جهان و باشندگانش نبودند و تنها برهمن هستی داشت. 
-را در سر پروراند و از راه شور و اشتیاق سختی  »باشد که باشم«این تنها هستی، آرزوي  

مونداکا    50هاي گوناگون فزونی داد. ها و صورت خویشتن را به چهره  »تاپاس«خواهی یا  
 کند:اوپانیشاد ابزارهاي آفرینش را به شرح زیر وصف می

شود؛ خواهی گسترده و از آن ماده آغازین زاده میبرهمن از راه سختی
ها؛ از آنجا ها، جهان ها؛ از سازه از ماده، پرانا؛ از پرانا، ذهن؛ از ذهن، سازه

 51هاي جاویدان آنها. اعمال، و از اعمال، میوه 

هایی که برهمن خود را به آنها فزونی داده بود، همانند  ها و چارچوباما این چهره
جان بودند.«وي اندیشید: من باید به درون بروم تا آنها بیدار یک سنگ بدون درك و  

یابی  رو برهمن با راهاز همین  52شوند. او با همانند ساختن خویش به هوا، به درون راه یافت.» 
اري خویش به چیزي جز کردبخشد. او براي ها، آنها را آفریده و به آنها جان میبه چهره

ها، اري و واقعیت یافتن خود به صورت چهرهکردخود وابستگی ندارد. توان برهمن براي  
 یا توهم نام یافته است.  »مایا«ها و آفریدگان، چارچوب

هاي گوناگونی براي نمایش چگونگی خیزش جهان از ریشه مرکزي و  مانندگویی
 شوند: اري رخداد آن به کار گرفته میکردچگونگی 

کشد، ساخته و به درون می  گونه که عنکبوت تار خود را گستردههمان
گونه که موها بر سر رویند، همان گونه که گیاهان بر روي زمین می همان

 
50 Nikhilananda, 1949, p. 64, see supra note 4. 

   در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 51
Nikhilananda, 1949, “Mundaka Upanishad”, First Mundaka, chap. I, para. 8, see supra 
note 4:  
तपसा चीयतेब्रह्म ततोऽ�मिभजायते। 
अ�ात् प्राणोमनः  स�ं लोकाः  कमर्सुचामृतम् ॥ ८ ॥  

52 Nikhilananda, 1949, p. 64, see supra note 4. 
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گونه هم همه چیز در جهان از  همان  -کنند و پیکر انسانی زنده رشد می
  53گیرد. نابودنشدنی سرچشمه می 

این   درستی  به  همه   »خویشتن«و  پادشاه  آفریدگان،  همه  فرمانرواي 
ها در ناو و چرخ گردونه ثابت گونه که همه پرههمان آفریدگان است.

ها و همه ها، همه اندامهستند، همه آفریدگان، همه خدایگان، همه جهان
 54ثابت هستند. »خویشتن«این آفریدگان تنها در این 

هایی با همانندي گونه که از آتش سوزان، جرقهواقعیت این است: همان
آیند، دوست خوب من، آفریدگان بنیادین با آن، هزاران برابر بیرون می

گوناگونی نیز از برهمن نابودنشدنی پدیدار شده و بار دیگر به سوي وي 
 55گردند. باز می

 
   در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 53

Nikhilananda, 1949, “Munduka Upanisad”, First Mundaka, chap. i, para. 7, see supra 
note 4:  
यथोणर्नािभः  सृजते गृह्णते च 
यथा पृिथ�ामोषधयः  संभव�� । 
यथा सतः  पुरुषात् केशलोमािन 
तथाऽक्षरात् संभवतीह िव�म् ॥ ७॥  

  note 26 supra B U, part II, chap. v, para. 15, see در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 54
स वा अयमा�ा सव�षां भूतानामिधपितः  
सव�षां भूतानाꣳ राजा । 
तद्यथा रथनाभौ च रथनेमौ चाराः  सव� समिपर्ता 
एवमेवा���ा�िन सवार्िण भूतािन सव� देवाः  सव� लोकाः  सव� 
प्राणाः  सवर् एत आ�ानः  समिपर्ताः  ॥ १५ ॥  

 :  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 55
Nikhilananda, 1949, “Mundaka Upanishad”, Second Mundaka, chap. i, para. 1, see 
supra note 4  
तदेतत् स�ं 
यथा सुदी�ात् पावकािद्व�ुिलङ्गाः  
सहस्रशः  प्रभव�ेसरूपाः  । 
तथाऽक्षरािद्विवधाः  सो� भावाः  
प्रजाय�ेतत्र चैवािप य�� ॥ १ ॥  



 
 مبانی فلسفی حقوق کیفري بین المللی: منافع مورد حمایت قانون

 400ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

 اقدام مایا   .8.4.3

از همین برهمن است و  اندیشه ودانتیک، هر آنچه هستی دارد،  پایه  رو در واقع هیچ  بر 
زنده  آفریده  دو  هیچ  میان  می  پیوندي  را  برهمن  هنگامی که کسی  ندارد.  نگرد،  وجود 

آفریدگان متمایز در جهان نادیدنی هستند. توانایی دیدن ناهمانند در آفریدگان زنده به 
 است. »مایا«کنش -دلیل میان

دیدن جهان چندگانه با  برهمن  گرا، گونههنگامی که کسی  و  میان  آن  پیوند  اي 
مایا یا نیروي توهم   56نهند. نام می  مایاگرایان آن مفهوم پیوند را  کند، یگانه یگانه برقرار می 

کند. نیروي بندي می ها را سنجیده و چارچوبچیزي است که در چهره نداشتن، چهره
شود. ما هنگامی که به چندگانگی موضوعات  مایا از سوي آویدیا یا نادانی نگاهداري می

نگریم، در معرض آویدیا یا نادانی هستیم. منِ فردي ها در جایگاه پایانی و بنیادي میو من
داند، در معرض آویدیا یا هاي دیگر میهنگامی که خویشتن را جدا و ناهمانند از همه من 

  57گیرد. نادانی قرار می

 و  است  برهمن  دهندهکرد،  زنده  آفریده  هر  که  دهدمی  نشان  دویتاا  اندیشه  بنابراین،
  یا   بیرونی  اسکلت  داشتن  الگو،  چهره،  یعنی  سطحی،  هايویژگی   ماهیت  در  مگر  بنابراین
 نیست. هاگونه  میان جدایی ...، هیچ و گیاهان یا حیوانات سلسله به تعلق داخلی،

 دهنده برهمن کردجهان و همه باشندگان آن در جایگاه یک    . 8.4.4

هاي دگرگونیها، غیرواقعی و تنها  ها و چهرهمدویتا بر این باور است که جهان نااندیشه ا
  خاستگاه   برهمن  و  است  برهمن  تنها  شود،می  دانسته  کجا  هر  در  چه  صرف برهمن است. هر

 
56 Nikhilananda, 1949, p. 55, see supra note 4.   
57 Radhakrishnan, 1968, p. 94, see supra note 4.  
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  فروکاستن   قابل  برهمن  به  چیز  همه  نیست.  فراوانی  هیچ  و  است  چیز  همه58است،  چیز  همه
 گوید: می مونداکا  اوپانیشاد است.

ها، چهارپایان، پرندگان هاي گوناگون، سادیاها، انساناز برهمن اهریمن
و  پرهیزگاري  واقعیت،  ایمان،  توبه،  ذرت،  و  برنج  آپانا،  و  پرانا  نیز  و 

 59شوند. هاي دینی زاده میآموزه

اند. همه گونه رودخانه ها  از او پدیدار شده ها و کوهستانهمه اقیانوس
ها از او است که نفس از او روان است؛ همچنین همه گیاهان و روزي

 60ماند. درونی، در گرداگرد بودن سازه، به وسیله آنها زنده می 

هنگامی که یگانگی برهمن درك شود، دیگر هیچ آگاهی از ذهن و عین وجود 
میان   و  دراكانخواهد داشت؛ جدایی  میان میدراكاکننده  از  آنها یکی  شونده  و  رود 

بنابراین،می  -  دیگري  شخص  که  کنممی   فرض  کننده،كادرا  عنوان  به  من،  شوند. 
جایگاه   من،  که  این  درك  وجود،  این  با  است.  ناهمانند   من  با  -   شوندهادراك   در 
 را   دو  این  میان  ناهمانندي  است،  برهمن  نیز   شوندهادراك  و  هستم  برهمن  کننده،ادراك

 گوید: کند. اوپانیشاد کاتا میمی برقرار  را »یکپارچگی هستی« آن جاي به و نابود

 
58 Nikhilananda, 1949, p. 28, see supra note 4.  

 :  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 59
Nikhilananda, 1949, “Mundaka Upanishad”, Second Mundaka, chap. i, para. 7, see 
supra note 4:  
त�ा� देवा बहुधा स�सूताः  
सा�ा मनु�ाः  पशवोवयांिस । 
प्राणापानौव्रीिहयवौतप� 
श्रद्ध स�ं ब्रह्मचय� िविध� ॥ ७ ॥  

  : 9همان، بند  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 60
अतः  समुद्रा िगरय� सव�ऽ�ात् 
���ेिस�वः  सवर्रूपाः  । 
अत� सवार् ओषधयोरस� 
येनैष भूतै���तेह्य�रा�ा ॥ ९ ॥  
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 آنچه اینجا هست، آنجا هم هست؛ و آنچه آنجاست، اینجا هم است. 

بیند، از مرگی به مرگ دیگر رهسپار کسی که در اینجا ناهمانندي می 
  61است. 

تنها با ذهن است که برهمن باید روي دهد؛ پس از آن هیچ فراوانی در 
رود که در آن فراوانی کسی از مرگ به مرگ دیگر می بیند.آن نمی 

 62این به درستی، همان است. ببیند.

 گوید: اوپانیشاد ایسا می

همه  در  را  خود  و  نگریسته  خویشتن  در  را  آفریدگان  همه  دانا  انسان 
 63آفریدگان؛ به همین خاطر از هیچ کس متنفر نیست. 

آنها   همه  زیرا  ندارند.  بنیادینی  ناهمانندي  همدیگر  با  برهمن  کردآدمیان  دهنده 
 گوید: هستند. ایسا اوپانیشاد می

به راستی براي بیننده، همه چیز به خویشتن حقیقی دگردیسی یافته  است: براي کسی 
   64تواند وجود داشته باشد؟نگرد، چه توهمی، چه اندوهی میکه آن یگانگی را می

 
 :  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 61

Nikhilananda, 1949, “Katha Upanishad”, part II, chap. i, para. 10, see supra note 4  
यदेवेह तदमुत्र यदमुत्र तद��ह । 
मृ�ोः  स मृ�ुमा�ोित य इह नानेव प�ित ॥ १० ॥  

  :11همان، بند  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 62
मनसैवेदमा���ेह नाना�� िकंचन । 
मृ�ोः  स मृ�ंु ग�ित य इह नानेव प�ित ॥ ११ ॥  

 :  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 63
Nikhilananda, 1949, “Isa Upanishad”, para. 6, see supra note 4  
य�ु सवार्िन भूता�ा��ेवानुप�ित । 
सवर्भूतेषु चा�ान ततो न िवजुगु�ते ॥  

  فوق:  4، پاورقی شماره 7همان، بند  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 64
य���वार्िन भूतान�ा�ैवभुिद्वजानतः  । 
तत्र को मोहः  कः  शोक एक�मनुप�तः  ॥  
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 گوید: اوپانیشاد کنا می   

به هدف درست زندگی دست  بشناسد،  را  آتمن  اینجا  در  انسانی  اگر 
-اگر در اینجا آتمن را نشناسد، نابودي بزرگی انتظار او را می  یازد.می 

دانایان پس از شناخت خود در هر آفریده، جهان را رها کرده و  شد.ک
 65شوند.جاویدان می

گوید جهان، فراوانی یک توهم است و هر  رسد اندیشه آدویتا میرو به نظر میاز همین
نخستین  -آفریده و شیء در جهان، خود امکانات جهان در  برهمن است. همه  فرافکنی 

شود. برهمن  آفریند، بلکه جهان میوجود؛ برهمن، تأیید شده است. برهمن جهان را نمی
کند تا بدان زندگی بخشد ل میهاي موجود را در جهان آفریده و سپس آن را اشغاچهره

آورد.کاتا اوپانیشاد این مفهوم را از راه  شده از سوي جهان درمیو خود را به چهره اشغال
 کند: همانندگویی  گوناگون واگویی می

یابی به جهان، بسته به هر چه گونه که همان آتش یگانه، پس از راههمان 
نه نیز که در همه آفریدگان اشود، همان آتمن یگسوزاند، ناهمانند میمی 

و همچنین آتمن  شود.یابد، ناهمانند میجاي دارد، بسته به هر چه راه می
 66در بیرون وجود دارد. 

یابی به جهان، بسته به هر چه گونه که همان هواي یگانه، پس از راههمان
شود، همان آتمن یگانه نیز که در همه آفریدگان یابد، ناهمانند می راه می

 
 :  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 65

Nikhilananda, 1949, “Kena Upanishad”, chap. ii, para. 5, see supra note 4  
इह चेदवेदीदथ स�म�� न चेिदहावेदी�हती िवनि�ः  । 
भूतेषु भूतेषु िविच� धीराः  पे्र�ा�ा�ोकादमृता भव�� ॥ १३ ॥  

 :  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 66
Nikhilananda, 1949, “Katha Upanishad”, part II, chap. ii, para. 9, see supra note 4   
अि�यर्थैको भुवनं प्रिव�ो 
रूपं रूपं प्रितरूपो बभूव । 
एक�था सवर्भूता�रा�ा 
रूपं रूपं प्रितरूपो बिह� ॥ ९ ॥  
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و نیز در بیرون  شود.یابد، ناهمانند میوجود دارد، بسته به هر آنچه راه می 
 67هم وجود دارد. 

ترین ذات همه آفریدگان وجود دارد  درونیدر  یک حکمران برتر؛     
صورت به  را  خویش  یگانه  صورت  میکه  در  گوناگون   آورد.هاي 

در  نه  خود  درون  را  وي  که  است  دانایانی  آن  از  همیشگی  سعادت 
 68کنند.دیگران درك می

 ها و نیز جنسیت را دارا نیست. برهمن، در جایگاه واپسین واقعیت، ویژگی 

هر پیکري را که به خود بگیرد، با   برهمن نه زن است، نه مرد و نه خنثی.
پیوند می اندیشه یابد.آن پیکر  ها، لمس کردن، دیدن و روح به وسیله 

هاي گوناگونی هاي گوناگون، چهرهشور و شوق، پی در پی، در مکان 
گونه که هنگامی گیرد، درست همانرا بر پایه اقداماتش به خویش می

 69یابد. شود، پرورش میکه خوراك و نوشیدنی در بدن ریخته می 

شناس، حقوقدان، مهندس،  بنابراین، از راه برهمن است که جهان فیزیکدان، زیست 
 شوند.  پیوسته میهمگرا، هوا، درختان، گیاهان و جانوران بهاخلاق 

ا میاندیشه  پافشاري  در  دویتا  آفریدگان  همه  که  و    »خویشتن«کند  دارند  وجود 
رو، هیچ جدایی وجود ندارد و روح کامل  در همه آفریدگان هستند. از همین  »خویشتن«

 
 : 10همان، بند  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 67

वायुयर्थैको भुवनं प्रिव�ो 
रूपं रूपं प्रितरूपो बभूव । 
एक�था सवर्भूता�रा�ा 
रूपं रूपं प्रितरूपो बिह� ॥ १० ॥  

 :  12همان، بند  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 68
एको वशी सवर्भूता�रा�ा 
एकं रूपं बहुधा यः  करोित । 
तमा��ं येऽनुप��� धीराः  
तेषां सुखं शा�तं नेतरेषाम् ॥ १२ ॥ 

69 Nikhilananda, 1949, p. 88, see supra note 4.   
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با بینمی  به دشواريتواند  او  تفاوتی  نیز خود  نگاه کند. چرا که آنها  ارواح  دیگر  هاي 
بیند، از مرگ به مرگ «هیچ جداانگاري در برهمن نیست و کسی که آن را می  هستند.

هر آنچه «  –  »ساروام خلویدام برهما«هاي ودانتا واقعیت واپسین برهمن،  آموزه  70رود.» می
  71دهد.را نشان می - »وجود دارد برهمن است

گفته، اندیشه ادویتا ودانتا داراي چهار باور بنیادین بنابراین در پیوند با مراتب پیش
 است: 

روح جهانی (برهمن) درون آفریدگان زنده در چهره روح فردي (آتمن) وجود  .1
 72دارد.

ار  کرداي که وجود دارد،  روح جهانی؛ برهمن، خویشتن را در هر آفریده زنده  .2
کند. هر موجود زنده از روح جهانی پرورش یافته، از سوي آن پایداري یافته می

آوا، با رخداد آتمن، که بی  کند.و پس از نیل به رستگاري بدان بازگشت می
بو  مزه، همیشگی و بی نادیدنی، بدون چهره، نابودنشدنی و به همین ترتیب، بی 

-است؛ با درك آنچه که آغاز و پایانی ندارد، فراتر از شکوهمندي و دگرگونی
 73یابد. ناپذیر است، انسان از چنگال مرگ رهایی می

 برهمن و آتمن، راه خوشبختی است.  »یکپارچگی«رخداد یگانگی یا   .3
گیرنده   تنها ناهمانندي دیده و هر آفریده زنده   کسی که میان آفریدگان زنده  .4

دهی روح فراگیر کردهاي گوناگون را به خود، در جایگاه  ها و صورتچهره
 نگرد، هرگز به خوشبختی نخواهد رسید. نمی

 
70 Ibid., p. 39.   
71 Ibid., p. 54.   

 از ان به مفهوم نفس کشیدن ریشه گرفته است. این نفس کشیدن، نفس زندگی است.  اتمن واژه  72
 :  در متن اصلی سانسکریت بنگرید به 73

Nikhilananda, 1949, “Katha Upanishad”, part I, chap. iii, para. 15, see supra note 4  
अश�म�शर्मरूपम�यं तथाऽरसि��मग�व� यत् । 
अनाद्यन�ं महतः  परं धु्रवं िनचा� त�ृ�ुमुखा�मु�ते ॥ १५ ॥  
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 پیوند با سنجه منفعت حقوقی    .8.4.5

فلسفه  »یکپارچگی «  مفهوم  ودانتا،  دویتاا   اندیشه   پایه  بر این است: همه    در  هند در اصل 
یا توهم،    »مایا« واقعیت پایانی؛ برهمن هستند. موجودات به دلیل بازي    کردموجودات زنده  

 43آیند و بنابراین هیچ چندگانگی وجود ندارد. بنابراین، فردي  ناهمانند به نظر چشم می
  22هیچ ناهمانندي با فردي    ،کند، در یک سطحساله با نژاد هندي که در هند زیست می

آنها یکسان هستند، چرا که برهمن    -کند، ندارد  ساله با نژاد مالتی که در ترکیه زندگی می
  ژنوسید ، این بار در زمینه  کند. نمونه دیگرياگانه آشکار میخود را در جایگاه فرد جد

ها  انداز اندیشه هندي، هیچ ناهمانندي میان هوتوها و توتسی از چشم  .شودارایه میروآندا  
ها معرفی  ها بودند که خود را در جایگاه هوتوها و توتسیوجود نداشت، زیرا این برهمن 

کن ساختن ها به دست اکثریت هوتوها در واقع ریشهتوتسی  ژنوسیدکردند. بنابراین  می
 خود هوتوها بود.

در نوشتگان کلاسیک هندي، سنجه پیشتر   »یکپارچگی«در پرتو چنین رهیافتی از  
در   حقوق    مورد حمایتدر جایگاه یک منفعت    »یکپارچگی«گفتگوشده براي بالابردن  

 المللی به دلایل زیر از اهمیت برخوردار است:حقوق کیفري بین 

هاي  رساند. درك ناهمانندي به رشد آزاد فرد یاري می  »یکپارچگی هستی«شناخت   .1
انداز فلسفه ادویتا وجود ندارند (زیرا هر آفریده میان افراد، که به باور من از چشم

 مخاصماتِ درپی  منبع پی  -نژاد، قومیت، پیشینه تاریخی    -برهمن است)    کردزنده  
حتیخشونت  بنابراین    آمیز،  است.  ما  معاصر  جهان  شناسایی  در   »یکپارچگی«به 

مسلحانه از برخورداري فرد از   مخاصماتِشرط نبود درگیري مسلحانه است.  پیش
 کند. ها به او که براي رشد فردي نیاز باشد، جلوگیري میحقوق و آزادي

ممکن است به جنگ انجامیده و به دنبال آن، صلح، امنیت   »یکپارچگی«خدشه به    .2
ها براي پاسداري از این  ملت -میان دولت»  یکپارچگی«و رفاه جهان را مختل کند.
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المللی به گونه فراگیر، بایسته است. نگریستن به خیرها و براي عملکرد جامعه بین 
منفعت    »یکپارچگی« یک  جایگاه  سیاست  حقوقیدر  سوي  و از  حقوق  گذاران 

ها  تواند نیروي زاینده اصلی در برپایی روابط دوستانه بین دولت الملل میروابط بین 
 باشد. 

در جایگاه   » یکپارچگی« پیرامون بالابردن  ملاحظات تجربیبرخی   . 8.5

 انداز هندي از چشم یک منفعت شناخته شده حقوقی
تواند چندین مزیت  شناسایی یکپارچگی در جایگاه منفعتی همراه با پشتیبانی حقوقی، می

شهروندان در یک   »یکپارچگی«داشته باشد. در سطح دولتی، پرورش دادن و پاسداري از  
ساز است. مهاتما صلح در آن جامعه بسیار سرنوشت   نجامعه پساجنگ، براي پایدار ساخت

 گاندي گفت: 

ایم؛  همه ما، اعضاي خانواده مویی همانند قیرگون شدهما همگی با قلم 
هستیم. بزرگی  بسیار  داریم.  ]...[انسانی  هم  مانند  رذایلی  و  فضایل  ما 

بخش  به  بستهبشریت  دستههایی  یک شده  از  نتوانیم  ما  که  نشده  بندي 
  74بخش به سوي دیگري برویم.

را که باید به موجودات زیر گسترش یابد،    »بشریتی«تواند  می  »یکپارچگی«احساس  
است افراد در این جوامع به   انداز اندیشه هندوي ودایی، اگرچه ممکنبرانگیزد. از چشم

-هاي برهمن در چهره هفت میلیارد آواتار(و گونهکردناهمانند به نظر برسند، آنها    ظاهر
انسان  به  فردي  که  هنگامی  بنابراین  هستند.  موجود)  جانوري  و  گیاهی  حیوانی،  هاي 

می وارد  آسیبی  درد -آورددیگري  جنسی،  بردگی  شکنجه،  قتل،  وسیله؛  هر  با 
د  در اصل با گسترده کردن خویش به برهمن آسیب رسانده است. برهمن خو -روانشناختی

تواند به  که نمیرا در جایگاه هر موجود زنده پدیدآورنده مفهومی از همانندي و یگانگی  

 
74 Mahatma Gandhi, “India and the World”, in id., Gandhi’s India: Unity in Diversity, 

National Book Trust, New Delhi, 1968, p. 16.   
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ترین درك از همراهی با موجودات )، اما ژرف»مایا«ظاهر آشکار باشد(به خاطر اقدامات  
 زیر است، نمایانده است.  

بین بین  »یکپارچگی«المللی گنجاندن  در سطح  اسناد  تواند همکاري المللی میدر 
ها را افزایش دهد. بنابراین به گونه فراگیر،  نخستین مزیت در بالابردن ملت-میان دولت

منفعت در  »یکپارچگی« بین  مورد حمایت حقوق   جایگاه  ریشه در حقوق  الملل عمومی 
بنیادین است.  ملت-در میان دولت  »یکپارچگی«دارد.   ها براي نظم جهانی همراه صلح، 

اند. الملل پدید آمدهبینی باشد که از راه آن حقوق و سیاست بینباید ذره   »یکپارچگی«
 »یکپارچگی«به ارزش  المللی،  گذاران باید از سوي حقوق کیفري بینها و سیاستدولت

ند. افزایش گرایانه بدهفایده   منطقی هاي  آرمان  واقعیت یافتن، پشتوانه قانونی مناسبی براي  
ملت  »یکپارچگی« میان  چشمدر  از  باید  پیام ها  آرمانی  اعلامیهانداز  گسترش  و آور  ها 

ها در هنگام باید یک توجه بنیادین دولت »یکپارچگی«معاهدات بیشتر باشد. بازگرداندن  
ترین سطح، هیچ  ذیرند که در بنیاديها باید بپی مسلحانه باشد. دولتمخاصماتورودشان به  

 هاي دیگر وجود ندارد. ناهمانندي میان شهروندان آنها و شهروندان ملت

امر ممکن است مفهومی آرمان پیشینه  این  اما  نظربرسد.  به  جنگی،   جرایمگرایانه 
المللی بیان ها و روابط بینهایی را از نادیده انگاشتن این نقاط آغاز اصلی سیاستنمونه

جمهور پیشین ایالات متحده؛ باراك اوباما در سخنرانی پذیرش جایزه صلح  کند. رییسمی
 به نقل از مارتین لوترکینگ گفت:  »یک صلح  عادلانه و پایدار«نوبل خود با نام  

سال همان کینگ  دکتر  که  گفتگونه  مناسبت  همین  به  پیش  «من    ها 
پذیرم. من این هاي تاریخ نمینومیدي را در جایگاه پاسخ واپسین به ابهام

که   را  را   »بودن«اندیشه  وي  انسان  یک  کنونی  چشم  شرایط  انداز  از 
به   دستیابی  از  روبه  »بایستگی«اخلاقی  آن  با  همیشه  تا  که  رو  جاودانی 

 پذیرم.  است، نمی
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باشد. باید  که  یابیم  دست  جهانی  به  که -بیایید  خداوندي  جرقه  آن 
 75جوشد. در روان هر کدام از ما می همچنان

در جایگاه   »یکپارچگی«همان گونه که پیشتر گفته شد، نخستین مزیت در بالا بردن  
الملل عمومی ریشه دارد. یک منفعت شناخته شده حقوقی، به گونه فراگیر در حقوق بین 

ملت میان  یکپارچگی  نظر گرفتن  ارزشها میدر  از  یکی  بنیادین تواند در جایگاه  هاي 
الملل از سوي کنشگران الملل به کار رفته و به همین ترتیب در تفسیر حقوق بین حقوق بین

-، همدوسویههاي  هاي خارجه و در زمینهالمللی، در وزارتدر پیشگاه مراجع قضایی بین
 پیوند به شمار رود. 

المللی، بالا بردن یکپارچگی تا جایگاه یک به ویژه در زمینه رشته حقوق کیفري بین
-تواند به چندین هدف یاري رساند. نخست این که این کار میخیر حقوقی گروهی می

-پیوند موجود را همانند پاسداشت و بازگرداندن صلح و امنیت بینهاي همتواند ارزش
مسلحانه نیست و این   جنگها تنها نبود  ملت -ان دولتالمللی توان بخشد. یکپارچگی می

ها است. یکپارچگی سرزمینی مفهوم بیش از همکاري دولتی یا روابط دوستانه میان دولت
بین کیفري  حقوق  که  هستند  منافعی  استقلال  جرمو  با  تجاوز  المللی  جنایت  انگاري 

ین منافع تنها به وضعیت  سرزمینی درصدد پشتیبانی از آنها است. با این وجود، تضمین ا 
در میان    »یکپارچگی«روي ندادن درگیري مسلحانه خواهد انجامید. از دیگر سو تضمین  

به فرد است و بر  هاي ژرفها دربردارنده یکپارچگیملت اقتصادي و فرد  تر اجتماعی، 
 گذارد. اي درگیري مسلحانه اثر میعلل ریشه

پیش دیباچه  یکپارچگی در  این که گنجاندن  جنایات علیه نویس کنوانسیون  دوم 
اینک در بند نخست دیباچه اساسنامه دیوان  بر ادبیاتی دارد که هماثري درست را    بشریت

باید در باروري  اي آشکارا شناختهالمللی  است و ارزشی پایهکیفري بین شده است که 

 
75 Barack Obama, “A Just and Lasting Peace”, Acceptance Speech at the Nobel Prize 

Ceremony, 10 December 2009 (http://www.legal-tools.org/doc/82a187/).   
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- المللی به حساب آید. به گفته روانشاد دادرس هانس پیترآینده رشته حقوق کیفري بین
 کول:  

-المللی و پیادهبا مشارکت در مذاکره بر سر اساسنامه دیوان کیفري بین
سازي این اساسنامه در جایگاه یک رأي دیوان، من شاهد اهمیت دسته 

واژه  اهمیت هر  احترام    اي که در چنین سندياول شناسایی  به  نگاه  با 
پیچیده   دولتدستیابیتوافق  میان  قاعدهشده  بوده هاي     ] ...[ ام.گذار 

درباره   فراگیر  کنوانسیون  فراهم کردن یک  فرآیند  در  که  کنشگرانی 
اند باید این اهمیت ر ابه خاطر داشته مشارکت داشته  جنایات علیه بشریت

جراشدن، بلکه در هنگام موجود الاباشند. معاهدات نه تنها در هنگام لازم
  76هستند.  حیاتیداراي اهمیت  شدن

دیدگان کنشگران  را در  ارزش  این  اهمیت  راه عرف،  از  یکپارچگی  از  پشتیبانی 
 سرتاسر جهان افزایش خواهد داد.

   ترمیمیدر چارچوب عدالت    .8.6

 دیده سازي جوامع محلی آسیبدیدگان و بازیکپارچهبزه   .8.6.1

عدالت   نظري  چارچوب  یکپارچگی ترمیمیدر  درصدد  باید  خسارت  جبران  احکام   ،
آسیب جامعه  در  یک بیشتري  که  آن  جاي  به  باید  خسارت  جبران  ارایه  باشند.  دیده 

المللی و فرصتی براي افزایش مهرورزي  اجرا باشد، در جایگاه مسئولیت جامعه بینضمانت
انی، جبران کردن  ها نگریسته شود. زیرا کارویژه آغازین عدالت اصلاحی یا جبرمیان ملت

 77دیده است. یافته علیه بزهجنایت ارتکاب

 
76 Judge Hans-Peter Kaul, “Preface”, in Bergsmo and Song, 2014, p. i, see supra note 6 

(https://www.legal-tools.org/doc/96e4d5/).   
77 Dinah L. Shelton and Thordis Ingadottir, The International Criminal Court Reparations 

to Victims of Crimes (Article 75 of the Rome Statute) and the Trust Fund (Article 79), 
Centre on International Cooperation, New York University, 1999.  
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المللی ذاتی بین  جرایمدیدگان  در حالی که جبران خسارات و احترام به شرایط بزه
المللی بوده است، اساسنامه دیوان یک ویژگی ثابت حقوق بشردوستانه و حقوق بشر بین

بین بزهکیفري  تازگی حقوق  به  تنها  عدالت  المللی  گفتگوهاي  پیشخوان  در  را  دیدگان 
-هاي کیفري بینمنشورهاي دادگاهدیدگان در  آورده است. اشاره به بزه  المللیکیفري بین

بزه حقوق  پاسداشت  به  ندارد.  وجود  توکیو  و  نورنبرگ  در    دیدگانالمللی  شهود)  (و 
بیناساسنامه کیفري  دادگاه  بینهاي  کیفري  دادگاه  و  پیشین  یوگسلاوي  المللی  المللی 

پیرامون جبران خسار مقرراتی  هیچ  اما  اشاره شد،  زیرا هدف  روآندا  نداشت.  ت وجود 
را   آشتیاي اهمیت همچنین آراء ویژه  78آغازین محکومیت، بازدارندگی و سزادهی بود. 

گفته در زمینه جبران خسارات بسیار اندك هاي پیششناسایی کردند. اما عملکرد دادگاه
 79بوده است. 

المللی همواره بر این حقیقت که یکی از اهداف آغازین  اساسنامه دیوان کیفري بین
بزه از  پاسداري  و  پشتیبانی  نفرتدیوان،  پافشاري    جرایمآمیزترین  دیدگان  جهان است، 

محور جایگاهی را براي جبران خسارات در چارچوب حقوق  دیدهکند. این رهیافت بزهمی
المللی در اساس خود به خاطر دو  حقوق کیفري بین«کند.المللی تضمین میکیفري بین

بی به  دادن  پایان  دارد.  وجود  نفرتهدف  مرتکبان  پیگرد  منظور  به  آمیزترین  کیفرمانی 

 
  ه،ب  بنگرید جبرانی، مرور جامع عدالت   ي برا

Christine Evans, The Right to Reparation in International Law for Victims in Armed 
Conflict, Cambridge University Press, 2012   

 براي نمونه بنگرید به، 78

ICTY, Prosecutor v. Tadić, Trial Chamber, Opinion and Judgement, 7 May 1997, IT-
94-1-T (http://www.legal-tools.org/doc/0a90ae/); ICTR, Prosecutor v. Akayesu, Trial 
Chamber, Sentence, 2 October 1998, ICTR-96-4-S (http://www.legal-
tools.org/doc/fdbe2a/).  

 مباحث بیشتر را در ذیل بنگرید: 
Evans, 2012, pp. 89–98, see supra note 77.   

79 ICTY, Prosecutor v. Furundžija, Trial Chamber, Judgement, 10 December 1998, IT-95-
17/1-T (http://www.legal-tools.org/doc/e6081b/).   

http://www.legal-tools.org/doc/fdbe2a/
http://www.legal-tools.org/doc/fdbe2a/
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بزهجهان و پدید آوردن برخی چهره  جرایم به  دیدگان  هاي عدالت و آرامش بخشیدن 
دیدگان  المللی نوین درصدد جاي دادن بزهبنابراین دستور کار حقوق کیفري بین 80» آنها.

المللی در  هاي اصلی مدیریت عدالت است. اساسنامه دیوان کیفري بیندر جایگاه چهره
ی جرایمدیده  ها زن، کودك و مرد بزه«در طول این سده، میلیون  دارد:دیباچه خود بیان می

دیوان   81اي ژرف به لرزه انداخته است.»اند که وجدان بشریت را به گونهتصورناپذیر شده
براي    المللی، اختیار قانونیاساسنامه دیوان کیفري بین  75المللی بر پایه ماده  کیفري بین

ماده   و  دارد  خسارت  جبران  به  امانی  79حکم  صندوق  می  یک  برپا  براي  را  که  کند 
 شود.  هاي عضو مدیریت میهاي آنها ازسوي دولتدیدگان و خانوادهسودرسانی به بزه

بین اطمینان دوباره در حقوق کیفري  افزایش  اما گفته  این گام یک  المللی است. 
یکپارچگی در ، یک ملاحظه کلی باید بازگرداندن  دیدهشده است که افزون بر حقوق بزه

آسیب جاي جامعه  جنایت  از  پیش  وضعیت  در  تنها  نه  جامعه  که  آنجا  تا  باشد  دیده 
را انجام دهد) بلکه به جاي آن در   استرداد یک جا گیرد(بنابراین در برخی اقدامات اصل 
گونه به  گیرد،  قرار  بهتري  باید  وضعیت  شود.  تکرار  دوباره  نباید  جنگ  علت  که  اي 

رنگ هاي خشونت و بنابراین کمپذیرفت کوتاهی در تحقق عدالت خطر افزایش چرخه
عدالتی که دیوان کیفري   82آورد. المللی را پدید میکردن اهداف برپایی دیوان کیفري بین

جامعه    سازيبازیکپارچهگمان دربرگیرنده  المللی درصدد دستیابی بدان است، باید بی بین
اي دربرگیرنده همه سهامداران کنونی و آینده است. اهمیت  باشد. جامعه در چنین زمینه

ارزش  یکپارچگی باید در آنها به منظور   -دیدگان داده شود.اي باید به فرزندان بزهویژه
 آمیز پرورش یابد. اطمینان از همزیستی مسالمت

 
80 Michael Bachrach, “The Protection and Rights of Victims under International Criminal 

Law”, in The International Lawyer, 2000, vol. 34, no. 1, pp. 7–20.   
 . پیشینیازده  پاورقی المللی، دیباچه، بند دو، بنگرید به اساسنامه دیوان کیفري بین  81

82 Shelton and Ingadottir, 1999, see supra note 77.   
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 اصول وان بون و بسیونی   . 8.6.2

بین  کیفري  و  دیوان  اصول  به  خسارت  جبران  دستورات  اصدار  هنگام  در  المللی 
دیدگان نقض هاي بنیادین سازمان ملل متحد درباره حق بر جبران خسارت براي بزهکردره

(اصول    200583المللی  المللی و نقض فاحش حقوق بشردوستانه بینفاحش حقوق بشر بین
هاي خسارت کنند که هدف جبرانشود. این اصول بیان میوان بون/بسیونی) نزدیک می

و اطمینان از روي ندادن   تسکینپنج چیز است: بازگرداندن، غرامت، اصلاح و بازپروري،  
 کنند: هر کدام از اهداف جبران خسارت را بررسی می 23تا  19دوباره. اصول 

پرونده  بازگرداندن  .1 پایه  بر  در:  می  84وفرز وچکارخانه  بزهمقرر  که  به دارد  دیده 
از رخداد   پیش  طبیعی  به   جرایموضعیت  ترتیب  بدین  و  بازگردانده شود  سنگین 

تواند از جمله در چهره بازگرداندن دست یابد. این هدف می  بازگرداندن خسارت
شهروندي،  و  خانوادگی  زندگی  هویت،  بشر،  حقوق  از  برخورداري  آزادي، 

 و بازگرداندن اموال روي دهد.  مکان اقامت فرد، بازگشت به کار  بازگشت به

باید براي هر خسارت قابل ارزیابی از دیدگاه اقتصادي که   20غرامت بر پایه اصل   .2
 برخاسته از نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه است، فراهم شود. 

 
بزهکرد اصول و ره 83 براي  بر جبران خسارت  بنیادین سازمان ملل متحد درباره حق  دیدگان نقض فاحش  هاي 

 المللی.المللی و نقض فاحش حقوق بشردوستانه بینحقوق بشر بین
،  1927ژوئیه    26المللی، پرونده کارخانه در چورزوف (آلمان علیه لهستان)، رأي، دیوان دائمی دادگستري بین  84

بین    .(/http://www.legal-tools.org/doc/54d3bc) 21ص   دیوان  در  دادگستري،  تأییدشده  المللی 
، ص  2005دسامبر   19هاي مسلحانه در قلمرو کنگو (جمهوري دموکراتیک کنگو علیه اوگاندا)، رأي،  فعالیت 

بند  93  ،259 (http://www.legal-tools.org/doc/8f7fa3/)   پرونده چورزوف،  در  کارخانه  اي پرونده 
براي جبران خسارت است. پرونده در آغاز، دسته بنیادین  و  این  را دربرگیرنده غرامت  هاي جبران خسارت 

با گذار زمان، رویه قضایی حقوق بشر، گستره جبران خسارت را توسعه داد و   دانست بازگشت به گذشته می 
 امروزه پنج گونه جبران خسارت شناسایی شده است. 
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اي جبران خسارت است که بدین صورت تعریف شده بازپروري و درمان، گونه .3
است: فرآیند بازگرداندن سلامت کامل و آبروي فرد پس از اختلال پساآسیبی یا  

 85حمله شدید به پیکره جسمانی یا روانی یک فرد. 

دیدگان سرانجام درباره خشنودسازي و اطمینان از روي ندادن دوباره، باید براي بزه .4
مومی حقیقت؛ اعلام  پایدار؛ افشاي فراگیر و ع   جرایمتوقف    از میان چیزهاي دیگر

رسان دیده و اقدامات یاريکرامت، حیثیت و حقوق قانونی بزه  رسمی بازگرداندن
 دیدگی فراهم شود.   به پیشگیري از بازرخداد  بزه

المللی که مقرر  اساسنامه دیوان کیفري بین  75نه هیچ یک از این اصول و نه ماده  
بزه درباره  یا  براي  را  خسارت  جبران  اصول  باید  است:«دیوان  براي داشته  دیدگان 

بازگردانی، غرامت یا بازپروري پیاده کند.» به گونه ویژه بر ارتقاء یکپارچگی در جامعه  
 اند. دیده تمرکز نکردهآسیب

 جوامع در حال بازسازي   . 8.6.3

تواند پیامد مستقیم یک درگیري مسلحانه دانسته شود. پاسداري  خدشه بر یکپارچگی می
المللی بیان شده، اما به  دیدگان به میزان کافی در اساسنامه دیوان کیفري بیناز حقوق بزه

دیده در حال بازسازي بسیار اندك است. به دنبال درك گونه کلی اشاره به جوامع آسیب
سازي هموندان باید یکپارچه  ترمیمییکپارچگی بر پایه اندیشه ودایی، فشار اصلی عدالت  

-دیدهتر، تمرکز عدالت جبرانی نباید تنها بزهدیده باشد. در این حس عمیق جامعه آسیب
جامعه بیشتر،  باید  بلکه  باشد،  می محور  آغاز  در  تمرکز  این  باشد.  راه توابنیان  از  ند 

یکپارچگیبرنامه  که  می  هایی  توان  برا  نمونبخشند،  آموزشیراي  اقدامات  راه  از  و   ه 

 
85 Marten Zwanenburg, “The Van Boven/Bassiouni Principles: An Appraisal”, in 

Netherlands Quarterly of Human Rights, 2006, vol. 24, no. 4, pp. 641–68 
(http://www.legal-tools.org/doc/aa4e6c/).   
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المللی در چهره جبران خسارت به رسانی  جامعه بیندیدگان از یاريآگاهی دادن به بزه
 آید، روي دهد. آنها می

فراهم کردن جبران خسارت  فعالانه  باید  به جبران خسارت  احکام  این،  بر  افزون 
گروهی را براي جامعه واکاوي کنند. روند آغازین احکام جبران خسارت از سوي دیوان 

کننده بود. براي نمونه، احکام جبران خسارت در پرونده  المللی بیشتر، جبران کیفري بین 
هاي عضو خواست تا هرگونه دارایی توماس  از دولت  86،یلو ادادستان علیه توماس لوبانگا د

دیده  به افراد آسیبرت  یلو را ردیابی، توقیف و مسدود کنند تا پرداخت خسا الوبانگا د
، به هر دو جبران خسارت فردي   87دادستان علیه ژرمن کاتانگادر پرونده      پذیر شود. امکان

پرونده   در  غرامت حکم شد.  المهديو گروهی در چهره  الفقی  احمد  علیه   88دادستان 
دیوان به هر دو جبران خسارت فردي و گروهی حکم کرد. به جبران خسارت گروهی به  

 خاطر بازسازي اماکن و جامعه تیمبوکتو حکم شد.  

برنام این  بر  درنظرهافزون  کافی  گونه  به  باید  آشتی  آشتی هاي  زیرا  شوند.  گرفته 
یک جامعه است. دستورات جبران خسارت   سازوکاري مهم براي پرورش یکپارچگی در

بررسی شود که آیا آشتی می باید  باشند.  ابزاري  تواند در جایگاه گروهی ممکن است 
 89هایی از جبران خسارت در زمینه دستورات جبران خسارت فراگرفته شود یا نه؟گونه

 
86 ICC, Prosecutor v. Lubanga, Trial Chamber, Judgment pursuant to Article 74 of the 

Statute, 14 March 2012, ICC-01/04-01/06-2842 (http://www.legal-tools.org/ 
doc/677866/).   

87 ICC, Prosecutor v. Germain Katanga, Trial Chamber, Order for Reparations pursuant 
to Article 75 of the Statute, 24 March 2017, ICC-01/04-01/07-3728-tENG 
(http://www.legal-tools.org/doc/63d36d/).   

88 ICC, Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Trial Chamber, Reparation Orders, 17 
August 2017, ICC-01/12-01/15-236 (http://www.legal-tools.org/doc/02d1bb/).   

-«آشتی در جایگاه یک مفهوم بنیادین فلسفی در حقوق کیفري بینمن به فصل پنج نوشته دیوید باراگواناث،  89
 کنم.اشاره می المللی» 
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ما   «اشتباهاتی که  نورنبرگ گفت:  افتتاحیه خود در  رابرت جکسون در سخنرانی 
محاسبه چنان  هستیم،  سزادهی  و  کردن  محکوم  چنان درصدد  و  بدخیم  چنان  شده، 

بوده  نمی نابودکننده  تمدن  که  نادیدهاند  تمدن  تواند  زیرا  کند،  تحمل  را  آنها  انگاشتن 
آید.»نمی  کنار  آنها   دوباره  رخداد  با  جنگ   90تواند  چندین  انسان  نژاد  هنگام،  آن    از 

استساز ملتگسیخته دیده  از هم  را  و جوامع  از  .  ها  بازیکپارچگی یک جامعه  ارزش 
مسلحانه آینده    مخاصماتِمیان کشورها، براي پیشگیري از  »  یکپارچگی«درون و پراکنش  

در رهیافت عدالت ترمیمی، اقدامی  »  یکپارچگی«بیشترین اهمیت را دارد. درنظرگرفتن   
زده به گونه فراگیر است. مفهوم هندي  جنگ دیدگان و جامعهبلندمدت براي بهبودي بزه

هاي مفهومی و هنجارساز در این گستره  بخش پیشرفتتواند آگاهییکپارچگی هستی می
 باشد. 

 المللی اهمیت شناسایی مفاهیم بنیادین هندي در حقوق کیفري بین  . 8.7

هایی بنیادین و  گونه که پیشتر دیدیم، مفاهیم بشریت و یکپارچگی به عنوان ارزشهمان
باید براي شناسایی چنین  با این وجود  دیرین، جایگاهی مهم را در اندیشه ادویتا دارند. 

از سوي دسته بایستگی  این  باشد.  نظم حقوقی، دلایلی ویژه وجود داشته  از سوي  هایی 
المللی مقرر شده  به گونه کلی و شاخه ویژه حقوق کیفري بین  الملل عمومیحقوق بین

 است.  

بین را در همه چهرهالملل عمومی روابط میان دولتحقوق  بیها  از هاي  شمارآن 
 91کند. المللی را تنظیم میگیرد و اقدام بسیاري از نهادهاي بینها فرامیجنگ تا ماهواره

آور باشند. با این وجود  این قوانین ممکن است در سرتاسر جهان و یا به گونه خاص الزام
الملل با سرشت و نام خود، نه تنها بر جهان غرب بلکه از جمله روشن است که حقوق بین

 
90 David J. Luban, Julie R. O’Sullivan and David P. Stewart, International and 

Transnational Criminal Law, Aspen Publishers, New York, 2010, p. 77.   
91 Malcolm N. Shaw, International Law, 6th edition, Cambridge University Press, 2008, 

p. 2.   
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-مسالمت  همزیستیگذارد.  هاي آفریقایی و شبه قاره هند اثر میشرقی، ملت  هايبر دولت
الملل است. افزون بر این، نسبتی ها مستلزم پیوستگی به حقوق بینآمیز در جامعه دولت

کنند. جمعیتی نزدیک به یک میلیارد و سیصد میلیون  ها در هند زندگی میبزرگ از انسان
 الملل از سوي دولت هند هستند. تن متأثر از حس مالکیت حقوق بین

الملل در توسعه فرهنگ و سیاست غربی  انداز تاریخی، بنیادهاي حقوق بیناز چشم
بین حقوق  خاطر،  همین  به  دارد.  ریشه  حاکمیت  وستفالیایی  الگوي  به رشد  الملل 

 محور نگریسته شده است. گستردگی در رهیافت خود، غرب

اندازهاي اي فزاینده در مکتبی که چشمامید که این گونه باشد. این واقعیت به گونه
پذیرد که آغاز سده بیست شود، برشمرده شده است. این فصل میجهان سوم خوانده می

ها نه تنها از فرهنگ غربی بلکه همچنین حقوق ملت  دارد که توسعه پایدارو یکم مقرر می 
متأثر می اندیشه شرقی  و از  فلسفی  اندیشه  است که  این یک حقیقت  هند  درباره  شود. 

در   92مذهبی یک عامل اثرگذار اصلی در قوانین هندي است. نزدیک به همه قوانین فردي 
-اند، بیان کردههاي آیینی را که در هنجارهاي حقوقی گنجانده شدهها و رویهکشور سنت

  93اي از قوانین کیفري و مدنی مبناي خود را در اندیشه هندي اند.  همچنین شمار گسترده
نگاشته   94اي که از سوي فیلسوفان باستان همانند چاناکیا هاي کشورداري به گونهو رهیافت

اند. به تازگی، دادرس دیوان عالی هند؛  س، الف، بابد در نظر خود در  شده است، یافته
 

پذیرفته 92 تأثیر  مذهبی  قوانین  از  فرزندخواندگی و حضانت  ازدواج، طلاق،  قانون  قوانین  هیچ  نمونه،  براي  اند. 
اي براي ازدواج در هند وجود ندارد و ازدواج در میان هندوها با حقوق هندو، ازدواج در میان مسلمانان  یکپارچه

 با حقوق اسلامی و ازدواج در میان مسیحیان با حقوق مسیحی نظام یافته است. 
  حدوداي باستانی از هندوییسم   ؛ نوشتهریتی مانوسمتواند مبناي خود را در  اندیشه حقوقی هندي همچنین می  93

 ها گسترش داده است، بیابد. سده دوم پیش از میلاد که عناوینی را همانند حقوق، تکالیف، رفتار و آزادي 
زیست. او مشاور  چاناکیا(که کاتیلیا نیز نام دارد) فیلسوفی هندي بود که در سده چهارم پیش از میلاد مسیح می  94

سلطنتی در دادگاه ماریان نخست شاه چاندراگوپتا بود. شهرت وي به خاطر نگارش رساله کشورداري نامدار 
 کند.   هاي پولی و مالی، رفاه، راهبردهاي جنگی و جز آنها گفتگو می است که از سیاست آرزاشاسترا
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در   صادره  پوتاسوامیحکم  ك.س  و    .)Retd(  دادرس  هند  اتحادیه  علیه  دیگران  و 
حق بر محرمانگی  را در جایگاه حقی بنیادین در قانون اساسی هند مقرر داشت    95دیگران 

و  رامایانا  سوتراس،  گریهیا  شامل  باستان  هندي  هندوي  نوشتگان  در  را  آن  ردپاي  و 
 آرزاشاسترا یافت. 

بین  حقوق  جهانیک  درستی  به  نیازمند  الملل  در گستر  هندي  اندیشه  گنجاندن 
چارچوب حقوقی خود است. فلسفه هندي در گستره خود تنها دربردارنده فلسفه هندو 
که بر پایه مکتب آستیکا بیان شده نیست، بلکه  همچنین فلسفه بودایی، جین و سیک را  

گیرد. فلسفه هندي همچنین تأثیر مهمی اي که در مکاتب ناستیکا بیان شده، فرامیبه گونه
به گونه اندیشه صوفی اسلامی دارد،  بر  با آموزهرا  بایزید  اي که  اندیشمند پارسی؛  هاي 

بسطامی مدلل شده که فلسفه یگانگی با پروردگار به گونه عمیقی اندیشه ودایی را بازتاب 
بایزید است که در اصل،   نامدارترین»  آن هنر تویی«یا  ’Tat tvam asi‘دهد.  می گفته 

بنابراین، گنجاندن مفاهیم بنیادي هندي در   96اي از اوپانیشادها در سه واژه است. چکیده
بین بیشتر حقوق کیفري  بر این المللی، اثرگذاري و مالکیت گسترده توسعه  تر غیرغربی 

 کند. اهمیت سیاسی چنین پیشرفتی بدون اختلافی منطقی است. رشته را تضمین می

 
95 Supreme Court of India, Justice K.S. Puttaswamy (Retd.) and Another v. Union of India 

and Others, Judgment, 24 August 2017, Writ Petition (Civil) No. 494 of 2012, para. 259 
(http://www.legal-tools.org/doc/fa041f/).   

96 See the classic R.C. Zaehner, Hindu and Muslim Mysticism, School of Oriental and 
African Studies, London, 1960, republished by One World Publications, Oxford, 1994.   
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 المللییکپارچگی و چندپارگی در عدالت کیفري بین 

 * راد راستان

 درآمد   . 9.1

ترین  در نظر گرفت. حقوق در بنیادي  سطوح متعدديتوان در  مفهوم «یکپارچگی» را می
بازتاب براي یکپارچگی خودسازمان  خوانشدهنده  سطح خود،   1دهنده است.  وجودي 

ترتیب، در کنار »نظم«و    »همبستگی«،  »انسجام«،  »یکپارچگی« مفاهیمی چون   به همین   ،
بین   موضوع اصلی گفتمان دیرین  یکپارچگی   2اند. الملل گفتگو شدهچندپارگی حقوق 

 
ارشد(ناتینگهام) (دکتر   راد راستان   * لندن) کارشناسی  اقتصاد و علوم سیاسی  ) مشاور اي تخصصی(دانشکده 

هاي نویسنده  شده در اینجا تنها نگرش هاي گفتهالمللی است. دیدگاه حقوقی دفتر دادستانی دیوان کیفري بین
ي  ادهد. نویسنده مایل است از کالمللی را بازتاب نمی هاي دفتر دادستانی دیوان کیفري بیناست و لزوما دیدگاه 

، نبیل راستانی،  کی، مایا گراف، پل هوگس، کلاوس کرسآمبوس، هانس بورس، ماتیو کراس، ماتیلدا گورونس 
تامس ماتیاس  و  سولانو  جولیتا  رابینسون،  خاطر  وداریل  به  پیشپاورقی ن  بر  سودمندشان  پیشین  هاي  نویس 

 سپاسمندي کند. 
 براي نمونه، بنگرید به: 1

Mireille Delmas-Marty, Trois défis pour un droit mondial, Seuil, 1998, pp. 95, 104: “Le 
droit a horreur du multiple. Sa vocation c’est l’ordre unifié et hiérarchisé, unifié parce 
que hiérarchisé”   

رسالت آن ایجاد نظمی یکپارچه و سلسله مراتبی است، نظمی که درست   حقوق از گوناگونی، گریزان است.(  
 شده به انگلیسی در:  برگردانده . )مراتبی بودن خود، یکپارچه استبه خاطر سلسله

Martti Koskenniemi and Päivi Leino, “Fragmentation of International Law? Postmodern 
Anxieties”, in Leiden Journal of International Law, 2002, vol. 15, no. 3, pp. 556–57.   

هاي  الملل در گسترههاي مختلف حقوق بین سازي شاخهسازي و گوناگونشده، به چندگانهاین گفتگوي شناخته  2
هاي هایی براي شناسایی اصول، راهبردها و روشتر با ساختارهاي نظارتی ویژه خود و نیز کوشش تخصصی 

   سازي پرداخته است. نظم بخشیدن به چندگانه
Report of the Study Group of the International Law Commission, UN Doc. 
A/CN.4/L.682, 13 April 2006, para. 8 (http://www.legal-tools.org/doc/dda184/); Report 
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گر پدیداري و شناسایی  الملل در این زمینه یا بر قواعد و اصول بنیادین تنظیمحقوق بین 
بین  حقوق  قواعد  برابري  دیگر  مانند  بنیادي  اصول  منابع،  به  مربوط  قواعد  مانند  الملل 

یا بر پایه اندیشه یک سند اصلی یگانه، مانند   ا، وفاي به عهد یا هنجارهاي آمرههحاکمیت 
کند، متمرکز شده  المللی را تعیین میمنشور سازمان ملل متحد، که نظم اساسی جامعه بین

بینش  3است.  دسبنابراین  به  گفتگو  این  از  که  مهمی  نخست، هاي  درجه  در  آمده،  ت 

 
of the International Law Commission: Fifty-eighth session (1 May–9 June and 3 July–
11 August 2006), UN Doc. A/61/10, 11 August 2006, para. 251(1) (http://www.legal-
tools.org/doc/50b1e6/); Report of the International Law Commission: Sixty-eighth 
session (2 May–10 June and 4 July–12 August 2016), UN Doc. A/71/10, 12 August 
2016, para. 84, 

الملل،  هاي پیشین خود پیرامون چندپارگی در پیوند با «یکپارچگی و انسجام حقوق بین گیري با یادآوري نتیجه
شاخه  به  و  است  یکپارچه  نظام حقوقی  دارند،    هایی جداگانهکه یک  منابع  به  را  رویکرد خود  هر کدام  که 

 به گونه فراگیر بنگرید به:   (http://www.legal-tools.org/doc/fcd5db) بندي نشده است.» دسته
Mario Prost, The Concept of Unity in Public International Law, Hart Publishing, 2012, 
pp. 10–12; Philippa Webb, International Judicial Integration and Fragmentation, 
Oxford University Press, 2013; Elies van Sliedregt and Sergey Vasiliev, “Pluralism: A 
New Framework for International Criminal Justice”, in Elies van Sliedregt and Sergey 
Vasiliev (eds.), Pluralism in International Criminal Law, Oxford University Press, 
2014, pp. 3–38; Mads Tønnesson Andenæs and Eirik Bjørge (eds.), A Farewell to 
Fragmentation: Reassertion and Convergence in International Law, Cambridge 
University Press, 2015; Salim A. Nakhjavani and Melody Mirzaagha, “On ‘Unity’ as an 
Emerging Legal Interest in International Criminal Law”, in Morten Bergsmo, Emiliano 
J. Buis and Song Tianying (eds.), Philosophical Foundations of International Criminal 
Law: Legally-Protected Interests, Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brussels, 2022, 
Chapter 6.     

3 Wouter G. Werner, “The never-ending closure: constitutionalism and international law”, 
in Nicholas Tsagourias (ed.), Transnational Constitutionalism: International and 
European Perspectives, Cambridge University Press, 2007, pp. 350–52; Bardo 
Fassbender, “The United Nations Charter as Constitution of the International 
Community”, in Columbia Journal of Transnational Law, 1998, vol. 36, no. 3, pp. 529–
619; Christian Tomuschat, “Obligations arising for states without or against their will”, 
in The Hague Academy of International Law, Recueil des Cours, 1993, vol. 241, pp. 
195–374; Erika De Wet, “The International Constitutional Order”, in International and 
Comparative Law Quarterly, 2006, vol. 55, no. 1, pp. 51–53; Christopher Greenwood, 
“Unity and diversity in international law”, in Tønnesson Andenæs and Bjørge (eds.), 
2015, supra note 2, pp. 37–55.   
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الملل مطالعه کرده انداز همبستگی درونی حقوق بین را از چشم  »یکپارچگیبرآیندهاي «
 است. 

هاي متقابل سازماندهی اجتماعی توان براي توصیف شیوه را می  »یکپارچگی«مفهوم  
ها،  افت سامانههاي گوناگونی مانند فمینیسم، رهیکه مبتنی بر رقابت نیستند، و از گستره

محیطبوم  و  بهره  زیست شناسی  جایگزین  اختلاف  حل  و  ارتباطات  رهیافت  گرایی، 
تواند در  چنین رویکردي، براي نمونه، می  4برند، در سطح فرآیند نیز در نظر گرفت. می

 طرفینهاي کیفري، که به رقابت در دفاع و منافع  گرایی در دادرسینظر بگیرد که ترافعی
هاي  تواند درك ما را از زمینهدهد، یا نگاه محدود به مسئولیت کیفري فردي که میبها می

مانند  اجتماعی گسترده اهدافی  پیشبرد  براي  را  فرآیند کیفري  تحریف کند،  یا  مبهم  تر 
می ناکارآمد  آشتی  و  گونهترمیم  به  به  کند،  جامعه  ساختارهاي  سازماندهی  در  که  اي 

 5خورد. برنده یکپارچگی، شکست میهاي پیششیوه 

گفتگو در این فصل رویکردي متفاوت دارد. با تکیه بر گفتگو درباره مفاهیم بنیادي  
اي جلد دوم هاي پیشین جلد کنونی و تا اندازهکه در فصل  حقوق   مورد حمایتو منافع  

به میان آمده است، این کتاب قصد دارد   المللیمبانی فلسفی حقوق کیفري بین مجموعه  
یا فرآیندهاي حقوقی،   حقوق دیدگاه خود » را نه از انشقاق ان «یکپارچگی»/«واژگ-دانش

رسد زیربناي عدالت کیفري هاي بنیادینی که به نظر میانداز مفاهیم و ارزشبلکه از چشم
 حقوقیکوشد از مفهوم خیر  المللی هستند، واکاوي کند. در این زمینه، این فصل نمیبین 

 
4 See Michael Karlberg, Beyond the Culture of Contest: From Adversarialism to 

Mutualism in an Age of Interdependence, George Ronald, Oxford, 2004.   
5 Ibid., pp. 47–50.  

  ي برا اي یله به عنوان وس حقوق سزاده،در مقابل    یمی، ترم  حقوق  ین ب یم دورک  مشهور  یزبه تمابنگرید مثال،  ي برا
اجتماع مبتن  ی، بازگرداندن روابط    یکمکان  ی در مقابل همبستگ  یک،ارگان  ی بر همبستگ  ی که مشخصه تمدن 

  است.
Émile Durkheim, The Division of Labor in Society, Steven Lukes ed., W.D. Halls trans., 
Free Press, 2014 (1893), pp. 89–96. See also David Baragwanath, Chapter 5 above.   
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منافع   توسعه  مورد حمایت  حقوقییا  کاربرد  اصل حدر  مفهوم  راستاي  در  بهره    قیافته 
تمایزا  6گیرد.  از  به خودداري  ویراستاران  تشویق  به  توجه  و محدودیتبا  قطعی  هاي ت 

اندیشه  گریزناپذیر و  بررسی گسترده و در عوض، گشودن  پی  در  این فصل  تر پردازي، 
رسد این مفاهیم براي توضیح شماري مفاهیم «یکپارچگی» است، تا جایی که به نظر می

بین  کیفري  عدالت  عملکرد  و  وجود  اساسی  دلایل  کیفري از  دیوان  ویژه،  به  و  المللی 
ها تمرکز دارد، این پیوند هستند. و اگرچه این جلد بیشتر بر ارزش ) هم»دیوان«(المللیبین 

نه تنها در جایگاه یک ارزش بنیادین زیربناي عدالت کیفري   »یکپارچگی« فصل با بررسی  
پاسداريبین  یا  وضعیت  المللی  یک  و  مفهوم  یک  جایگاه  در  بلکه  آن،   سوي  از  شده 

هم-اجتماعی مفاهیم  ارکان  به  میسیاسی،  نیز  مپیوند  امید  چنین یپردازد.  که  رود 
در گفتمان حقوق کیفري   »یکپارچگی«رویکردي بتواند به گسترش درك ما از مفهوم  

 یاري رساند.  (ICL)المللی بین 

چرا   )1(آنها سازمان یافته است:  که این فصل براي واکاوي  سه موضوع وجود دارد  
ان ) دیو3دارد؛ و (  ) دیوان چه کارویژه اجتماعی 2(المللی پدید آمد؟  دیوان کیفري بین

هاي رایج،  در این راستا، این فصل به شماري از گفتمانتواند اثرگذار باشد.  چگونه می
سی پیکره  یک  جایگاه  در  بشریت  مفهوم  اندیشهمانند  و  جهانی  نظم  یگانه،  جامعه    اسی 

همواحد  جهانی با  پیوندیافته  مسائل  و  دولت خوان ،  میسازي  هم  ها  مقاله  این  پردازد. 
یابد و هم المللی پیوند میدر کجا به عدالت کیفري بین   »یکپارچگی«کند که  بررسی می

رویارو     »یکپارچگی«  کنند که به گونه رسمی باهایی عمل میاین که دیگر مفاهیم به شیوه

 
  براي نمونه بنگرید به: 6

Kai Ambos, “The Overall Function of International Criminal Law: Striking the Right 
Balance between the Rechtsgut and the Harm Principles – A Second Contribution 
Towards a Consistent Theory of ICL”, in Criminal Law and Philosophy, 2015, vol. 9, 
no. 2, pp. 301–29.  

در حقوق    ی حقوق  خیرهاي آناستاسوپولو («   یواناا  ي ، نوشته فوق   4به فصل  بنگرید  ،  Rechtsgüterدر مورد  
  ).» المللی ین ب یفري ک
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کند که به شوند. بدین ترتیب، این فصل شماري از موضوعاتی را واکاوي مینگریسته می
المللی در پرتو اما حقوق کیفري بین   7روند، الملل به کار میگونه فراگیر در حقوق بین

درپی اي به آنها دارد: زیرا اگر یکی از نقاط کاستی پیتر خود، توجه ویژه شده بافت نهادینه
حقوق کیفري 8الملل، چارچوب چندمرکزي و غیرنهادي آن باشد،شده حقوق بین شناخته

-اي متفاوت (البته نه با دگرگونی بنیادي) به میان میالمللی این گفتگوها را در چهرهبین 
 آورد. 

 هاي بنیادین و ارزش  مفاهیم   .9.2

بین  کیفري  عدالت  که  بدانیم  بخواهیم  ما  عمل اگر  شیوه  این  به  چرا  و  چگونه  المللی 
تر درباره جامعه چیزهاي بسیاري بیاموزیم. این  توانیم از گفتگوهاي گستردهکند، میمی

هاي اجتماعی هستند که  و نهادهاي حقوقی، پدیده   حقوق پیوند هستند. زیرا  گفتگوها هم
 شوند. رسانند، اما به وسیله آن نیز زاده میبه پدیداري جامعه یاري می

هاي گوناگونی  پیرامون دیوان همه موضوعات گفتگوشده در این فصل بر اندیشه
بین بر مفاهیم و ارزش کیفري  بنیادین زیربنایی عدالت  المللی متکی هستند. تمرکز  هاي 

 
  براي نمونه بنگرید به:  7

James Crawford, Chance, Order, Change: The Course of International Law, Martinus 
Nijhoff Publishers, 2014; Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise 
and Fall of International Law 1870–1960, Cambridge University Press, 2001; Martti 
Koskenniemi, “International law in the world of ideas”, in James Crawford and Martti 
Koskenniemi (eds.), The Cambridge Companion to International Law, Cambridge 
University Press, 2012, pp. 47–63; Andrea Bianchi, International Law Theories: An 
Inquiry into Different Ways of Thinking, Oxford University Press, 2016.   

8 Crawford, 2014, pp. 86–114,   
گونه که در ادامه گفتگو خواهد شد، این ناهمانندي تنها از دیدگاه درجه است،  . همانپیشین  7  پاورقی بنگرید به  

زیرا طرح فراگیر اساسنامه رم، هم در اولویت خود براي ادعاي صلاحیت کیفري داخلی و هم در همکاري و 
پیاده براي  لازم  اجرایی  بین دستگاه  کیفري  دیوان  صلاحیت  می تکثر  المللی،  سازي  فرا  به را  بنگرید  گیرد. 

 المللی») (« اساسنامه دیوان کیفري بین   1998ژوئیه   17المللی رم، اساسنامه دیوان کیفري بین 
(http://www.legal-tools.org/doc/7b9af9/). 
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تواند به روشن شدن این موضوع یاري رساند که چرا یک دادگاه  المللی میکیفري بین 
داشته باشد) و ن  یاشدید پدید آمده، قرار است چه عملکردي داشته باشد (  جرایم  دائمی

نظرگرفته  در  برآیندهاي  به  براي دستیابی  اجتماعی  دیگر کنشگران  با  شده خود  چگونه 
نیازهاي لازم را براي رخداد آن تواند پیش این تمرکز به نوبه خود می  .کندکنش می-میان

یا پیکار بر سر این که چرا دیوان وجود دارد   روشن کند. در مقابل، قطعی نبودن  برآیندها
می دنبال  را  بهو چه هدفی  بر  و  داده  را کاهش  کارآیی آن  همواره  پیوستگی،  همکند، 

 .گذاردالمللی تأثیر منفی میسازي فراگیر عدالت کیفري بین استواري و پیاده

ارزش  و  میمفاهیم  فراهم  را  بستري  بنیادین،  نظام هاي  که  ساختارهاي کنند  و  ها 
توانند بر روي آن بنا شوند: آنها به توضیح فرضیات بنیادین ما درباره هویتمان اجتماعی می

ساز  گرا و دگرگون زمان توضیحی، آرمانرسانند. آنها همو پیوندمان با جامعه یاري می
ها و قوانین کنونی  تواند باورها، رهیافتورزي در این مفروضات بنیادین میهستند. اندیشه

هاي بیان آنها را از راه زبان، فرهنگ، پیوندهاي اجتماعی یا ساختارهاي قدرت، و شیوه 
هاي ضمنی یا باورهاي کهنه و منسوخی که تأیید کند. یا ممکن است به افشاي جانبداري

برر   درونی شده  با یک  است  انتقادي، همو ممکن  با خواستهسی  آنها  نبودن  و خوان  ها 
نه تنها در پی بازتاب   حقوق نیازهاي جامعه معاصر ثابت شود، یاري رساند. در این زمینه،  

  کنندهکوشد اهداف دگرگون هاي رایج است، بلکه نهادي هنجاري نیز هست که میرویه 
سازي واقعیتی  هاي وجود فردي و گروهی بازگو کند: براي مفهوماي را براي شیوه ویژه

  9پذیر باشد. تواند هم خوشایند و هم امکانناهمانند که می 

  ها در جامعه تواند این کارکرد را داشته باشد، زیرا چگونگی هستی پدیدهمی  حقوق 
گریز  نه  ما  نفوذناپذیر.پیرامون  نه  و  است  نظریههمان  ناپذیر  که  اجتماعی گونه  پردازان 

تواند  کنیم، میواقعیت درك می  اند، آنچه ما در جایگاهتهدیرزمانی است که به ما آموخ

 
 . حقوقهاي  در ادامه، پیرامون محدودیت 9-6همچنین بنگرید به بخش  9
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ها  ها و بیابانها، اقیانوسمانند کوه  -هاي مادي که به ناظر انسانی وابسته نیستند  میان پدیده
مانند مرزهاي سرزمینی، زبان، فرهنگ،   -هاي برساخته اجتماعی  ها یا پدیده و واقعیت  -

که همگی آورده نوآوري انسان هستند، تفکیک کند. واقعیت اجتماعی،   -باورها و نهادها  
و از آنجا که فرآورده ذهن انسان است،   از جهان پیرامونمان پدیدار ساختهدرك ما را  

  10تواند دگرگون شود. می

تواند به سادگی دست کم گرفته شود، زیرا ما بیشتر، تمایل اهمیت این تفکیک می
دهد با آنچه که  ناپذیر و به گونه طبیعی روي میداریم آنچه را که همیشگی، دگرگونی

تواند دگرگون شود، اشتباه بگیریم. از  ایم و بنابراین میاز راه توافق انسانی پدید آورده 
اند که واقعیات اجتماعی هنگی پرورش یافتهدیدگاه فیلسوف؛ جان سرل، افرادي که در فر

نشان میگونه که سنگرا همان بیان میها و درختان  بیشتر، سرتاسر ساختار  دهد،  کند، 
می بدیهی  را  اجتماعی  انسان  11نگرند. واقعیت  جامعهپژوهشگران  و  با شناسی  شناسی، 

براي نمونه، در    -بنیاد ظریف و پیچیده میان سرشت انسان و فرهنگ  خوانش رابطه گفتگو
به   -سازي رفتار انسان  جایگاه بخشی از گفتگو بر سر برتري ساختار یا کنشگري در چهره

ها چنان درونی  اند که در  آن رویهگونه همانند، به رمزگشایی از فرآیندي یاري رسانده
ناپذیر نگریسته شده و بنابراین در برابر دگرگونی نفوذناپذیر  شوند که طبیعی و گریز می

هاي نژادي که براي ها با رهیافتداري در طول نسل براي نمونه، اگرچه نهاد برده   12هستند. 
هایی  شد، یکی از راهرفت، توجیه میساختار سلسله مراتبی روابط میان مردم به کار می

برده  لغو  جنبش  وابستگی که  نمایش  شد،  کامیاب  عمومی  افکار  برانگیختن  در  داري 
 13داري بود. هاي زیربنایی برده فرهنگی مفاهیم و ارزش 

 
10 John R. Searle, The Construction of Social Reality, Free Press, 1995, pp. 3–5, 

distinguishing between ‘brute’ facts and ‘institutional’ facts.   
11 Ibid., pp. 12–13.   
12 See, generally, Sherry B. Ortner, Anthropology and Social Theory: Culture, Power, and 

the Acting Subject, Duke University Press, 2006, pp. 1–18.   
13 Karlberg, 2004, p. 4,   
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دگرگونی   با  تنها  رفتاري  دگرگونی  حال،  عین  نیست.  کنترل  حقوقیدر  پذیر 
سازي پیوند و پیادههم  حقوقیهاي  با دگرگونی  -بنابراین، در حالی که لغو تجارت برده  

دهنده جذب این دگرگونی هنجاري در سطح رسمی روابط  نشان  –آن در دریاهاي آزاد  
ها و هنجارهاي فرهنگی پایداري نژادپرستی در جامعه؛ جایی که رویه  14ها بود،میان ملت

-هاي رفتاري همسازي الگوهاي تازه و تعدیل دهد که درونی در آن جاي دارند، نشان می 
 تر باشد.  تواند بسیار دور از دسترسپیوند در سطوح فردي و نهادي می

نقاب «که باید    -رسد  تر از آن چیزي است که به نظر میاین باور که جهان پیچیده
حتی    15اي دیرینه دارد،اي از نقد اجتماعی، پیشینهالبته در جایگاه چهره  -» آن را برداشت

 
 بالا. همچنین بنگرید به  پاورقی بنگرید به 

  Marc Howard Ross, The Culture of Conflict: Interpretations and Interests in 
Comparative Perspective, Yale University Press, 1993, (discussed in Karlberg, 2004, 
pp. 6–7   

ساختاري» فرهنگ، که دگرگونی اجتماعی را بر بازسازي ساختارهاي عینی  -هاي «اجتماعی تفکیک میان جنبه
بازسازي  راه  از  اساسی  ساختاري  تعارضات  با  پیکار  (یعنی  اجتماعی  بازسازماندهی حقوقهاي  سازمان  ی، 

فرهنگی»، که بر ساختارهاي ذهنی  -هاي «روانی کنند، در مقایسه با جنبه سازوکارها و روابط نهادي) متمرکز می 
ها یا بازسازي ها یا هویت ذهن متمرکز هستند، که ممکن است به پافشاري بر افزایش آگاهی، بازاندیشی ارزش

 ها و باورها بیانجامد؛نگرش 
Paul Ingram and Brian S. Silverman, “The Cultural Contingency of Structure: Evidence 
from Entry to the Slave Trade In and Around the Abolition Movement”, in American 
Journal of Sociology, 2016, vol. 122, no. 3, pp. 755–97.   

 :الملل، بنگرید بهسازي فراگیر بر پایه حقوق داخلی و حقوق بیندرباره رویگردانی از پذیرش گسترده محکوم 14
Seymour Drescher and Paul Finkelman, “Slavery”, in Bardo Fassbender and Anne 
Peters (eds.), The Oxford Handbook of the History of International Law, Oxford 
University Press, 2012, pp. 890–916.   

ها پس از لغو قوانین جداسازي هاي نژادي در ایالات متحده،  دههدرباره پایداري معاصر نابرابري نژادي و نگرش
 سازي از حقوق شهروندي، بنگرید به:محروم

  Eduardo Bonilla-Silva, Racism without Racists: Color-Blind Racism and the Persistence 
of Racial Inequality in America, 5th edition, Rowman & Littlefield, 2018.   

 نامد.کوزکنیمی این را «مجُاهده مدرنیته» می  15
(Martti Koskenniemi, “International Law as Therapy: Reading The Health of Nations”, 
in European Journal of International Law, 2005, vol. 16, no. 2, p. 330, citing Peter 
Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, University of Minnesota Press, 1988)  
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داري اکنون  اگر پیامدهاي آن اغلب در عمل از میان رفته باشد. هر اندازه هم که قضیه برده
واقعیت  دیگر  درباره  امر  برسد، همین  نظر  به  بدیهی  ما  اجتماعی که  براي  برساخته  هاي 

بخشند و امکان دارد به سادگی آنها را بدیهی بدانیم، صادق دنیاي امروز ما را چهره می
هاي زیربنایی ممکن است به ابطال یک رهیافت تر مفاهیم و ارزش است. واکاوي عمیق 
هاي نژادي، یا ممکن است به ارزیابی این موضوع منجر شود که آیا بیانجامد مانند نظریه 

بررسی   بدون  خود  اصلی  بستر  از  فراتر  ویژه،  اجتماعی  پدیده  یک  درباره  ما  رهیافت 
در این   16هاي تازه گسترش یافته است یا نه.هکاربردپذیري یا ارتباط پیوسته آن به گستر

 
گونه که در  بنگرید به مفهوم هندوي «مایا»یا توهم، آن«تر است؛ براي نمونه،اگرچه ریشه آن البته بسیار دیرین  

سورابی شارما، «بشریت و یکپارچگی» گفتگو شده است: بنگرید به اندیشه و منافع حقوقی هند با پشتیبانی حقوق  
ابزاري . درباره بهرهپیشین  8المللی»، در فصل  کیفري بین  از عبارات کلیشهگیري  اي مانند «برداشتن نقاب،  تر 

کنش بر پایه  - کنار زدن حجاب، و وادار کردن ما به دیدن پشت نقاب» براي منحرف کردن و پنهان کردن میان
 هاي یک بحث ویژه یا کوشش براي دگرگونی اجتماعی، بنگرید به: سزاواري 

Albert Hirschman, The Rhetoric of Reaction: Perversity, Futility, Jeopardy, Harvard 
University Press, 1991, pp. 79–80,    

 کند.کننده» توصیف می استعاره خسته » که این را در جایگاه یک 
 براي نمونه، بنگرید به: 16

Thomas Kuhn, Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, 1962, 
pp. 66–91,    

هایی را انباشته کند که  درباره این که چگونه یک نظریه یا الگوي چیره در طول زمان ممکن است ناهنجاري 
کند و پس از یک دوره بحران یا شکست  توان می شود، خود الگو را کماي روزافزون دشوار می حل آنها به گونه

آورد که در آن فرضیات بنیادین دوباره بررسی و یک الگوي تازه،   رهیافت، دگرگونی در الگو را به همراه می 
اي از بینش،  ها که آنها را در جایگاه چهرهشود. به همین ترتیب، دیوید بوهم میان رویکردي به رهیافتبرپا می 

اي دانش از چگونگی  و در جایگاه چهره  داندهان و بنابراین نسبی است می که خود راهی براي نگریستن به ج
او استدلال می جهان و مطلق بودن آن، تفکیک می  کند هنگامی که یک رهیافت ویژه که براي طیف  کند. 

پدیدهویژه از  هماي  گسترهها  به  نیوتنی،  دینامیک  همانند  است،  تازهپیوند  کوانتومی هاي  مکانیک  مانند  اي 
می  نمی گسترش  کار  دیگر  مبهمیابد،  پسایندهایی  به  حالت  بهترین  در  یا  می کند  اینتر  نسبیت  انجامد.  گونه 

در    هایمان را با خودِ واقعیت اشتباه بگیریم:آفرین نیست، مگر اینکه رهیافتچالش  یی هابنیادین خود رهیافت 
اند و  بیستم درست بوده هاي آغاز سدههاي نیوتن تا نزدیکی غیر این صورت، این بدان مفهوم است که رهیافت

به باور   اند.اند، یا این که نسبیت و نظریه کوانتوم ناگهان درست شدهاي ناگهانی نادرست شدهسپس به گونه
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بی عینیت،  جهانطرفی  زمینه،  مفروض  و  همانند  گفتمان شمولی  ما،  اجتماعی  هاي 
افزون   17الملل، ممکن است با تردید همراه شود. پیوند با خود حقوق بین هاي همگفتمان

بر این، از آنجا که پیوند بین فرد و جامعه دوسویه است، ساختارهاي واقعیت اجتماعی نیز  
اندیشیم، مشخص کرده را که در چارچوب آنها می  بر اندیشه ما اثر گذارده و الگوهایی

 
رهیافت نکته که  این  نکردن  ما چهرهبوهم، درك  بینش هستند که همواره دگرگون می هاي  از  شوند، هایی 

هاي سازد که به طبیعت، جامعه و فرد بر پایه چهرهکند، «زیرا ما را به سمتی رهنمون می دیدگاه ما را محدود می 
-هاي این چهرهورزي نزدیک شویم و بنابراین، در ظاهر، به تأیید محدودیتکم و بیش ثابت و محدود اندیشه

 ورزي در تجربه ادامه دهیم.» هاي اندیشه
  David Bohm, Wholeness and the Implicate Order, Routledge, 1980, pp. 3–4. 

اي از این گونه گفتمان است؛  المللی نمونهگفتگو بر سر سودمندي قیاس داخلی حقوق کیفري در سطح بین   
 براي نمونه، بنگرید  به:

Immi Tallgren, “The Sensibility and Sense of International Criminal Law”, in European 
Journal of International Law, 2002, vol. 13, no. 3, pp. 565–67; Mark A. Drumbl, 
Atrocity, Punishment, and International Law, Cambridge University Press, 2007, pp. 8, 
24, 123–24; Mark Osiel, “The Banality of Good: Aligning Incentives against Mass 
Atrocity”, in Columbia Law Review, 2005, vol. 105, no. 6, p. 1753; Darryl Robinson, 
“The Identity Crisis of International Criminal Law”, in Leiden Journal of International 
Law, 2008, vol. 21, no. 4, pp. 925–63.   

پیوند با عادي بودن  هاي همبراي نمونه، بنگرید به تمرکز بر جنسیت در جایگاه ابزاري تحلیلی براي نقد روایت  17
 الملل در: و عینیت حقوق بین 

Catharine MacKinnon, “Feminism, Marxism, Method, and the State: Toward Feminist 
Jurisprudence”, in Signs, 1983, vol. 8, no. 4, pp. 636, 644–45, and Anne Orford, 
“Contesting Globalization: A Feminist Perspective on the Future of Human Rights”, in 
Transnational Law and Contemporary Problems, 1998, vol. 8, p. 195. 

 هاي اساسی آن، بنگرید به:الملل و آموزهدرباره محوریت استعمار در قانون اساسی حقوق بین 
Antony Anghie, “Finding the peripheries: sovereignty and colonialism in nineteenth-
century international law”, in Harvard International Law Journal, 1999, vol. 40, no. 1, 
pp. 1–71; Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International 
Law, Cambridge University Press, 2005; Bhupinder Singh Chimni, “Third World 
Approaches to International Law: A Manifesto”, International Community Law Review, 
vol. 8, no. 1, 2006, 3–27. See also Morten Bergsmo, Wolfgang Kaleck and Kyaw Yin 
Hlaing (eds.), Colonial Wrongs and Access to International Law, Torkel Opsahl 
Academic EPublisher, Brussels, 2020 (http://www.toaep.org/ps-pdf/40-bergsmo-
kaleck-kyaw). 
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و از این راه، دیدگاه ما را از آنچه ممکن است، به گونه بالقوه محدود کرده و ساختارهاي 
  18بخشند.اجتماعی رایج را توان می

-سازي چگونگی اندیشهتوانیم واقعیت اجتماعی را با دگرگوناین اندیشه که ما می
ورزي و ورزي خود درباره جهان تغییر دهیم، زیربناي باور آلوت به نقش بنیادین اندیشه

ها امکاناتِ آنچه در عین حال، اگر اندیشه 19تر است. اي عادلانه فلسفه در پدیداري جامعه

 
هاي گوناگون سلطه است که در جامعه براي محدودسازي و سرکوب افراد  به باور فوکو، حقوق یکی از چهره 18

شود و از این راه، امکان دگرگونی اجتماعی را محدود قدرت سیاسی اعمال می   با هدف پاسداشت و افزایش
راهبرد  کند:«می  اینها  سلطه،  روابط  این  همیشگی  کارگزاران  حقوق،  قلمرو  حق،  چندریختی نظام  هاي 

 فرمانبرداري هستند»، بنگرید به: 
  Michel Foucault, “Two Lectures”, in Michael Kelly (ed.), Critique and Power: 

Recasting the Foucault/Habermas Debate, MIT Press, 1994, p. 34.   
القا می ، رابطه حقوقگوید  فوکو می  از سلطه  با آیین اي را  شود که  هایی دقیق مشخص می ها و رویهکند که 

کنند، در حالی که در همین هنگام، «این قوانین به خودي خود تهی هستند...  حقوق و تعهدات را تحمیل می 
 توانند براي هر هدفی چهره خویش را دگرگون سازند.» فراشخصی هستند و می 

Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History”, in Donald F. Bouchard (ed.), 
Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Interviews, Cornel 
University Press, 1977, pp. 150–151.   

 شده ناپذیر بودن آن به هنجارهاي از پیش تعیین کند که مشروط بودن مفاهیم «عدالت»و تقلیلکرنل استدلال می 
به جاي بسته  شده (به پیروي از دریدا)، همچنین نمایانگر «گشودگی» آن به تفسیر تطبیقی  هر نظام حقوقی تثبیت 

طلبد. بنگرید  قانون می   کنندهبودن است و مسئولیت قضایی بیشتري را براي به دست گرفتن توانمندي دگرگون 
 به:

Drucilla Cornell, The Philosophy of the Limit, New York and London, 1992, p.166. Cf. 
Anthony Giddens, New Rules of Sociological Method, Stanford University Press, 1993, 
pp. 128–29,   

اي که ساختار جامعه  داند، به گونهپیوندي ذاتی می درباره دوگانگی ساختار که ساختار و عاملیت را داراي هم
پذیر کند: «ساختارهاي اجتماعی هر دو از سوي عاملیت انسانی تواند هم کنش را محدود و هم آن را امکانمی 

 اند و با این حال خود واسطه این ساختار هستند.» پدید آمده
19 Philip Allott, The Health of Nations: Society and Law beyond the State, Cambridge 

University Press, 2002, p. 421:   
بندي و ناتوان  هاي اجتماعی و امکانات اجتماعی ما در ساختارهاي ذهنی که جهان انسانی را دسته«[...] آرمان

 تواند از نو بسازد.»؛اند، ساختاري که آگاهی انسانی آن را پدید آورده و می کنند، به دام افتاده و خفه شدهمی 
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هاي هنجاري و روي دادن زمان با تنش میان آرمان تواند باشد ترسیم کنند، ما همرا که می
  20شویم. رو میعینی آنها با چالش روبه 

هاي ما از واقعیت، هاي برخاسته از این امر، قابل اعتماد بودن برداشت یکی از چالش
ذهنی باشد، - چه به گونه فردي و چه گروهی است. اگر دانش ما از جهان پیرامونمان میان

گرایی گرایش یابد: بدین معنا که اگر واقعیت به تجربه فرد وابسته باشد، تواند به پوچ می
اخلاقیات همگی ذهنی می و  اخلاق  امکان  مفاهیم حقیقت،  نتیجه، هرگونه  در  و  شوند 

می میان  از  را  گروهی  اقدام  هر  براي  گروهی  منش  یک  به  اگر    21برند. رسیدن  اما 

 
 Philip Allott, Eutopia: New Philosophy and New Law for a Troubled World, Edward 
Elgar Publishing, 2016, pp. 3–6. See also Jürgen Habermas, The Divided West, Ciaran 
Cronin ed. and trans., Wiley, 2006, p. 117:   

الملل و نقش حقوق ارائه توضیحی درباره مفهوم،  «در حالی که نقش علوم سیاسی توصیف وضعیت روابط بین 
هاي مفهومی بنیادین توسعه  تواند بکوشد تا برخی از ویژگی الملل است، فلسفه می اعتبار و محتواي حقوق بین 
 هاي کنونی و هنجارهاي معتبر روشن کند.» حقوق را در پرتو مجموعه 

20 Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal 
Argument, Cambridge University Press, 2006 (1989), pp. 17–23.   

] «قدرت آرمان  باور آلوت،  نیروي جاذبه …به  براي  آورد که  توانمندي را پدید می   ] [خود]  به کوشش  ما را 
-«جوامع در چارچوب رهیافت  پیشین  19  پاورقی ، بنگرید به  83، ص  2002سازد.» آن رهنمون می   واقعیت یافتن 

آورد که کنش ارادي  کنند. یک جامعه واقعیتی سرشار از رهیافت را پدید می سازند، زندگی می ایی که می ه
سازد.»همچنین بنگرید  آن را پدید آورده و آن کنش نیز به نوبه خود، زندگی روزمره واقعی آن را پدیدار می 

 به:
Philip Allott, Eunomia New Order for a New World, Oxford University Press, 1990, p. 
38. 

به بخش بنگرید  حقوق    9.5تا    9.4هاي  همچنین   کمیسیون  یکدیگر  با  مخالف  گفتگوهاي  درباره  ادامه  در 
 المللی همیشگی. الملل پیرامون مطلوبیت و امکان برپایی  یک دادگاه کیفري بین بین 

کند،  نقد می   گرایی» اینتایر این فردگرایی را در جایگاه بحران اخلاقی برخاسته از دکترین «احساس السدیر مک  21
تر همه احکام اخلاقی تا جایی که از نظر ماهیت اخلاقی  بدین معنا که «این که همه احکام ارزیابی و به گونه ویژه

 یا ارزیابی باشند، چیزي جز بیان ترجیح، بیان نگرش یا احساس نیستند.»؛ 
After Virtue: A Study in Moral Theory, Bloomsbury, 2014, p. 13.   
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یکی از محورهاي   22دهنده شرایط پسامدرن باشد،ها بتواند نشاناعتمادي به فراروایت بی
پردازان انتقادي  بخش نظریه گونه که براي نمونه الهامبنیادین تحلیل ساختارشکنانه، همان

ارزش ماهیت  واکاوي  در  هوشیاري  بایستگی  بوده،  دانشحقوق  دوگانه -بنیان  واژگان 
براي چارچوب  ما  به کار میبندي گفتماناست که  و هاي خود  ذاتی  ناپایداري  تا  بریم 

اگرچه این واکاوي ممکن است درنگ براي   23ویژگی خودویرانگر آنها را آشکار کنیم. 
نافی اندیشه  ورزي و پرسش انتقادي از مفروضات بنیادین ما را به همراه آورد، اما لزوماً 

و با این وجود، حتی اگر بتوان فرضیات   24امکان رسیدن به هرگونه قضاوت ارزشی نیست. 

 
شناختی به این معنی که اگرچه  شناختی و عینیت معرفت در این زمینه، بنگرید به تمایز سرل میان ذهنیت هستی 

واقعیت اجتماعی ممکن است وجودي خارج از توافق انسانی نداشته باشد، آنچه ما درباره واقعیت اجتماعی  
 پذیر است؛ دانیم تنها نظري شخصی نیست، بلکه به گونه عینی اثباتمی 

Searle, 1995, pp. 12–13, see supra note 10.   
 : تر از واقعیت به گونه فراگیر، بنگرید بهدستیابی به درك عینی  درباره مسئله 

Thomas Nagel, The View from Nowhere, Oxford University Press, 1986, p. 4   
آیند. ما تنها  ها هستند که به معناي آغازین، عینی به شمار می این باورها و نگرش   «عینیت یک شیوه فهم است.

 خوانیم.» توان از این راه بدانها دست یافت، عینی می به گونه اشتقاقی واقعیاتی را که می 
22 Jean-François Lyotard, La Condition Postmoderne: Rapport sur le Savoir, Les Éditions 

de Minuit, Paris, 1979, translated to English in Jean-François Lyotard, The Postmodern 
Condition: A Report on Knowledge, Geoff Bennington and Brian Massumi trans., 
University of Minnesota Press, 1984, pp. xxiv, 81–82. 

23 Christopher Norris, Deconstruction: Theory and Practice, 3rd edition, Routledge, 2002, 
p. 165.   

تواند دربرگیرنده «خوبی» و «بدي»، «حاکمیت» و «اجتماع»، و  پیوند در این زمینه می واژگان دوگانه هم-دانش
 «یکپارچگی» و «چندپارگی» باشد. 

 براي نمونه بنگرید به:  24
Jacques Derrida, “Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority’”, in Cardozo 
Law Review, 1990, vol. 11, nos. 5–6, pp. 953 et seq.,  

-ها» و «هنجارها»، می »، «عدالت»، «ارزشحقوقگستر « ، با به چالش کشیدن مفاهیم انتزاعی جهان و پس از آن
-شود (اگرچه برخی افراد از گسترش این سردرگمی سود می اکنون ساختارشکنی نامیده می آنچه هم  گوید:«

حقوقی عدالت و در برابر رویارویی -سیاسی -گرایانه در برابر مسئله اخلاقی پوچگیري شبه برند) با یک کناره
کند که این امر مستلزم پذیرش مسئولیت براي  خوانی ندارد.» در ادامه پافشاري می میان عادلانه و ناعادلانه هم 
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هاي مشترك زیربناي جامعه بشري را شناسایی و براي پیشرفت عدالت اجتماعی یا ارزش
 بدانها تکیه کرد، ممکن است هنوز درباره چهره پیگیري چنین اقدامی اختلاف دیدگاه

 داشته باشیم. 

ساده  بررسی    هدف  کوتاه،  فصل  واکاويکرداین  چنین  گوناگون  در هاي  هایی 
الملل پردازان حقوق یا دانشمندان علوم سیاسی از حقوق بین هاي فیلسوفان، نظریهروایت 
المللی،  در اینجا تنها یادآوري این نکته مهم است که طرح عدالت کیفري بین  25نیست. 

ورزي ما الملل به گونه کلی، اقدامی هنجاري است و چگونگی اندیشههمانند حقوق بین 
گونه که واقعیت اجتماعی گذارد، همان الملل بر واقعیت اجتماعی اثر میدرباره حقوق بین 

بین  حقوق  می بر  تأثیر  ارزش الملل  و  سازنده  مفاهیم  که  مفهوم  این  به  بنیادین  نهد:  هاي 
 26گذارند. زیربناي این رشته، به گونه مستقیم بر برآیند آن اثر می

 
شود، و در نتیجه پذیرش مسئولیت اقدامات  تشخیص پیامدهاي احتمالی، که دربرگیرنده توانمندي دگرگونی می 

 :همچنین بنگرید به هاي ما است.و قضاوت
Koskenniemi, 2006, pp. 501–12, see supra note 20,   

توان آن مفهوم را  پذیري هر مفهوم حقوقی، که به موجب آن می درباره مسئله یقین نداشتن برخاسته از برگشت 
می  پیوند  متقابل  مخالف  اصول  مجموعه  هر  به  را  آن  که  معنایی  گونهبا  به  و دهد،  عینی  معناي  هیچ  که  اي 

با این وجود، آن را گونهواژگانی نسبت داد، طرح -توان به چنین دانشخودکاري را نمی  اي ریزي کرد؛ اما 
دهد.  گرایی تسکین می الملل از پوچ کننده حقوق بین «سوگیري ساختاري» ویژه دورکننده نهادهاي حقوقی پیاده

 . 707-606صص 
 هاي سودمند، براي نمونه، بنگرید به:  براي بررسی  25

Bianchi, 2016, see supra note 7; Jutta Brunnée and Stephen J. Toope, “Constructivism 
and International Law”, in Jeffery Dunoff and Mark Pollack (eds.), Interdisciplinary 
Perspectives on International Law and International Relations: The State of the Art, 
Cambridge University Press, 2012, pp. 119–45. 

 :به همین ترتیب، بنگرید به 26
Morten Bergsmo, Emiliano J. Buis and Nora Helene Bergsmo, “Setting a Discourse 
Space: Correlational Analysis, Foundational Concepts, and Legally Protected Interests 
in International Criminal Law”, in Morten Bergsmo and Emiliano J. Buis (eds.), 
Philosophical Foundations of International Criminal Law: Correlating Thinkers, 
Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brussels, 2018 (http://www.toaep.org/ps-pdf/34-
bergsmo-buis), p. 11: 
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المللی را در جایگاه نقطه ارجاع خود نگریسته است، این فصل دیوان کیفري بین
المللی دهنده مجموع تجربیات ما در زمینه عدالت کیفري بین زیرا حتی اگر دیوان بازتاب

و لزوماً مقصد پایانی آن نیز نباشد، امروزه از بسیاري جهات در جایگاه محور اصلی آن 
اساسنامه  اقدام می این موضوع است که چگونه  بررسی  این فصل در پی  به ویژه،  کند. 

را با انجام اثرگذار رسالت دیوان   »یکپارچگی«پیوند با  المللی مفاهیم همدیوان کیفري بین 
می چارچوبپیوند  در  آن؛  برپایی  براي  دلیلی  جایگاه  در  که:  مفهوم  بدین  بندي  دهد، 

کنش -سازي آن. این میاناصلی براي پیاده کند؛ و در جایگاه  کارکرد اجتماعی که ایفا می
سه  پیوند  راه  از  ادامه  بین در  کیفري  عدالت  در  فرد  نقش  میان  پدیدآمده  المللی، گانه 

اجتماعیهاي  کارویژه مسئولیت    نهادهاي  بینو  واکاوي    المللیجامعه  کلی  گونه  به 
 شود. می

 المللی  یکپارچگی در جایگاه مبنایی براي برپایی دیوان کیفري بین  . 9.3

 المللی پدید آمد؟ در دیباچه اساسنامه رم آمده است: چرا دیوان کیفري بین

 
 شدههاي پاسداري تواند به پرسشگري انتقادي از مفاهیم سازنده و استدلال درباره ارزش «یک رهیافت فلسفی می 

  صراحت کند تا با  تواند سطحی بالاتر را از جداسازي فراهم کند که به ما کمک می یاري رساند. این رهیافت می 
گونه که گلدشتاین و کوهن  همان  ماند.» المللی در کجا از آینده عقب می بیشتري ببینیم که حقوق کیفري بین 

هاي « براي بسیاري از اقتصاددانان و دانشمندان علوم سیاسی که شیفته شیوه  کنند:می   تقویتدیدگاه مخالف را  
پدیدار هستند، یا به این خاطر که عوامل، نتایج اقدامات  اهمیت و شبه ها بی ورزي خود هستند، اندیشهاندیشه

کند که تنها عواملی  اي فرآیند گزینشی تضمین می کنند یا به این خاطر که گونهبینی می خود را به درستی پیش
ها تنها قلاب  ] نسخه تندروانه این استدلال این است که اندیشه…شوند [کنند، پیروزمند می که عقلانی رفتار می 

کنند، اما  هاي رایج براي تبلیغ و مشروعیت بخشیدن به منافع خود استفاده می نخبگان رقیب از اندیشه  :هستند 
 ها نقش علّی ندارند.»؛  خود اندیشه 

Judith Goldstein and Robert O. Keohane, “Ideas and Foreign Policy: An Analytical 
Framework”, in Judith Goldstein and Robert O. Keohane (eds.), Ideas and Foreign 
Policy: Beliefs, Institutions, and Political Change, Cornell University Press, Ithaca, 
1993, p. 4.   
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پیوندهاي مشترك   با  این که همه مردم  از  ،  اند به هم پیوسته با آگاهی 
هایشان در میراثی مشترك به هم پیوند یافته، و با نگرانی از این فرهنگ 
 ،لحظه از هم بگسلدظریف ممکن است در هر  پیوندکه این 

دیده ها کودك، زن و مرد بزهبا توجه به این که در طول این سده، میلیون
به  شده  دهشتناکیی  جرایم را  بشریت  وجدان  که  لرزه اند  به  شدت 

 ] .[درآورده است

توانیم این  که در دیباچه اساسنامه بدانها اشاره شده، چه کسانی هستند؟ ما می  »مردم«
گونه که در چارچوب حق تعیین سرنوشت یا حقوق گروهی نسل سوم  واژه را آن-دانش

توسعه یافته، یا در کاربرد آن در جایگاه مشروعیت، مانند منشور سازمان ملل متحد که از  
کنند، در پیش گرفته شده است، تفسیر  هایی که به نام شهروندان خود عمل میسوي دولت 

در دیباچه، فراگیري جهانی    »همه مردم«واژه  -گیري از دانشرسد بهرهکنیم. اما به نظر می
  جرایمدیده  بزه»که«کودکان، زنان و مردانی«بیشتري دارد و در بند پس از آن،  نه تنها به  

انسان  »اند،بوده   دهشتناکی به همه  به  هبلکه  لرزه درامده استا که وجدانشان  به  ، شدت 
 اشاره دارد.

مه مردم چه  بر پایه واژگان دیباچه، بیان آگاهی از پیوندهاي مشترك متحدکننده ه
هاي کنشگران و نمایندگان  پویایی مشارکتی که زیربناي کوشش  معنایی دارد؟ با وجود

مذاکره  بود،  رم  در  مدنی  پذیرفتند،جامعه  را  خطوط  این  سرانجام  که  نه   27کنندگانی 
میآرمان شمار  به  دولتی  نمایندگان  بلکه  احساساتی،  از  شهرگرایان  که  آمدند 

 
از راه  یک دگرگونی ناگهانی در تاریخچه تدوین، دیباچه در واقع در نوشتار پایانی گنجانده نشد، بلکه باید  27

که اگر نگوییم هیچ، اعتبار آن را در جایگاه بیان اهداف   -شد  جداگانه از سوي مجمع عمومی تصویب می 
 دهد.؛دولت افزایش می 

Otto Triffterer, Morten Bergsmo and Kai Ambos, “Preamble”, in Otto Triffterer and Kai 
Ambos (eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, 
3rd edition, C.H. Beck, 2016, p. 5, at mn. 6.   
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برگزیده شده  وزارتخانه  هیأت دولت،  نظارت  با  دفاع،  و  دادگستري  امور خارجه،  هاي 
-وار یک اتحاد فراسیاسی میانشده آنها نه در تأیید جشن بیان  بودند. افزون  بر این، آگاهی

پس  علیه  بلکه  المپیک،  جنبش  مانند  هراسناك فرهنگی  خشونت  کردترین  زمینه  هاي 
«این   این که  از  بیان نگرانی  این زمینه،  بود. در  انسانی  ظریف   پیوندسیاسی و ستمگري 

» به مفهوم پذیرش شکنندگی وجود انسان و توانمندي هر لحظه از هم بگسلدممکن است  
 ها چه کنیم؟  ها براي نابودي جامعه انسانی است. پس ما باید با این گفتهویرانگر انسان 

تنها در جایگاه رهما می را  این خطوط  تأییدکننده ارزش کردتوانیم  و  هاي  دهنده 
مدت که  بین بنیادینی  حقوق  بنیانگذاري  اسناد  در  مانند  هاست  بشردوستانه،  شرط الملل 

شده گونه که در دیباچه منشور سازمان ملل متحد یا اصول اساسی نگاشته، یا همان مارتنز
توان پذیرفت  ازآن پشتیبانی شده، نادیده بگیریم.  می   و  در ماده دوم منشور بازتاب یافته

اي را که معاهده باید در چارچوب آن المللی بخشی از زمینهکه دیباچه دیوان کیفري بین
شود که دربردارنده گفتارهایی کمابیش آشکار اما گفته می  28کند،تفسیر شود، برقرار می

اي  معنی در پیوند با عملکرد فراگیر اساسنامه است و چیزي بیش از گونهاي بیو تا اندازه
تواند به این رسد انسان نمی توانیم اعتراف کنیم که به نظر میامید مبهم یا واهی نیست. می

-کنش و سازمان اجتماعی ما را تا اندازه-هاي میان دیدگاه دست یابد، زیرا اختلاف، شیوه
نشدنی پذیرفته  کند که ممکن است چنین رفتاري را در جایگاه امري حلاي مشخص می

 باشیم. 

کنندگان، دیوانی که اکنون برپا شده و در با وجود دشواري تشخیص قصد تدوین 
پیاده باید تصمیم  حال فعالیت است، رسالت تفسیر و  بر عهده دارد و  سازي اساسنامه را 

بگیرد که چه معنایی، در صورت وجود، باید از این متون استنباط شود. این امر به ویژه از  

 
28 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, Article 31 (http://www.legal-

tools.org/doc/6bfcd4/). See also Triffterer, Bergsmo and Ambos, 2016, pp. 4–5, at mns. 
4–5, see supra note 27.   
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تواند چندین عنصر اصلی را که یک سند را آن جهت اهمیت دارد که یک دیباچه می
در این زمینه، سطور نخست یک دیباچه    29کند، برجسته سازد. انگیزه بخشیده و توجیه می

توان گفت دیباچه  براي نمونه، می  30هاي هنجاري نگریسته شود. تواند در جایگاه گزاره می
گروهی که    جرایمهاي متداول را  پیرامون  فرض المللی، برخی از پیشدیوان کیفري بین 

کشد.  سرشت انسان و پیوندهاي اجتماعی ریشه دارند، به چالش می  هایی درباره در اندیشه
تواند دربردارنده این دیدگاه باشد که خشونت، جنگ و دودستگی، آفرینی میین چالش ا

انسان زیرا  است،  بشر  وضعیت  گونهذاتیِ  به  گونه،  یک  جایگاه  در  اصلاح ها    ناپذیر اي 
پرخاشگر و آماده جنگ و چپاول هستند؛ این که هویت گروهی تنها با تعیین   خودخواه،

تواند بیانی معنادار یابد. این که رفاه فردي و ملی به بهترین چهره از  و راندن می »دیگري«
شود و مستلزم بالا بردن برتري خود نسبت به دیگران است؛ یا  راه منافع فردي فراهم می

چنین فرضیاتی همواره نشان   31یت دارد. ها بیش از دیگران اهماین که زندگی برخی انسان

 
29 International Law Commission, Third report on crimes against humanity, by Sean D. 

Murphy, Special Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/704, 23 January 2017, para. 298,  
  در ارتباط با هدف دیباچه در مواد پیش نویس

(http://www.legal-tools.org/doc/45aef6/).   
30 Triffterer, Bergsmo and Ambos, 2016, at mn. 4, see supra note 27.  

 گرایانه کلاسیک از این گونه فرضیات، براي نمونه بنگرید به: براي بیان واقع  31
  Hans J. Morgenthau, and Kenneth W. Thompson, Politics Among Nations: The Struggle 

for Power and Peace, Knopf, New York, 1985, pp. 31–33:   
اي هاي برادري و حرفه هاي انسانی، از خانواده گرفته تا انجمن] عنصري از همه گردهمایی … «گرایش به سلطه [ 

] پیکاري همیشگی  …هاي سیاسی محلی، تا دولت است»، و در ادامه «سرتاسر زندگی سیاسی یک ملت [و سازمان
 براي قدرت است.» بنگرید به: 

Cf. Payam Akhavan, In Search of a Better World: A Human Rights Odyssey, House of 
Anansi Press, 2017, pp. 151–153:    

«این پندار که کشتار گروهی ریشه در سرشت انسان دارد، بیشتر یک تبرئه ساده از مسئولیت مشترك ما براي 
هاي تواند به خوبی نشان دهد که بیشتر بدي زدایی می ] آشنایی با کالبدشناسی نسل…عدالتی است [ پیکار با بی 

] هیچ چیز تصادفی یا خودجوشی درباره بدي ساختاري وجود ندارد؛  …پذیر هستند [ بینی بزرگ روزگار ما پیش
آید که بدون هشدار پیشین به ما حمله کند.  اي در ابعاد گسترده است. کمتر پیش می این تصادفی بودن،  توطئه



 
 ی المللیکپارچگی و چندپارگی در عدالت کیفري بین 9.

 437ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

بزرگدهد که کوششمی مهار خشونت  براي  به ها  امور، محکوم  دامنه، در طرح کلی 
 معنا بودن و مهم نبودن هستند. بی

کند.  ها به ظاهر چیزي ناهمانند را القا میدر مقابل، تأیید یکپارچگی بنیادین انسان
به این معنی است که آنها با   »اندبا پیوندهاي مشترك متحد شده «گفتن این که همه مردم  

، یک واحد یگانه و نادیدنی را که همان پیکره خود بشریت است، پدید  »کل«هم یک  
اند» نشان هاي ما در یک میراث مشترك به هم پیوستهگفتن این که «فرهنگ    32آورند. می
هاي گوناگون تجربه انسانی هستند که براي برپایی هویت مشترك ما کرددهد که این  می

پیوند است،  هم  »وراثت«، که با  »میراث«واژه  -خورند. در حالی که دانشبه هم پیوند می
هاي  اي ویژه هستند و از نسل هایی اشاره دارد که متعلق به فرهنگ جامعهمعمولاً به ویژگی

 
را بگیریم؟؛  بلکه این است که آیا قصد مداخله داریم    ژنوسید توانیم جلوي  واقعی این نیست که آیا می  پرسش
 یا نه.» 

 براي نمونه، بنگرید به: 32

Kristen Monroe, The Heart of Altruism: Perceptions of a Common Humanity, Princeton 
University Press, 1996, p. 206,   

تواند مطالعات موردي  رسد که الگوي رایج نفع شخصی در ظاهر نمی هاي تجربی او به این نتیجه می پژوهش
دهند که در آن همه بشریت از راه یک بشریت مشترك  افرادي را توضیح دهد که «دیدگاه خاصی را نشان می 

به هم پیوند دارند، که در آن هر فرد با همه افراد دیگر و با جهانی پیوند دارد که در آن همه موجودات زنده  
] این یک تشخیص بسیار ساده  …تنها به دلیل زنده بودن، حق دارند از یک رفتار انسانی ویژه برخوردار شوند [

گذاریم و تنها به دلیل بشریت مشترکمان، حق  هاي خاصی را به اشتراك می ت که همه ما ویژگی اما ژرف اس
همچنین بنگرید به گفتگوي کلبرگ پیرامون وابستگی متقابل جهانی   داریم از حقوقی ویژه برخوردار باشیم. 

 فزاینده بشریت در: 
Michael Karlberg, “Reframing Public Discourses for Peace and Justice”, in Karina 
Korostelina (ed.), Forming a Culture of Peace, Palgrave Macmillan, New York, 2012, 
pp. 24–32. 

بدن انسان منعکس شده است،    یراوقات در تصو  ی فرد و جمع، گاه  ینب  یک یکپارچگی ارگان  یده ا  ینه، زم   یندر ا
را ممکن    ی متنوع آن که سلامت و عملکرد کل ساختار انسان  ي هاسلول   یچیده پ  یولوژیکی با توجه به ادغام ب

 .شودی مانع آن م  ي ناسازگار یقاز طر یا سازدی م
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دهد که میراث مشترك اند، تصویرسازي به کار رفته در اینجا نشان میپیشین انتقال یافته
 33ما خود بشریت است. 

انداز مفهوم  تواند از چشمراه دیگر براي نگریستن به تأیید یکپارچگی همه مردم می
باشد: این اندیشه که هر فرد امانتی از سوي کل است. حتی اگر در چارچوب   »امانتداري«

دهد این نشان می  34محدود شود،»  هاي معتبر جهانی از شرارت ویژهممنوعیت «اساسنامه به  
به    35که رفاه هر فرد، به خاطر پیوندهاي مشترك بشریت، دغدغه و مسئولیت همه است. 

 
 به همین ترتیب، بنگرید به: 33

Triffterer, Bergsmo and Ambos, 2016, at mn. 7, see supra note 27,   
می  توصیف  در گوناگونی»  «یکپارچگی  از  بیانی  در جایگاه  را  بشریت  مشترك  میراث  این  کند. کاربرد  که 

برانگیزتر مفهوم «میراث مشترك بشریت» را در پیوند با مدیریت مشترك یا گروهی یا مالکیت گروهی بحث
قلمروهاي فضایی مانند فضاي بیرونی، بستر عمیق دریا، قطب جنوب یا زیر خاك فراتر از صلاحیت ملی مقایسه  

 کنید؛ بنگرید به: 
Kemal Baslar, The Concept of the Common Heritage of Mankind in International Law, 
Martinus Nijhoff Publishers, 1998, pp. 1–7. 

34 David Wiggins, Ethics: Twelve Lectures on the Philosophy of Morality, Harvard 
University Press, 2009, p. 355,   

به ممنوعیت  اشاره  بین با  اصلی جنایات  نمایشهاي  «اندیشهالمللی در جایگاه  مفاهیمی که جوامع  دهنده  یا  ها 
المللی براي تدوین  ها در سطح بین توانند در آنها سهیم باشند،» در مقایسه با این دسته از کوششبشري به واقع می 

هاي فراگیر یا تلاش براي تجویزهاي فراگیر درباره اهداف هزاره براي جهان (که بارها و  «انبوهی از قضاوت 
کنند و  هاي قدرتمندي باشد که در خودآزمایی اقدام نمی دهنده دغدغه دولت بارها تفسیر خواهد شد تا بازتاب 

انگیزه  نیک میان  نمی هاي سیري خواهانه شهروندان خویش و خواسته هاي  اقتصادي که جرأت  به  ناپذیر  کنند 
گونه که پیشتر در بخش  اگرچه همان  اند.)» اي متفاوت بیندیشند، گرفتار شده تلاش براي جاي دادن آن در سویه

اثرگذاري بر  گفته شد، معانی «یکپارچگی» حتی در پیوند با این دسته محدود اجماعی ضروري را براي    6-9
 پیروي متعارف پدید نیاورده است. 

 بنگرید به:  35
Karlberg, 2004, pp. 133–34, see supra note 4,    

 پیرامون اعتماد در جایگاه بنیادي اخلاقی براي حقوق بشر، به همین ترتیبب بنگرید به:
Olaf Palme Commission: Common Security: A Programme for Disarmament: Report of 
the Independent Commission on Disarmament and Security Issues, Pan Books, 1982;  

  یا مفهوم «حاکمیت به عنوان مسئولیت» در
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 جرایم همین ترتیب، سرنوشت هر یک از ما به رفاه همه بستگی دارد، زیرا همه ما از این  
باري «به  خشونت  جرایمگوید که چنین  ایم، و این عبارت به گونه ضمنی میاثر پذیرفته

،  اقدامات  شماريیا در ممنوعیت نمادین  افکند.»  اي ژرف، وجدان همه را به لرزه میگونه
  سرتاسر علیه  یافته  ارتکاب  جرایم  در جایگاه،  شانیافتهو وحشیگري سازمانخاطر گستره  به  

اس  نهفته  نهفته در اصل   36ت. بشریت  این زمینه، واگویی کاربردي رسالتی  امانتداري در 
هاي موقت گفته  گونه که از سوي دادگاههمان  37فراگیر پاسداشت کرامت انسانی است. 

 
International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to 
Protect: Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, 
International Development Research Centre, 2001, para. 2.14.   

 : هاي تاریخی بنگرید بهبراي گفتگو پیرامون پیشینه
Luke Glanville, “The antecedents of ‘sovereignty as responsibility’”, in European 
Journal of International Relations, 2011, vol. 17, no. 2, pp. 233–55.  

  پیشین.  8بنگرید به سورابی شارما در فصل 
36 Israeli Supreme Court, Attorney-General of the Government of Israel v. Eichmann, 

Judgment, 29 May 1962, 36 ILR 277, para. 12 (http://www.legal-tools.org/doc/f204ef/). 
David J. Luban, “A Theory of Crimes Against Humanity”, in Yale Journal of 
International Law, 2004, vol. 29, no. 1, pp. 86–91,   

که دومی از استدلال هانا آرنت بدین    در مقایسه با تفسیر پیوندیافته با کیفیت «بشریت» یا کیفیت انسان بودن
 کند، حمله آنها به گوناگونی انسانی بشریت را به جرمی علیه بشریت تبدیل می   مضمون که آنچه جنایات علیه

یا «بشریت» بی  انسانی» که بدون آن واژگان «انسانیت»  مفهوم خواهند بود، بهره  است، یعنی ویژگی «جایگاه 
 پیوند دارد.»   دهد که به «گونه بشر» یا عضویت در نژاد انسانگیرد، دو تفسیر را از «بشریت» ارائه می می 

ibid., p. 114; Hanna Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, 
revised and enlarged edition, Viking Press, New York, 1965, pp. 268–69. See also Martti 
Koskenniemi, “Constitutionalism as Mindset: Reflections on Kantian Themes About 
International Law and Globalization”, Theoretical Inquiries in Law, 2007, vol. 8, no. 1, 
p. 35;  

لمب، فصل   م  ی فوق؛ نخجوان  3سوزان آر.  و   یالاواه  ي،قادر  یلواموت  یتفوق؛ کفا  6فصل    یرزاآقا،و  کواگا 
در    ی جمع  ی منفعت حقوق  » به عنوانیکپارچگی در مورد «  یقایی مدرن آفر  یدگاهد  یک  یجاداوساسونا، «ا  ینتوس

  جلد. ین ا 7فصل  ،» المللی ین ب کیفري  حقوق
37 See Oscar Schachter, “Human Dignity as a Normative Concept”, in American Journal 

of International Law, 1983, vol. 77, no. 4, pp. 848–54; Kai Ambos, “Punishment without 
a Sovereign? The Ius Puniendi Issue of International Criminal Law: A First Contribution 
towards a Consistent Theory of International Criminal Law”, in Oxford Journal of Legal 
Studies, 2013, vol. 33, no. 2, pp. 304–14,  

  . المللی ین ب یفري عدالت ک  ي برا یی بر برداشت کانت، به عنوان مبنا ی مبتن ی،کرامت انسان یامدهاي پ یابی رد
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واقع علت وجودي حقوق   و در  بنیادین  زیربناي  انسانی  «پاسداشت کرامت  شده است، 
الملل بشردوستانه و حقوق بشر است؛ در واقع در دوران مدرن از چنان اهمیت والایی  بین 

گمان بی  38الملل راه یافته است.»برخوردار شده است که در سرتاسر مجموعه حقوق بین 
المللی آمده است، با این آگاهی که در جایگاه بیانیه اصلی در دیباچه دیوان کیفري بین 

پسایندهاي آن براي امانتداري و کرامت انسانی، سرانجام در جایگاه منطق پدیداري یک 
بین  کیفري  میدادگاه  عمل  اجباري  و  جهانی  بالقوه  صلاحیت  با  پذیرش    39کند.المللی 

 شود.المللی میقید و شرط یکپارچگی بشریت، نقطه آغاز عدالت بین بی

به بیان دیگر، اگر براي ما مهم نبود که چه اتفاقی براي شهروندان دیگر نقاط جهان 
افتد، یا آنها براي ما مهم نبودند، هیچ دلیلی براي پدیداري یک حوزه قضایی کیفري می

ما تنها    -شدید در سرتاسر جهان پیکار کند، وجود نداشت    جرایمکیفرمانی براي  که با بی
کردیم، زیرا مشتاق رفاه خودمان بودیم و در بهترین حالت، سازوکارهاي موقت برپا می

شد، که ممکن ها و منافع محدودتر ما ایجاد مینیاز و اراده سیاسی براي رسیدگی به نگرانی 
منطق بر  مبتنی  در است  تنها  سازوکار جهانی  باشد. یک  یافته  بنیاد  متفاوت  کاملاً  هایی 

 
38 ICTY, Prosecutor v. Furundžija, Trial Chamber, Judgment, 10 December 1998, IT-95-

17/1-T, para. 183 (“Furundžija Trial Judgment”) (http://www.legal-
tools.org/doc/e6081b/); ICTR, Prosecutor v. Muhimana, Trial Chamber, Judgment and 
Sentence, 28 April 2005, ICTR-95-1B-T, para. 539 (http://www.legal-
tools.org/doc/87fe83/). See also ICTY, Prosecutor v. Tadić, Appeals Chamber, Decision 
on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, IT-94-
1-A, para. 59 (http://www.legal-tools.org/doc/866e17/). See also Akhavan, 2017, pp. 
274–78, see supra note 31,  

کرامت    یتبحث در مورد محور  ي انسان. برا  یعتما از طب   یفاز تعر  ی به عنوان بازتاب  ی در مورد کرامت انسان
  ه،ب بنگرید المللی،ین ب کیفري  مشروع در حقوق ی جهان  یزي تجو یت دواندن مرجع  یشهدر ر ی انسان

Margaret DeGuzman, Shocking the Conscience of Humanity: Gravity and the 
Legitimacy of International Criminal Law, Oxford University Press, 2020, pp. 87 et seq.   

ها از سوي شوراي امنیت، بالقوه «جهانی» و به دلیل نبود  به خاطر پایبندي به معاهدات جهانی یا ارجاع وضعیت  39
(ب) اساسنامه دیوان    13یا    12سازي صلاحیت بر پایه ماده  الزامات افزون رضایت (اختیار) دولت براي پیاده

 المللی، «اجباري» است. کیفري بین 
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، در هر کجا از گیتی،  جرایمصورتی پذیرفتنی است که بر این باور باشیم که ارتکاب  
 40دغدغه همه ما است. 

-ممکن است کارویژه   »یکپارچگی« البته این خطر همیشگی وجود دارد که توسل به  
هاي جامعه جهانی  گونه که بیشتر، اشاره شده است، طرحهاي هژمونی را پنهان کند. همان 

هاي  توانند به سادگی پیشرفت منافع قدرت که به دنبال گفتگو به نام بشریت هستند، می
همان  سازند.  نهفته  را  میویژه  نشان  نوین  تاریخ  که  واژهگونه  هاي پردازيدهد، 

-بخشی بدترین چهرهگرایانه بیشتر ابزاري براي گسترش امپریالیستی جهت پذیرشجهانی
بتواند    »بشریت«آوري به  افزون بر این، حتی اگر روي   41المللی بوده است. هاي خشونت بین 

 
لوبان،   40 به  بنگرید  ترتیب،  همین  به    88، ص2004به  بنگرید  «   پیشین   36  پاورقی .  نشان  :  بشریت  علیه  جنایات 

نایات، طرف ذینفع است.» در حقوق، این باور وجود دارد که برخی از  کننده این ج دهد که ویژگی تعیین ی م
همانند شبه جرم  – خطاها   مدنی،  بزه  -بیشتر خطاهاي  بر  می تنها  اثر  آنها  وابستگان  و  دیگر  دیدگان  گذارند. 

کند و  شود، هنجارهاي مهم جامعه را نیز نقض می دیدگان به یک اندازه مشخص وارد می خطاهایی که بر بزه 
واژه «جنایت علیه  -] از این دیدگاه، دانش…دیده، درصدد توجیه آن هنجارها خواهد بود [جامعه مستقل از بزه

دیدگان  بشریت» به این مفهوم است که سرتاسر بشریت طرف ذینفع است و ممکن است منافع بشریت با منافع بزه
انقلابی توصیف  هاي پساجنگ  را از سوي دادگاه  ونشاك، ارتکاب جنایات علیه بشریتناهمانند باشد.» بث  

دولت می  رفتار  فراگیرنده چگونگی  جهانی  اخلاقی  قانون  «آغاز یک  جنایات  این  جایی که  تا  با  کند،  را  ها 
 گرفت.»  شهروندانشان فرامی 

in “Crimen Sine Lege: Judicial Lawmaking at the Intersection of Law & Morals”, 97 
Georgetown L. J. 119 (2008), p. 133. See also Triffterer, Bergsmo and Ambos, 2016, at 
mn. 8, see supra note 27,  

اجرا    یزن  » یتاز خود بشر  یندگی بلکه به نما  ی،قربان  ي هاگروه   یا «نه تنها به نام افراد    ینه زم   ینعدالت در ا  یت رعا
  .شودی م

Cf. Antony Duff, “Authority and Responsibility in International Criminal Law”, in 
Samantha Besson and John Tasioulas (eds.), The Philosophy of International Law, 
Oxford University Press, 2010, pp. 597–602,   

 .کندسازي عدالت به نمایندگی از بشریت، نقد می یافته در دیباچه اساسنامه را مبنی بر پیاده که آرمان بازتاب 
 براي نمونه، بنگرید به: 41

Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Duncker & Humblot, Berlin, 1932, translated 
to English in Carl Schmitt, The Conception of the Political, George Schwab trans., 
Rutgers University Press, 1976, p. 54: 



 
 مبانی فلسفی حقوق کیفري بین المللی: منافع مورد حمایت قانون

 442ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

شده از سوي تر از برادري جهانی احساسگناهانهبی  »احساس اقیانوسی«دهنده یک  نشان
هاي میهنی به طرح-اي داراي موقعیت مناسب سفرکننده در فضاهاي جهان«مسافران حرفه

  تواند از ویژه گمان نمی آوري به بشریت بینهادي» باشد، این نیز درست است که روي

 
ناپذیر نگري آن به احتمال، پیامدهاي سنجشسویهاي و یکواژه-«مصادره واژه انسانیت، توسل به چنین دانش

تواند ترتیب جنگ می دارد، مانند انکار ویژگی انسان بودن دشمن و اعلام او در جایگاه یاغی انسانیت؛ و بدین
 ستیزانه کشیده شود.» به شدیدترین چهره انسان

Edward Hallett Carr, in Michael Cox (ed.), The Twenty Years’ Crisis, 1919–1939: An 
Introduction to the Study of International Relations, Palgrave, 2001 (1939):  

شهرگرایی، هرگز واگویی اصول مطلق و پیشینی نیستند، بلکه  هاي اخلاقی آرمانهاي فکري و سنجه«رهیافت 
شده براي پیشبرد  افزارهایی ساختهانداز تاریخی مشروط هستند، هم فرآورده شرایط و منافع و هم جنگاز چشم

گونه که آقاي برتراند راسل گفته، «به ندرت علت، اما نزدیک به همیشه،  فاهیم اخلاقی» همان ممنافع هستند.» «
گونه که ما  بخشی خودمان بر دیگران، نه آنمعلول؛ ابزاري براي ادعاي اقتدار قانونگذاري جهانی براي برتري 

شهرگرا، هنگامی که رهیافت  ] [آرمان…آوریم، هستند.» [ها را به ذهن می بخشی با علاقه زمینه واقعی آن برتري 
گیرد و منافع خود را در  می گناه و بدون آگاهی شعار والوسکی را در پیشدهد، بی هماهنگی منافع را اندرز می 

گونه که کار پیشتر در ص  هاي جهان تحمیل کند.»؛ همانپوشاند تا آن را بر دیگر بخشلباس منافع جهانی می 
است  69 در سال  «بیسمارك گفته   :اشاره کرده  او  به  را  فرانسه  امور خارجه  والوسکی؛ وزیر  که     1857هاي 

همچنین بنگرید   کند. » سازي منافع کشور در پوشش عدالت جهانی رسالت یک دیپلمات است، ثبت می نهفته
 به:

Prosper Weil, “Towards Relative Normativity in International Law?”, in American 
Journal of International Law, 1983, vol. 77, no. 3, p. 441:  

بین  جامعه  در  قانونگذاري  قدرت  یک  برپایی  کشورها  «خطر  از  برخی  به  که  یا    -المللی  نیرومندترین 
 شده را بر دیگران وضع کنند، وجود دارد.دهد که هنجارهایی تحمیلاین امکان را می   -ترین آنها  پرجمعیت 

توانند اطمینان حاصل  دارندگان امتیاز مشارکت در آن قدرت قانونگذاري، در موقعیتی جاي دارند که می   […]
ارزش کنند که سلسله براي خویش  مراتب  پاسداشت آن  به  را  الزام دیگران  هاي خودشان چیره است و حق 

المللی» واژگانی رمزي شوند وجدان حقوقی» و «جامعه بین «دارند. به این ترتیب، امکان دارد مفاهیم  محفوظ می 
هاي گوناگون که در پوشش آنها، برخی از کشورها ممکن است تلاش کنند  که خود را در معرض دستکاري 

اندیشه نافی چندگانهیک سامانه  بین مندانه حقوقی  ذاتی جامعه  دهند.گرایی  قرار  کنند،  القا  را  فوکو،   المللی 
ساز» بنیادیافته بر پایه هاي جهانی ، که درباره «خودکامگی گفتمان 22، ص  پیشین  18  پاورقی ، بنگرید به  1994

هایی مانند صلح، آزادي یا آوري به آرماندهد، زیرا روي خواه هشدار می هاي همهشمولِ تبیین ادعاهاي جهان 
 . پوشاندبخشنده را به خود، می هاي کنونی مشروعیت عدالت، تنها عملکرد روابط قدرت 
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بارتلسون این تناقض آشنا را در جایگاه   42بودن خاص اقتدار ادعاشده به نام آن بگریزد. 
ها  آورد که «هر گونه کوشش براي تحمیل گروهی از ارزش این خطر همیشگی به میان می

بودن  بر چندگانه به دلیل ویژه  احتمال،  به  بشریت مشترك،  نام  به  گرایی کنونی جوامع 
به گفته کوزکنیمی «کوشش براي تصور قانونی   43رو خواهد شد.» خود با ایستادگی روبه

آوري به  اما روي  44،سازي در هر کجا، به دیرینگی خود اندیشه حقوقی است»قابل پیاده
آمیز درباره این که جامعه  نام بشریت همواره به خاطر باورهاي ناهمانند و اغلب اختلاف
هاي ما  ماند: دوگانگی باور جهانی باید چگونه باشد  و چگونگی حکومت بر ما، ناکام می

جهانی و تجربه تاریخی    »یکپارچگی«درباره جامعه جهانی که در نوسان ما میان گرایش به  
شود، بازتاب ایجاد می  »یکپارچگی«هاي بیشتر پدیدار از سوي هواداران چنین  ما از ویرانی

بیشتر مواقع دستیافته است نشان می اندازه  دهد «گوناگونی، جدایی و تمایز در  به  کم 
  45شوند.» یکپارچگی و اجتماع مهم هستند و اغلب با شدت بیشتري احساس می

 
42 Martti Koskenniemi, “Projects of World Community”, in Antonio Cassese (ed.), 

Realizing Utopia: The Future of International Law, Oxford University Press, 2012, pp. 
9–10; David Kennedy, “International Human Rights Movement: Part of the Problem?”, 
in Harvard Human Rights Journal, 2002, vol. 15, pp. 101–26 (‘Kennedy, 2002a’); 
David Kennedy, “The international human rights regime: still part of the problem?”, in 
Rob Dickinson, Elena Katselli, Colin Murray and Ole W. Pedersen (eds.), Examining 
Critical Perspectives on Human Rights, Cambridge University Press, 2012, pp. 25–27, 
31 (‘Kennedy, 2002b’). See also Carlo Focarelli, International law as Social Construct: 
The Struggle for Global Justice, Oxford University Press, 2012, pp. 380–81,   

آیند ، درباره ادعاهاي ارزشی رقیب که به نام بشریت به میان می 461-456درباره تعاریف «بشریت» و صص  
 گریزناپذیري دیدگاه خودمان و پافشاري بر احتمالات، البته از مضامین بنیادین در اندیشه نوین هستند؛  

Friedrich Nietzsche, in Rolf-Peter Horstmann and Judith Norman (eds.), Beyond Good 
and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, Cambridge University Press, 2002 
(1886), p. 5   

43 Jens Bartelson, Visions of World Community, Cambridge University Press, 2009, pp. 1–
3. See more generally Nagel, see supra note 21.   

44 Martti Koskenniemi, To the Uttermost Parts of the Earth: Legal Imagination and 
International Power 1300–1870, Cambridge University Press, 2021, p. 949.  

45 Koskenniemi, 2012, p. 11, see supra note 42. 
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اي از سوي اساسنامه  نیز تنها تا اندازه  »یکپارچگی«در نبود پایبندي جهانی، توانمندي  
کم به  اي از مفاهیم دیگر وابسته است که دستیابد: این پیمان به مجموعه رم واقعیت می

با   رسمی،  می  »یکپارچگی«گونه  نظر  به  چنین مخالف  گواه  خود  دیباچه  رسند. 
پراکنده خودانگاره  میهاي  که  است  هژمونی اي  به  سو  یک  از  که  این  بدون  کوشند 

مشروعیت دیگرسو  از  یا  شوند،  دولتواژگون  رقیب  -بخشنده  مفاهیم  باشند،  محوري 
اي  اساسنامه، در آغاز و پیش از هر چیز، معاهده  46را محدود کنند.   »استقلال«و    »اجتماع«

ها به آن پایبندیم؛ و حتی هنگامی که دیوان خارج  است که از راه فرآیند رضایت دولت 
اي دیگر؛ منشور کند، این کار را بر پایه معاهدهاز صلاحیت مبتنی بر معاهده خود اقدام می

آوري به رضایت دولت و  دهد. شعب دیوان همواره با رويسازمان ملل متحد، انجام می
توان کنند و اگرچه میقواعد بنیادین تفسیر معاهدات، صلاحیت خود را دوباره تأیید می

ها  کند، این محدودیت اي را بر حاکمیت اعمال میهاي ویژهگفت که اساسنامه محدودیت 
الملل عمومی  کنند که به گونه فراگیر در حقوق بین اما در امتداد خطوطی آشنا عمل می

شده  (در    پذیرفته  هستند  تعهدي  چنین  براي  مربوطه  دولت  رضایت  پایه  بر  بنیادیافته  و 
  موردي المللی، در جایگاه دولتی که پذیرش  جایگاه یک دولت عضو  دیوان کیفري بین

 
اي براي فعال با این وجود، بنگرید به گفتگوي کوزکنیمی درباره «فرهنگ فرمالیسم» در جایگاه راهبرد یا رویه

پیرامون ارزش  منافع ویژه و سیاست کردن گفتمانی  از  فراتر  یا هاي جهانی در «جستجوي چیزي  هاي هویتی 
 ها»، بنگرید به: ناپذیري تفاوت کاهش

Koskenniemi, 2001, pp. 494–509, see supra note 7. See also David Kennedy, “One, 
Two, Three, Many Legal Orders: Legal Pluralism and the Cosmopolitan Dream”, in New 
York University. Review of Law & Social Change, 2007, vol. 31, no. 3, pp. 641–59. 

بهره 46 دولتبا  میان  در  اجتماعی  زندگی  از  کوزکنیمی  جایگزین  توصیفات  از  «برداري  پایه  بر  و  ا ها  جتماع» 
، بنگرید  476، ص  2006المللی، مانند منشور سازمان ملل متحد؛  هاي حقوقی بین «استقلال»، هنگام توصیف طرح

الملل، با چارچوب  که با منطق حقوق بین   ها را در انتظاراتی متناقضگرایش تالگرن این    . پیشین  20  پاورقی به  
هاي مشترك  اش و حقوق کیفري با طرح هنجاري ارزش شدهافقی برابري حاکمیت و قواعد داوطلبانه پذیرفته 

فایده اجتماعی  اهداف  همگرایانهو  بازپروري،  و  ترمیم  پیشگیري،  مانند  قرار  اش  هم  رویاروي  است،  پیوند 
 دهد؛  می 

Tallgren, 2002, p. 562, see supra note 16. 
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کند یا در جایگاه یک دولت عضو سازمان خود را از اعمال صلاحیت دیوان اعلام می 
پیاده و  پذیرش  به  ملزم  که  متحد  هفتم  ملل  فصل  مصوب  امنیت  شوراي  تصمیم  سازي 

ها دربردارنده مقرراتی مانند اختیار دیوان این محدودیت  47منشور سازمان ملل متحد است.) 
سازي یکسان اساسنامه نسبت به همه افراد بدون تمایز بر پایه سمت رسمی یا براي پیاده

یا قواعد رویه نظر از مصونیتسازي صلاحیت قضایی خویش صرف پیاده اي  اي ویژه ها 
قدرت دیوان براي    48شود. که ممکن است به سمت رسمی هر فرد پیوند داشته باشد، می

 
 براي نمونه بنگرید به، 47

Permanent Court of International Justice (‘PCIJ’), S.S. Wimbledon (U.K. v. Japan), 
Judgment, 17 August 1923, 1923 PCIJ (ser. A) No. 1 (Aug. 17), para. 35 
(http://www.legal-tools.org/doc/ab625e/),   

هاي سازي حقوق حاکمیتی دولت» در جایگاه یکی از ویژگی مله «محدودیت پیادهتوصیف انعقاد معاهده، از ج
از رم خارج شد (ایتالیا در برابر فرانسه و   1943المللی دادگستري، طلاي پولی که در سال حاکمیت؛ دیوان بین 

-دولت    (/http://www.legal-tools.org/doc/a23855)،  17-19، صص  1954ژوئن    15دیگران)، رأي،  
 همچنین بنگرید به:  گیرند. شده بدون رضایت خود در گستره قضاوت اجباري جاي نمی اي فراخواندهه

Luigi Condorelli and Antonio Cassese, “Is Leviathan Still Holding Sway over 
International Dealings?”, in Antonio Cassese (ed.), Realizing Utopia: The Future of 
International Law, Oxford University Press, 2012, p. 14: 

هاي ها براي پذیرش محدودیت محور دولت رسد که منطق فراگیر این پدیده [گزینش حاکمیت«به نظر نمی  
هاي دولتی باشد، بلکه بیشتر به مفهوم واگذاري، انتقال یا تفویض اختیار  ]سلب صلاحیت … حاکمیت خویش] [

 است.»  
بین  27ماده   48 کیفري  دیوان  به  اساسنامه  بنگرید  کیفري  پیشین  8  پاورقی المللی،  دیوان  به  بنگرید  نمونه  براي   ،

، شعبه تجدیدنظر، رأي در ارجاع اردن به شعبه  دادستان در برابر البشیر المللی، وضعیت در دارفور، سودان،  بین
 ، 133- 149، بندهاي ICC-02/05-01/09-397،2019می   6تجدیدنظر در پرونده البشیر، 

(http://www.legal-tools.org/doc/53c62c/)  
دادرسی، رأي بر پایه ماده  المللی، وضعیت دارفور، سودان، دادستان در برابر البشیر، شعبه پیشدیوان کیفري بین 

،  2017ژوئیه   6) اساسنامه رم درباره  عدم اعتنا به درخواست دیوان براي دستگیري و تحویل عمر البشیر، 7(87
ICC-02/05-01/09-302 («حکم بشیر آفریقاي جنوبی)  89، بند 

(http://www.legal-tools.org/doc/68ffc1/)   
پیاده قابلیت  بین که گسترش  معاهده  منشور  سازي یک  با  نپذیرفته،  را  آن  داوطلبانه  به کشوري که  را  المللی 

 داند.راستا می سازمان ملل متحد و اختیارات شوراي امنیت بر پایه آن هم

http://www.legal-tools.org/doc/68ffc1/
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پیاده با یک الزام به همکاري و گسترش دامنه  سازي چارچوب حقوقی دیوان در پیوند 
است؛ غیر دولت   امنیت  شوراي  هفتم  فصل  قطعنامه  موضوع  که    اعمال  اختیار  49عضو 

  قلمرو   در  جنایت   ارتکاب  به  متهم  که  عضو  غیر  هايدولت  شهروند  بر  کیفري  صلاحیت 
پیوند با تخصیص و همچنین توانایی آن در ارائه تصمیمات هم50هستند؛  عضو  کشور  یک

 
بین  87و    86،  13مواد   49 دیوان کیفري  به  اساسنامه  بنگرید  از    8  پاورقی المللی،  اردن  پیشین،تجدیدنظرخواهی 

المللی، وضعیت لیبی، دادستان  پیشین؛ دیوان کیفري بین  48  پاورقی ، بنگرید به  135-142پرونده بشیر، بندهاي 
دادرسی، تصمیم درباره تعویق اجراي درخواست  الاسلام قذافی و عبداالله السنوسی، شعبه پیشدر برابر سیف
،  ICC-01/11-01/11-163،  2012اساسنامه رم، روز نخست ژوئن    95الاسام قذافی بر پایه ماده  تحویل سیف

 ، 28-30بندهاي 
(http://www.legal-tools.org/doc/ae7c48/).  

البشیر، شعبه پیشدیوان کیفري بین -المللی، وضعیت در دارفور، سودان، دادستان در برابر عمر حسن احمد 
هاي همکاري دیوان و ارجاع موضوع به شوراي امنیت  دادرسی، تصمیم درباره پایبند نبودن لیبی به درخواست 

 ، 20-22، بندهاي    ,ICC-01/11-01/11-577، 2014سازمان ملل متحد، ده دسامبر 
(http://www.legal-tools.org/doc/8e689f/)  

باندا و جربو، شعبه دادرسی، تصمیم  دیوان کیفري بین برابر  المللی، وضعیت در دارفور، سودان، دادستان در 
اساسنامه براي دستور تهیه و ارسال درخواست   64)6و (الف)( 57)3پیرامون «درخواست دفاع بر پایه مواد(ب)(

-15، بندهاي     ICC-02/05-03/09-169،  2012همکاري به دولت جمهوري سودان»، روز نخست جولاي 
14  ، 

(http://www.legal-tools.org/doc/891c96/)   
هاي غیر عضو در دیوان   براي نمونه، بنگرید به گفتگو درباره صلاحیت قضایی دیوان درباره شهروندان دولت 50

بین  اسلاکیفري  جمهوري  در  وضعیت   ، سانسورالمللی  عمومی  نسخه  افغانستان،  مجوز  «شده  می  درخواست 
 ، 44-46، بندهاي 2017نوامبر 20، » 15تحقیق بر پایه ماده 

  http://www.legal-tools.org/doc/db23eb/).  
گرایی ذهنی، درباره ادعاي اخراج روهینگیا از میانمار به بنگلادش،  همچنین بنگرید به گفتگو درباره سرزمین 

اساسنامه،  19)3المللی، درخواست دادستان براي صدور حکم درباره صلاحیت بر پایه ماده (دیوان کیفري بین  در
 ، 50-28هاي ،  پاراگرافICC-RoC46(3)-01/18-1، 2018آوریل  9

  (http://www.legal-tools.org/doc/4af756/),  
گیرانه  شده سهلالمللی با ارجاع به قواعد بسیار شناخته اساسنامه دیوان کیفري بین 12)2تفسیر گستره ماده (الف)(

هاي معاهداتی متعارف در پیوند با ادعاي صلاحیت کیفري داخلی  پیوند با صلاحیت تجویزي و رویهدر امور هم
 المللی.بر جنایات بین 
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آور هاي مربوطه الزامکه براي دولتدیوان در تصمیمات مبتنی بر اصل صلاحیت تکمیلی  
و قدرت یک   52توان آن براي ناگزیر ساختن شاهد به حضور جهت اداي شهادت؛51است؛ 

هاي عضو براي آغاز مستقل تحقیقات  شده از سوي مجمع دولتدادستان عمومی برگزیده
هاي عضو بدون ارجاع از سوي دولت یا شوراي در قلمرو یا از سوي شهروندان دولت

یا انجام مستقیم اقدامات تحقیقاتی ویژه در گستره کشورهاي عضو بدون نیاز به    53امنیت
آنها.  پیشین  بین  54رضایت  کیفري  دیوان  واکاوي  پایه در  بر  اختیارات  این  همه  المللی، 

شوند و تمرکز دیوان بیشتر بر توضیح دقیق چگونگی بیان  رضایتمندي دولت توجیه می

 
در    المللی، وضعیتپیشین؛ دیوان کیفري بین   8   پاورقی المللی، بنگرید به  ، اساسنامه دیوان کیفري بین 17ماده   51

دادرسی، تصمیم درباره قابلیت پذیرش پرونده بر پایه   نی و دیگران، شعبه دوم پیش اوگاندا، دادستان در برابر کُ 
  45، بند ICC-02/04-01/05-377، 2009مارس   10اساسنامه،   19) 1ماده(

(http://www.legal-tools.org/doc/44f5b3/).   
المللی، همانند کشوري که  هاي ملزم به پذیرش تصمیمات دیوان کیفري بینهمین منطق درباره دیگر دولت

اساسنامه ارائه داده یا یک دولت عضو سازمان ملل متحد که از سوي شوراي   12)  3اي را بر پایه ماده(اعلامیه 
اي است که طبق فصل  به موجب قطعنامه  13امنیت موظف به پذیرش اعمال صلاحیت دیوان بر پایه ماده (ب)

سازي رژیم صلاحیت  هفتم منشور سازمان ملل متحد تصویب شده است، نیز گسترده شده  است. درباره پیاده
تکمیلی پیرامون وضعیتی که از سوي شوراي امنیت سازمان ملل متحد ارجاع شده است، براي نمونه، بنگرید به  

-، شعبه پیشالسنوسی الاسلام قذافی و عبداالله  دادستان در برابر سیفالمللی، وضعیت در لیبی،  دیوان کیفري بین
اساسنامه رم، روز   95دادرسی، تصمیم درباره تعویق اجراي درخواست تحویل سیف الاسلام قذافی بر پایه ماده  

 و استنادهاي همراه با آن. 28، بند   ICC-01/11-01/11-163،  2012نخست ژوئن 
(http://www.legal-tools.org/doc/ae7c48/).   

پیشین، وضعیت در جمهوري کنیا،    8  پاورقی المللی، بنگرید به  ، اساسنامه دیوان کیفري بین   93)1ماده (ب)( 52
ي صادره در تجدیدنظرخواهی وشا آراپ سانگ، شعبه تجدیدنظر، رابرابر ویلیام ساموئی روتو و ج  دادستان در 

تصمیم  « با عنوان    2014آوریل    V 17و جوشا آراپ سانگ علیه تصمیم شعبه بدوي (الف)    ویلیام ساموئی روتو
اکتبر    9درباره درخواست دادستان براي احضار شهود و درخواست پس از آن براي همکاري دولت عضو»،  

 1598-01/11-01/09المللی، ، دیوان کیفري بین2014
(http://www.legal-tools.org/doc/e5eb09/).   

 . پیشین 8 پاورقی المللی، بنگرید به اساسنامه دیوان کیفري بین  15ماده  53
 . پیشین 8 پاورقی المللی، بنگرید به اساسنامه دیوان کیفري بین ، 99) 4و ( 57) 3مواد(د)( 54

http://www.legal-tools.org/doc/44f5b3/)
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دیگر گستره  و در  است.  هنگام  آزادانه چنین رضایتی  در  دیوان  دارد  امکان  اگرچه  ها، 
تر جامعه استناد  هاي گستردهگیري قضایی درباره رعایت نکردن قوانین، به ارزشتصمیم 

هاي فردي و  سازي تصمیمات آن  به استقلال دیگر کنشگران در توانمنديکند، اما پیاده
-المللی بسیار کم با رويدر مقابل، دیوان کیفري بین  55شان، بستگی کاملی دارد.گروهی

گسترده  منافع  به  به  آوري  ارجاع  مانند  جامعه،  سزادهیتر  بین  حق  هنگام جامعه  المللی 
، یا از راه بیان یک شخصیت حقوقی 56الملل عرفیپیوند با حقوق بینشناسایی قواعد هم

 
 .ذیل  5.9بنگرید به بخش  55
المللی، وضعیت  ، دیوان کیفري بین پیشین  48  پاورقی ، بنگرید به  123،  115تجدیدنظرخواهی اردن، بندهاي   بشیر  56

شعبه تجدیدنظر، عقیسده موافق مشترك ایبو اوسوجی موریسون،    دادستان در برابر البشیر،در دارفور، سودان،  
 ، 432و  422،  409،  201، پیوست نخست، بندهاي  ICC-02/05-01/09-397،  2019می    6هوفمانسکی و بوسا،  

  (http://www.legal-tools.org/doc/fd824a/)  
دادرسی، اصلاحیه بر  پیش  ، شعبهدادستان در برابر البشیر المللی، وضعیت در دارفور سودان،  دیوان کیفري بین

هاي اساسنامه رم پیرامون کوتاهی جمهوري مالاوي از پیروي از درخواست   87)7تصمیم صادره بر پایه ماده (
-ICC-02/05،  2011دسامبر    15همکاري صادره از دیوان درباره بازداشت و تسلیم عمر حسن احمد البشیر ،  

01/09-139-Corr  
(http://www.legal-tools.org/doc/8c9d80/)  

بین  کیفري  سوداندیوان  دارفور،  در  وضعیت  البشیرالمللی،  برابر  در  دادستان  پیش،  شعبه  تصمیم  ،  دادرسی، 
هاي همکاري  اساسنامه رم پیرامون کوتاهی جمهوري چاد از پیروي از درخواست  87)7شده بر پایه ماده (گرفته

-ICC-02/05-01/09،  2011دسامبر    13صادره از دیوان درباره بازداشت و تسلیم عمر حسن احمد البشیر ،  

140-tENG 
(http://www.legal-tools.org/doc/e2c576/)  

-الملل براي دولتها بر پایه حقوق بین المللی و مصونیت، دیوان کیفري بینوس کرسبه گونه فراگیر بنگرید به کلا
یان(ویراستاران)،   لینگ  و  برگسمو  مورتن  در  غیرعضو  بینهاي  کیفري  حقوق  و  دولت  ،  المللی حاکمیت 

 و پس از آن.  246، صص2012انتشارات دانشگاهی تورکل اوپسال، پکن، 
 (http://www.toaep.org/ps-pdf/15-bergsmo-ling)  

ملاحظات آغازین درباره حکم شعبه  ، س کرسو؛ کلاپیشین 37 پاورقی ، بنگرید به 293-315، صص 2013آمبوس،
در پرونده ارجاع به اردن پیرامون تجدیدنظرخواهی   2019مه    6المللی در تاریخ  تجدیدنظر دیوان کیفري بین 

 ، 1- 38، صص2019، انتشارات دانشگاهی تورکل اوپسال، بروکسل، البشیر
 (http://www.toaep.org/ops-pdf/8-kress).   
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اي به  ممکن است این امر تا اندازه  57عینی  صلاحیت قضایی خود را اثبات کرده است. 
اي تفسیر پویا که از  آن باشد که از گونه  از  ترخاطر طرح قانونگذاري بسیار سختگیرانه

یا   جرایمدرباره گستره صلاحیت موضوعی خود، ارکان ویژه    موقتهاي  سوي دادگاه
رويشیوه  راه  از  مسئولیت  غایت هاي  اهداف  به  میآوري  گرفته  کار  به  شود،  شناختی 

ها و محاکم کیفري با این وجود، به گونه فراگیر، رویه قضایی دادگاه  58کند. جلوگیري می

 
بین  57 کیفري  پیشدیوان  شعبه  پیرامون  المللی،  حکم  صدور  براي  تعقیب  درخواست  درباره  تصمیم  دادرسی، 

(  صلاحیت ماده  پایه  بندهاي    ICC-RoC46(3)-01/18-37،  2018سپتامبر    6اساسنامه.    19) 3بر   ،48-37  ،
 (تصمیم میانمار/بنگلادش) 

  (http://www.legal-tools.org/doc/73aeb4/)  
المللی دادگستري درباره بازسازي خسارات وارده در خدمت سازمان ملل متحد، نظر  با توجه به رویکرد دیوان بین 

 ، 1949آوریل   11 مشورتی،
(http://www.legal-tools.org/doc/f263d7/)   

بین  58 کیفري  دادگاه  به  بنگرید  نمونه،  پیشین،  براي  یوگسلاوي  تادیچ المللی  برابر  در  درباره دادستان  تصمیم   ،
بندهاي   پیرامون صلاحیت،  موقت  تجدیدنظرخواهی  براي  دفاعیه  به  96– 97درخواست  بنگرید    38  پاورقی ، 

المللی بر پایه بند  مسلحانه غیربین   مخاصمههاي  در تفسیر صلاحیت موضوعی خود در پیوند با وضعیت   پیشین
بازتاب «پیکربندي سنتی و آشکارا حاکمیت   3یافته در ماده  باقیمانده  بین اساسنامه خود،  المللی،  محور جامعه 

هاي بشردوستانه به منافع  هاي جامعه یا خواستههاي حاکم که بیش از  دغدغهبنیادیافته بر پایه همزیستی دولت
ویژه پس  المللی، به هاي حقوق بشر در جامعه بین خود توجه دارند» را با «گسترش و پراکنش شتابناك رهیافت 

بین ، که دگرگونی 1948از تصویب اعلامیه جهانی حقوق بشر در سال   الملل،  هاي چشمگیري را در حقوق 
چالشبه به  رویکرد  در  می ویژه  و  کرده  مقایسه  است»  آورده  پدید  جهانی،  جامعه  «رویکرد  هاي  گوید 

گونه که بث ونشاك شرح  محور جایگزین شده است.» همانمحور دولت، گام به گام با رویکرد انسان حاکمیت 
که به پیش از اساسنامه دیوان کیفري    اصل هیچ جرمی بدون قانون وجود نداردپذیرتر  دهد، کاربست انعطافمی 
بازمی بین  به این شده است که دادگاه المللی و ارکان جرم آن  المللی و داخلی،  هاي کیفري بین گردد، منجر 

المللی از راه  رویه قضایی حقوق کیفري بین   حقوق زاده دوران جنگ جهانی دوم را از راه «بازسازي فراگیر
-هاي عرفی، برهم زدن سازوکارهاي به دقت گفتگو] به روز رسانی و گسترش معاهدات تاریخی و ممنوعیت …[

انجام شده از سوي دولت آشتی ها، رد  شده میان دولت  ه تدوین  هاي چندجانبها در طول نشستهاي سیاسی 
هاي نگر از وحشت هاي گذشتهو افزودن محتوا به مقررات مبهمی که بیشتر  در جایگاه محکومیت   نویسپیش 
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رواداري   هاي مشترك جامعهالمللی، در قبال نقض رضایت دولت در راستاي ارزش بین 
است داده  نشان  را  ارزیابی   اندکی  در  بیشتر  امر  این  پیادهکه  درباره  تناسب  سازي هاي 

در هم   صلاحیت  ادعاهاي  گر برابر  در  غیرقانونی  رفتار  با  تسلیم پیوند  یا  شواهد  دآوري 
 شود. گرفته میمظنونان درنظر

تجدیدنظر  شعبه  نمونه  براي  مظنونین،  بازداشت  در  داخلی  حقوق  نقض  درباره 
المللی یوگسلاوي پیشین، شماري از عوامل علیه ملاحظلات حاکمیتی  دادگاه کیفري بین

مشروع   انتظار  جمله  از  را  داخلی  بین[انحصاري  این  ] المللیجامعه  متهمان  با   جرایمکه 
  پذیرش  در   ترتیب،  همین  به  59شتاب در پیشگاه عدالت آورده شوند معتبر دانسته است. 

 
سازي کیفرهاي آینده» گسترش داده و روزآمد شدند تا در جایگاه قوانین دقیق براي پیاده گذشته مجسم می 

 .123–124، صص پیشین 40 پاورقی کنند. بنگرید به 
بین 59 کیفري  درباره دادگاه  تصمیم  تجدیدنظر،  شعبه  نیکولیچ،  برابر  در  دادستان  پیشین،  یوگسلاوي  المللی 

 ،  25، بند   IT-94-2-AR73 ، 2003ژوئن  5تجدیدنظرخواهی موقت پیرامون قانونی بودن بازداشت. 
(http://www.legal-tools.org/doc/61711b/)   

«به باور شعبه تجدیدنظر، خسارتی که به دلیل دستگیر نکردن متواریان متهم به نقض    26با توجه بیشتر به بند  
بین  از آسیبی است که در  المللی وارد می الملل بشردوستانه به عدالت بین فاحش حقوق  بیشتر  شود، کمابیش 

شود، به ویژه هنگامی که  صورت رخداد، به حاکمیت یک دولت در اثر تجاوز محدود به قلمرو آن وارد می 
و هاي حقوق بشري ملی  دهد.» براي دیگر عوامل برگرفته از رویهتجاوز با نبود همکاري آن دولت روي می 

بمنطقه بنگرید  نمونه،  براي  بین  ه اي  کیفري  پیشین،  دادگاه  یوگسلاوي  و  المللی  مرکشیچ  برابر  در  دادستان 
-IT،  1997اکتبر    22، شعبه دادرسی، تصمیم درباره درخواست آزادي متهم؛ اسلاوکو دوکمانوویچ،  دیگران 

95-13a-PT 57، بند. 
(http://www.legal-tools.org/doc/a13331/)  

، شعبه دادرسی، تصمیم در بیان  دادستان در برابر سیمیچ و دیگرانالمللی یوگسلاوي پیشین،،  دادگاه کیفري بین
تاریخ   به  بدوي  ادله    1999مارس    4دلایل صدور دستور شعبه  استماع  براي جلسه  دفاعیه  درباره درخواست 

 IT-95-9، 1999مارس  25پیرامون بازداشت متهم؛ تودوروویچ، 
(http://www.legal-tools.org/doc/eb750d/)  

بین کیفري  روآندا،  دادگاه  برابر المللی  در  تصمیم،  بارایاگویزا  دادستان  تجدیدنظر،  شعبه  ،  1999نوامبر    3، 
ICTR-97-19-AR72   ، 

(http://www.legal-tools.org/doc/ee7411/)     
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 و  متهم  بنیادین  حقوق   راستاسازي میانهم«  بایستگی  بر  شده،آوري گرد غیرقانونی  شواهد
 الملل بین  حقوق   فاحش  نقض  به  متهم   افراد  قانونی  پیگرد  در  المللیبین  جامعه  بنیادین  منافع

دنبال  60است.   شده  پافشاري»  بشردوستانه رویکرد  در  و  پایه  این  دیوان  بر  سوي  از  شده 

 
برابرالمللی روآندا،  دادگاه کیفري بین ، شعبه دادرسی، تصمیم درباره لایحه دفاعیه  انگیرامپاتس  دادستان در 

پیرامون به چالش کشیدن قانونی بودن دستگیري و بازداشت و درخواست بازگرداندن یا بازرسی اقلام توقیفی. 
 ، 56، بند   ICTR-97-44-I، 1999دسامبر   10

(http://www.legal-tools.org/doc/4cec3f/)   
، شعبه دادرسی، تصمیم گیري درباره لایحه دفاعیه  دادستان در برابر کاجلیجلی المللی روآندا،  دادگاه کیفري بین

در پیوند با دستگیري خودسرانه و بازداشت غیرقانونی متهم و پیرامون آگهی دفاعیه مبنی بر درخواست فوري  
 ،  34، بند   ICTR-98-44-I، 2000می   8،  1399براي افزایش و تکمیل صورتجلسه جلسه استماع 

(http://www.legal-tools.org/doc/ccb6d1/)   
لایحه دفاعیه    ، شعبه دادرسی، تصمیم گیري دربارهدادستان در برابر انزیرورراالمللی روآندا،  دادگاه کیفري بین

پیرامون به چالش کشیدن قانونی بودن دستگیري و بازداشت و درخواست بازگرداندن یا بازرسی اقلام توقیفی،  
 ، 27، بند   ICTR-98-44-T، 2000سپتامبر   7

(http://www.legal-tools.org/doc/c00858/).   
 دادستان در برابر لوبانگا،المللی، وضعیت در جمهوري دموکراتیک کنگو،  همچنین بنگرید به دیوان کیفري بین 

شده پیرامون  برابر تصمیم گرفته  لو درایشعبه تجدیدنظر، رأي صادره درباره تجدیدنظرخولاهی توماس لوبانگا د
،  2006دسامبر    14،  2006اکتبر    3اساسنامه    19)2دفاع به چالش کشیدن صلاحیت دیوان بر پایه ماده (الف)(

ICC-01/04-01/06-772,   39و  30، بندهاي ، 
  (http://www.legal-tools.org/doc/1505f7/).   
60 ICTY, Prosecutor v. Brđanin, Trial Chamber, Decision on the Defence “Objection To 

Intercept Evidence”, 3 October 2003, IT-99-36-T, paras. 61–62 (‘Brđanin Decision on 
Intercept Evidence’) (http://www.legal-tools.org/doc/7efabf/), citing the approach of the 
ICTY Appeals Chamber in Prosecutor v. Nikolić, Decision on Interlocutory Appeal 
Concerning Legality of Arrest, see supra note 59. See also ICTY, Prosecutor v. 
Karadžić, Trial Chamber, Decision on the Accused’s Motion to Exclude Intercepted 
Conversations, 30 September 2010, IT-95-5/18-T, para. 7 (http://www.legal-
tools.org/doc/b6b12b/); ICTY, Prosecutor v. Haraqija and Morina, Trial Chamber, 
Decision on Morina and Haraqija Second Request for a Declaration of Inadmissibility 
and Exclusion of Evidence, 27 November 2008, IT-04-84-R77.4, para. 12 (‘Decision on 
Morina and Haraqija Request’) (http://www.legal-tools.org/doc/83862d/); ICTY, 
Prosecutor v. Blagojević and Jokić, Trial Chamber, Decision on the Admission into 
Evidence of Intercept-Related Materials, 18 December 2003, IT-02-60-T, para. 15 
(http://www.legal-tools.org/doc/646db6/); ICTY, Prosecutor v. Brđanin and Talić, Trial 
Chamber, Order on the Standards Governing the Admission of Evidence, 15 February 
2002, IT-99-36-T, para. 11 (http://www.legal-tools.org/doc/005043/); ICTY, 
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المللی، واقعیت دستیابی به ادله با نقض قانون داخلی، حتی در صورت نقض  کیفري بین 
ادله بدون ارزیابی کیفی به خودي خود به نادیده انگاشتن    حاکمیت دولت شمرده شدن،

  هايرویه  به  آوريروي  است  ممکن  عملی  هايواقعیت  این،  بر  افزون  61نینجامیده است. 
 62کند.  ناممکن  مقامات  خود  شرایط بازجوییِ  در  خود  رسالت  اجراي  در  را  متعارف  داخلی

المللی رسد مفهوم یگانگی بشریت و رسالت دیوان کیفري بین در مجموع، به نظر می
بین جامعه  از  نمایندگی  به  کنشگري  منطقی  براي  دیوان   اساسیالمللی،  برپایی  براي  را 

هاي نورنبرگ، توکیو و  گونه که دادگاهدهد. در واقع، همانالمللی ارائه میکیفري بین 

 
Prosecutor v. Kordić and Čerkez, Trial Chamber, Transcript, 2 February 2000, IT-95-
14/2-T, at p. 13694 (http://www.legal-tools.org/doc/298d4d/); ICTY, Prosecutor v. 
Delalić et al., Trial Chamber, Decision on the Motion of the Prosecution for the 
Admissibility of Evidence, 19 January 1998, IT-96-21-T, para. 16 (http://www.legal-
tools.org/doc/51dec6/).   

61 Ibid., para. 55; Decision on Morina and Haraqija Request, para. 15, see supra note 60; 
ICTY, Prosecutor v. Naletilić and Martinović, Appeals Judgement, 3 May 2006, IT-98-
34-A, para. 238 (http://www.legal-tools.org/doc/94b2f8/); ICTY, Prosecutor v. Delalić 
et al., Trial Chamber, Decision on The Tendering of Prosecution Exhibits 104-108, 9 
February 1998, IT-96-21-T, para. 20 (http://www.legal-tools.org/doc/a26c99/). See also 
Brđanin Decision on Intercept Evidence, paras. 56 and 61, see supra note 58; ICC, 
Situation in the Democratic Republic of the Congo, Prosecutor v. Lubanga, Pre-Trial 
Chamber, Decision on the Confirmation of the Charges, 29 January 2007, ICC-01/04-
01/06-803-tEN, paras. 61, 84 (http://www.legal-tools.org/doc/b7ac4f/); ICC, Situation 
in the Central African Republic, Prosecutor v. Bemba et al., Appeals Chamber, 
Judgment on the appeals of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo, Mr Aimé Kilolo Musamba, 
Mr Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Mr Fidèle Babala Wandu and Mr Narcisse Arido 
against the decision of Trial Chamber VII entitled “Judgment pursuant to Article74 of 
the Statute”, 8 March 2018, ICC-01/05-01/13-2275-Red, para. 280 et seq. 
(http://www.legal-tools.org/doc/56cfc0/).   

پذیرد که  پیشین، «شعبه دادرسی می   60  پاورقی ، بنگرید به  56درباره ادله شنود غیرمجاز، بند    بردانین تصمیم   62
گرایانه یا عملیاتی نیست. بنابراین،  هایی وجود دارد که درخواست اجازه براي انجام شنودهاي پنهانی، واقعنمونه

پذیرد  صورت دستیابی بدون مجوز قانونی یا مخالف قانون کنونی، این شعبه دادرسی این اصل را می   حتی در
که ممکن است شرایط استثنایی وجود داشته باشد که در آن اخذ مجوز قانونی براي نظارت پنهان ناممکن باشد،  

: «در شرایط  61» و بند    .براي نمونه، هنگامی که نظارت معطوف به نهادي است که باید از آن مجوز گرفته شود
فعالیت مسلحانه، داده  مخاصمه برآیند  امکان دارد  باشد، می هایی که  تواند در کشف حقیقت  هاي غیرقانونی 

 ها از دیگر منابع در دسترس نباشد.» ضروري باشد؛ به ویژه هنگامی که این داده
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اندازه  موقتهاي  دادگاه تا  ازآن  پدید  پس  گروهی،  بشریت  باور  به  اتکا  بدون  اي 
بین نمی  کیفري  دیوان  می آمدند،  مفهوم المللی  آن  تجمعی  برآیند  جایگاه  در  تواند 

پیاده شده، نگریسته شود. عدالت   »یکپارچگی« پیشین آن  نهادهاي  از سوي   کیفري   که 
  راه   از  چه  حقوق،   گام به گام  توسعه  و  شودنمی   محدود  رم  اساسنامه  از سوي  نیز  المللیبین 

  به  »یکپارچگی«  شدید  همواره  پیامدهاي  به  پاسخ  در  تواندمی  عرف،  راه  از  چه  و  معاهده
باور    63دهد.  ادامه  خود  باروري اگرچه  ارزیابی  »یکپارچگی«همچنین،  برخی  هاي  در 

 براي   64قضایی داشته است.   نظامار شده، اما ناگزیر اثري کمتر بر عملکرد  کرداختیاري  
 عمومی،   وجدان  پایه  بر  اقدام  براي  دیوان  به  قضایی  صلاحیت  اعطاي  با  تواننمی   نمونه،
 نادیده   را  دیوان  صلاحیت  هايسنجه  هنجار،   یک  آمرانه  ویژگی  یا  اخلاقی  خشم

 بشریت  یکپارچگی  سوي  به  المللیبین  کیفري  دیوان  آگاهی  اگر  حتی  بنابراین  65انگاشت. 

 
 . پیشین 8 پاورقی المللی، بنگرید به ، اساسنامه دیوان کیفري بین10ماده   63
،  0142المللی، انتشارات دانشگاه کمبریج،  بنگرید به لینا گروور، تفسیر جنایات در اساسنامه رم دیوان کیفري بین  64

کند که«هدف و منظور» و باور  انداز قواعد فراگیر تفسیر معاهدات استدلال می که از چشم  199–202صص  
-پیوند با اهداف گروهی مانند پایان دادن به بی اي خوانش شوند که ملاحظات همتفسیر اثرگذار باید به گونه

، بنگرید به  25-20، صص  2019بنگرید به کرس،   ن صلح و نظم جهانی را فرانگیرند.کیفرمانی یا فراهم کرد
 . پیشین 56 پاورقی 

ارگاامنس «  کرده،  تأکید  دادگستري   المللی بین   دیوان   که  گونههمان 65   به   رضایت  قاعده  و  قاعده  یک ویژگی 
  30دادگستري، تیمور شرقی (پرتغال علیه استرالیا)، حکم،  المللی بین   دیوان » (هستند.  ناهمانند  چیز   دو   صلاحیت 

 ،  29، بند 1995ژوئن 
  (http://www.legal-tools.org/doc/c7cf7e/)   

)  قواعد آمرهالملل عمومی (یا هنجارهاي آمره حقوق بین   ارگاامنس «صرف این واقعیت که حقوق و تعهدات  
تواند به خودي خود، استثنایی بر اصل بستگی داشتن همیشگی صلاحیت  در یک اختلاف مطرح هستند، نمی 

بین  (دیوان  باشد.»  طرفین  رضایت  به  فعالیت دیوان  دادگستري،  کنگو  المللی  سرزمین  در  مسلحانه  هاي 
 ، 125، بند 2006فوریه   3)، حکم، جمهوري دموکراتیک کنگو در برابر روآندا() 2002(درخواست جدید: 

  (http://www.legal-tools.org/doc/1d7775/)   
کننده گستره و  اي است که هیچ گونه رویگردانی از آن مجاز نیست، اما قواعد تعیینقاعده  قاعده آمره، یک]  [

میزان صلاحیت و هنگام اعمال آن صلاحیت از آن دسته از قواعد ماهوي داراي وضعیت آمره هستند، رویگردان  
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بودنجهان  و   حاکمیت   کنندهنهادینه  قضایی   نهاد  یک  در جایگاه  باشد،  معطوف  گستر 
اختیارات واگذارشده ندارد. در مقابل،    حدود  از  فراتر  اقدامات  از  گریز  جز  ايچاره  قانون،

تواند انجام دهد، نشان دادن  در این چارچوب می  »یکپارچگی«آوري به مفهوم  آنچه روي
بشریت جاي    هایی (که درناسازگاري اخلاقی چنین محدودیت  برابر منطق یکپارچگی 

ها براي پایبندي داوطلبانه  گیرند) و برانگیختن افکار عمومی با هدف پویاسازي دولت می
هایی است که در غیر این صورت  به اساسنامه یا براي شوراي امنیت جهت ارجاع وضعیت

رسد وجود یک دادگاه کیفري واقع، به نظر می    در  66خارج از گستره صلاحیت آن هستند. 
هاي پاسخگو بودن را چه از  المللی همیشگی بر سرکار با قابلیت جهانی شدن، خواستهبین 

 
وجود ندارد که مستلزم اصلاح آنها باشد یا جایگزین اعمال    قاعده آمرهشوند، و هیچ چیز ذاتی در مفهوم  نمی 

بین  (دیوان  دادگستري، مصونیت آنها شود.»  مدا المللی  ایتالیا:  برابر  (آلمان در  یونان)،  هاي قضایی دولت  خله 
 ، 95، بند 2012فوریه  3حکم، 

  (http://www.legal-tools.org/doc/674187/)   
به دادگاه اروپایی حقوق بشر،   بریتانیا، حکم،    (’ECtHR‘)به همین ترتیب بنگرید  برابر    21، العدسانی در 

 ، 66و  61، بندهاي  97/35763، درخواست شماره 2001نوامبر 
(http://www.legal-tools.org/doc/9c81a2/)   

بند   میانمار/بنگلادش،  به  49تصمیم  بنگرید  ابوئهپیشین  57  پاورقی ،  دادرسان؛  مشترك  نظر  اوسوجی،  -، 
 .  56 پاورقی ، بنگرید به 213موریسون، هوفمانسکی و بوسا، بند 

 :به گونه همانند بنگرید به ،باره ناهمگونگی در 66
Christian Tomuschat, “Crimes Against the Peace and Security of Mankind and the 
Recalcitrant Third State”, in Yoram Dinstein and Mala Tabory (eds.), War Crimes in 
International Law, Martinus Nijhoff Publishers, 1996, p. 42,   

سازي یک قانون که بر پایه آن، «با واگذاري قابلیت پیاده  قاعده پیمان سومبا توجه به تناقض ذاتی برخاسته از  
به  و نه تنها    به گونه قانونی المللی به هر جنایتکار بالقوه،  المللی به صلاحدید هر دولت، جامعه بین مجازات بین 

دهد که براي پاسداري از منافع مشترك بشریت نگریسته شده است.  ، امتیاز گریز از قانونی را می صورت عملی 
 بنگرید به: 

Thomas Nagel, “The Problem of Global Justice”, in Philosophy and Public Affairs 2005, 
vol. 33, no. 2, pp. 113–147,   

اي عدالت جهانی، از راه برپایی ساختارهاي جهانی قدرت  ترین مسیر به سوي گونهکند که محتملاستدلال می 
دولت  نیرومندترین  منافع  براي  آغاز  در  که  زمان -است  گذشت  با  اما  باشند،  روادارانه  کنونی  کشورهاي 

 تر شود. تر و مشروعشود تا اعمال آنها عادلانه فشارهایی بر آنها وارد می 
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المللی، هاي بین ها و سازمانهاي جامعه مدنی، دولت دیدگان، سازمانهاي بزهسوي انجمن 
-هایی همچنان به گونه بیحتی اگر چنین درخواست   67به امري عادي تبدیل کرده است.

 68سازمان برآورده شوند، این نشانگر دگرگونی چشمگیري در گفتمان عمومی است. 

-در جایگاه مبنایی براي صلاحیت دیوان کیفري بین » یکپارچگی«    .9.4

 لمللی و نقش آن در بازسازي نگاهداشت نظم اجتماعیا
بین انجام میدیوان کیفري  را  اجتماعی  دهد؟ حتی در جایگاه یک  المللی چه کارویژه 

به گونه آشکار  بنیادین گفتهمنطق،  از اهداف  بینتر، یکی  براي جامعه  براي شده  المللی 
المللی بالقوه جهانی  پس از جنگ جهانی دوم، تأیید این نکته  کیفري بین  دادگاهبرپایی  

سهمگین نه تنها وجدان بشریت    جرایمبود که خودداري از پاسخگو کردن افراد در قبال  
پیوند است. المللی همافکند، بلکه به گونه مستقیم با مسئله صلح و امنیت بین را به لرزه می

هنگامی که مجمع عمومی سازمان ملل متحد، سه هفته پس از صدور حکم دادگاه نظامی  
شده در  ، تشکیل و تدوین اصول شناخته 1946المللی نورنبرگ در نخستین روز اکتبر  بین 

  » در جایگاه یک موضوع داراي اهمیت آغازین«منشور دادگاه نورنبرگ و حکم دادگاه را  
به چنین قانون فراگیر تنها به   »تعلیه صلح و امنیت بشری  جرایم«خواستار شد، عنوان دادن  

 
المللی  هاي کیفري بینمانده براي دادگاهالمللی برجاي سازوکار بین گونه که تئودور مرون؛ رئیس پیشینهمان 67

المللی یوگسلاوي پیشین و دادگاه  المللی مانند دادگاه کیفري بینهاي کیفري بین گفته، در نتیجه کار دادگاه 
انتظاري فزاینده در جوامع سرتاسر جهان وجود دارد که در موارد ارتکاب جنایات  «المللی روآندا  کیفري بین

الملل، پاسخگویی نیز در پی آن خواهد بود. این یک دگرگونی ژرف نسبت به تنها یک چهارم  ناقض حقوق بین 
اکنون  هاي آغازین خود است و همالمللی «هنوز در گامسده پیشتر است. »با پذیرش این که عدالت کیفري بین 

اي دوره  ] و پس از یک دوره چشمگیر گسترش، با گونه…پذیري از توسعه جاي دارد [در مرحله بسیار آسیب 
بینمانده براي دادگاهالمللی برجاي ] رویارو است»؛ سازوکار بین…شدن [کوچک رئیس؛  «المللی هاي کیفري 

  18کند.»،  الملل و حاکمیت قانون سخنرانی می مرون در نشست گفتگوي آزاد شوراي امنیت درباره حقوق بین 
 " .2018مه  S/PV.8262 ،17 ملل شوراي امنیت سازمان ملل متحد، سند سازمان  8262؛ صورتجلسه 2018مه 

 زیر و نوشتارهاي همراه با آن. 164-160هاي پاورقی بنگرید به  68
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 24دبیر کل سازمان ملل در گزارش تکمیلی خود درباره کار سازمان در    69حرف نبود. 
، به گونه مشابه اعلام کرد که در راستاي «منافع صلح و به منظور پاسداري از 1946اکتبر  

گرفته شده  در  ار مهم خواهد بود که اصول به کارهاي آینده، بسیبشریت در برابر جنگ
نزدیک…[نورنبرگمحاکمات   در  قوانین  ]  مجموعه  از  همیشگی  بخش  به  زمان  ترین 

براي نگارنده این نظرات، دور از ذهن نخواهد بود که منطقی    70المللی تبدیل شوند.» بین 
بر    71.همانند، گفتگوهاي پیرامون پاسخگو بودن پساجنگ جهانی اول را پدید آورده است

بین  از جامعه است، عدالت  پاسداري  قانون،  باور که رسالت  این  المللی در جایگاه پایه 

 
69 Affirmation of the Principles of International Law Recognized by the Charter of the 

Nürnberg Tribunal, UN Doc. A/RES/95(I), 11 December 1946 (http://www.legal-
tools.org/doc/bb7761/); Formulation of the principles recognized in the Charter of the 
Nürnberg Tribunal and in the judgment of the Tribunal, UN Doc. A/RES/177(II), 21 
November 1947 (http://www.legal-tools.org/doc/57a28a/). See also Draft Code of 
Offences Against the Peace and Security of Mankind – Report by J. Spiropoulos, Special 
Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/25, 26 April 1950, paras. 35–36 (http://www.legal-
tools.org/doc/3d7c4d/); Report of the International Law Commission covering its 
second session, 5 June - 29 July 1950, UN Doc. A/1316, 29 July 1950, para. 149 
(http://www.legal-tools.org/doc/be570a/).   

70 Secretary-General’s Oral Supplementary Report to the General Assembly, UN Doc. 
A/65/Add.1, 24 October 1946 (http://www.legal-tools.org/doc/ecea1b/).   

هاي متفق و وابسته به ملاحظات هیئت نمایندگی آلمان درباره شرایط صلح،  براي نمونه، بنگرید به پاسخ قدرت  71
مکاتبات سلطنتی،   دفتر  مواد  30، ص  1919ژوئن    16لندن،  با  مرتبط  کیفرها،  هفتم/دوم،    230-227،(بخش 

 تراست):  معاهده ورساي)(قابل دسترسی در کتابخانه الکترونیک هاشی 
[قدرت بدانها  وابسته  و  متفقین  روي …هاي  فجایع  این  مرتکبان  سزادهی  بر  ]  از چشمداده  را  انسان  انداز نسل 
  نگرند.، گریزناپذیر می عدالت 

آنها این سزادهی را به عنوان عاملی بازدارنده براي کسانی که ممکن است در آینده به وسوسه پیروي از الگوي  
اي هاي پیشین که به گونههاي توافقها و رویه از سنت انند. معاهده کنونی با هدف دوري  دآنها درافتند، بایسته می 

هاي متفق و وابسته در  اند، تدوین شده است. قدرت انگیز در پیشگیري از بازرخداد جنگ ناکافی بودهشگفت 
-واقع بر این باورند که محاکمه و سزادهی کسانی که بیشترین مسئولیت را در قبال جنایات و اقدامات انسان

ها که هدف اند، از استقرار آن حکومت قانون در میان ملت ستیزانه ارتکابی در پیوند با جنگ یا تجاوز داشته 
 ناپذیر است. شده صلح براي برپایی آن بوده، جدایی توافق
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باید خاطرنشان    72شد. اي از نظم جهانی براي پاسداشت جامعه جهانی نگریسته میکارویژه
شود که این گفتار هیچ گونه قضاوت ارزشی را درباره چیستی نظم جهانی به همراه ندارد:  

گونه المللی آنپرسش از پایدار بودن، عادلانه بودن یا بایسته بودن نظام کنونی(یا نظام بین 
بی واقع،  در  پایان جنگ جهانی دوم وجود داشت)  این که در  به  بنابراین  طرفانه است. 

المللی (پراکنش نابرابر  اي، همین ساختارهاي جامعه بین تر که آیا تا اندازهپرسش گسترده 
-سالارانه، مرامهاي مردمکشانه، کاستی هاي تجاري بهرهقدرت، هژمونی اقتصادي، رویه

دهند یا نه، آمیز، موانع فناورانه و ...) هستند که ناپایداري را در نظام شتاب میهاي تبعیض
 73دهد.پاسخ نمی 

 
لو 72 هرش  به  بنگرید  ترتیب،  همین  بین ترپاخت،  به  حقوق  بین توسعه  دادگاه  سوي  از  انتشارات  المللی الملل   ،

بین ، که می 4- 3)، صص  1958(  1982گروسیوس، کمبریج،   اشاره بهگوید «هدف اصلی دادگاه  (با   المللی 

المللی دادگستري، در کارکرد آن در جایگاه یکی از ابزارهاي ...] دیوان بین[المللی دیوان دائمی دادگستري بین
دهد «میزان  زمان هشدار می پذیر باشد، نهفته است»، همتأمین صلح تا جایی که این هدف از راه قانون دستیابی 

بین  دادگاهی  سوي  از  هدف  این  به  سیاسی  دستیابی  یکپارچگی  وضعیت  به  دیگر،  دادگاه  هر  مانند  المللی، 
 کند، بستگی دارد.» اي که قانون آن را پیاده می جامعه

 براي نمونه، بنگرید به: 73
  Gerry Simpson, Great Powers and Outlaw States: Unequal Sovereigns in the 

International Legal Order, Cambridge University Press, 2009, pp. 56–61,   
درباره تأثیر نابرابري اقتصادي، به گونه فراگیر   الملل.شده از سوي حقوق بین هاي تحمل گفتگو درباره نابرابري 

 بنگرید به: 
Thomas Pogge, “Recognized and Violated by International Law: The Human Rights of 
the Global Poor”, in Leiden Journal of International Law, 2005, vol. 18, no. 4, pp. 717–
45,   

-] ساختارهاي نهادي یاري …الملل [اعلامیه جهانی حقوق بشر، «حقوق بین   28گفتگو درباره پسایندهاي ماده  
اي الملل به گونههاي بنیادین حقوق بین کند: سازهسان به نقض گسترده این حقوق بشر را برپا و پاسداري می ر

سالارانه، حقوق مدنی و هاي فقیر براي خودمختاري مردمهاي جمعیت یافتن آرمانیافته مانع از واقعیتسازمان
المللی مرکزي، همانند سازمان تجارت جهانی، صندوق هاي بینشوند. و سازمانهاي کفایت اقتصادي می کمینه 

یافته به پایداري فقر شدید یاري اي سازماناند که به شیوهاي طراحی شدهالمللی پول و بانک جهانی، به گونهبین 
 :رسانند.» همچنین بنگرید بهمی 



 
 مبانی فلسفی حقوق کیفري بین المللی: منافع مورد حمایت قانون

 458ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

بین به گونه همانند، مطلوبیت و   )ILC(  المللاز همان آغاز، کمیسیون حقوق  نیز 
انداز منافع گسترده المللی را از چشمامکان پدیداري یک صلاحیت قضایی کیفري بین

گزارش گزارشگر   از همین روالمللی واکاوي کرد.  جامعه در پاسداشت صلح و امنیت بین 
 :  می داردویژه؛ آلفارو بیان 

علیه   جرایمعلیه صلح و امنیت بشر و    جرایم د از  نها حق داردولت  جامعه 
د. اگر ن، پیشگیري کن ژنوسیدوجدان بشري، از جمله جنایت بسیار زشت  

کشورها حکومت و از آن در برابر    قرار است حاکمیت قانون بر جامعه
بین  عمومی  نظم  قانون نقض  یک  انتشار  با  تنها  کند،  پاسداري  المللی 

بین  کیفري  کیفري  صلاحیت  یک  همیشگی  عملکرد  با  و  المللی 
 بخشی برقرار کرد. توان آن را به گونه رضایتالمللی می بین

ها دریافته است که جنگی دیگر به مفهوم نابودي تمدن دولت  جامعه   
- این جامعه نه تنها حق، بلکه وظیفه اطمینان از نابود نشدن   خواهد بود.

ها همان حقی را دارد که دولت  تمدن را دارد. جامعه  – ادي و معنوي  م
اي از افراد براي پاسداري از موجودیت خود در برابر جرم و  هر جامعه

همیشگی  سامانه  یک  سازماندهی  راه  از  خویش  امنیت  کردن  فراهم 
  74عدالت کیفري دارا است. 

 
  Frédéric Mégret, “What Sort of Global Justice is ‘International Criminal Justice’?”, in 

Journal of International Criminal Justice, 2015, vol. 13, no. 1, pp. 80–81 and 96,   
هاي اقلیمی که در  هاي عدالت اقتصادي و دگرگونی المللی در قبال پرسش درباره دوگانگی حقوق کیفري بین

 نوشتگان پژوهشگران عدالت جهانی بسیار برجسته هستند.  
آلفارو، گزارشگر ویژه، سند سازمان  .المللی از سوي ریکاردو جی گزارش درباره مسئله صلاحیت کیفري بین  74

 »)(«گزارش آلفارو 137-136هاي ، پاراگراف1950مارس   3، 1و اصلاحیه  A/CN.4/15 ملل متحد
(http://www.legal-tools.org/doc/352f0d/)   

، بنگرید به  135، بند  1950ژوئیه    29  - ژوئن    5الملل درباره دومین اجلاس خود،  گزارش کمیسیون حقوق بین 
 . پیشین 69 پاورقی 

http://www.legal-tools.org/doc/352f0d/)%D8%9B


 
 ی المللیکپارچگی و چندپارگی در عدالت کیفري بین 9.

 459ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

، اسپیروپولوس؛ گزارشگر ویژه  »علیه صلح و امنیت بشریت  جرایم«درباره مفهوم  
نویس قانون گفت این گزاره «قصد دارد به  الملل درباره پیش وقت کمیسیون حقوق بین 

اقداماتی اشاره کند که در صورت ارتکاب یا تحمل از سوي یک دولت، نقض حقوق 
بین بین  به شمار آمده و مسئولیت  به همراه خواهد آورد.» ویژگی اصلی الملل  المللی را 

ی هستند که به خاطر ماهیت جرایم است. آنها    سیاسیشانگفتگوشده، ماهیت بسیار    جرایم
  نگاهداشت صلح گذارند که براي  المللی اثر میاي بر روابط بین ویژه خود، همواره به گونه

 دریایی،  دزدي   مانند  المللیبین   عناصر  داراي  جرایمدیگر    از  دسته  این  75خطرناك است. 
 متمایز   زیردریایی  هايکابل  پاسداشت  و  پول  جعل  داري،برده   کالا،  و   انسان  قاچاق 

 76شد. می

درون کمیته ویژه براي برپایی دیوان کیفري ي همانندي در گفتگوهاي  گذارتفاوت
به شدیدترین  این پرسش که آیا صلاحیت دیوان «  ، در پاسخ به1995المللی در سال  بین 

د» یا به دسته نالمللی را تهدید کنی محدود است که امکان دارد صلح و امنیت بین جرایم
دیگر  گسترده از  میبنیادیافته    جرایمتري  معاهده  پایه  شد. بر  بازپدیدار  این   77پردازد، 
موجب نگرانی    جرایمگذاري همچنین در دیباچه اساسنامه رم که به «شدیدترین  تفاوت
یه مثابه یک کلالمللبینجامعه   امنیت و رفاه ی  اثرگذاري آنها «صلح،  » اشاره دارد که 

 
شده بر آن در  (پافشاري  69 پاورقی ، بنگرید به 35، بند 1950نویس قانون جنایات علیه صلح و امنیت بشر، پیش  75

، بند  1950،  1950ژوئیه    29ژوئن تا   5الملل در دومین اجلاس خود، متن اصلی)؛ گزارش کمیسیون حقوق بین 
 . پیشین 69 پاورقی ، بنگرید به 149

 همان   76
،  1995سپتامبر   A/50/22  ،6المللی، سند سازمان ملل متحد  گزارش کمیته ویژه درباره برپایی دیوان کیفري بین  77

 کند.ها گفتگو می ، که در چارچوب قدرت شوراي امنیت سازمان ملل متحد براي ارجاع وضعیت 120بند 
(http://www.legal-tools.org/doc/b50da8/). 
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جنگی و تجاوز   جرایم،  جنایات علیه بشریت ،  ژنوسیدممنوعیت    78کند.» جهان را تهدید می
الملل شناخته  المللی در جایگاه هنجارهاي آمره حقوق بین هاي کیفري بین از سوي دادگاه 

نویس مواد خود درباره الملل در متن پیشگونه که کمیسیون حقوق بینو  همان  79.اندشده 
ها بازتاب داده است، تعهدات برخاسته از قواعد آمره «آنچه را که به خاطر  مسئولیت دولت 

دولت  پایداري  براي  پدیدارکننده  بنیاديتهدید  و  آنها  شهروندان  و  ارزشها  هاي  ترین 
 80کند.» آید، ممنوع میانسانی روادارناپذیر به شمار می

هاي  رسد این عبارات قصد دارند این باور را بازتاب دهند که این چهره به نظر می 
را براي  81انگاريکنند» که جرماي اساسی تهدید میرفتار «وجود انسان را چنان به گونه

المللی هستند که نظم بین   جرایم«اینها    82سازند. المللی بایسته میپاسداري از نظم ملی و بین 

 
المللی»  برانگیز بین ترین جنایات دغدغهجدي « ؛ گزاره  4و   3المللی، بندهاي  دیباچه، اساسنامه دیوان کیفري بین  78

رسد همین منطق در اختیار شوراي پیشین. به نظر می   8  پاورقی اساسنامه آمده است، بنگرید به    5و    1در مواد  
اقدام می  پایه فصل هفتم منشور ملل متحد  بر  ها به دیوان و درخواست  کند، براي ارجاع وضعیت امنیت، که 

المللی بر  هاي دیوان کیفري بین ، در نتیجه اثرگذاري (مثبت یا منفی) فعالیت 16(ب) و    13تعویق بر پایه ماده  
 المللی، بازتاب یافته است. صلح و امنیت بین 

المللی یوگسلاوي ؛ دادگاه کیفري بینپیشین  38  پاورقی ، بنگرید به  154، پاراگراف  فروندزیاحکم دادرسی   79
  520، بند  IT-95-16-T،  2000ژانویه    14، شعبه دادرسی، حکم،  و دیگران دادستان در برابر کوپرسکیچ پیشین،  

 »)  Kupreškić («حکم دادگاه
(http://www.legal-tools.org/en/doc/5c6a53/)   

 . پیشین 48 پاورقی ، بنگرید به 123اردن، بند  بشیرتجدیدنظرخواهی 
ژوئیه    2ژوئن و    1آوریل تا    23الملل درباره عملکرد پنجاه و سومین اجلاس خود،  گزارش کمیسیون حقوق بین  80

 112، ص A/56/10 ، سند سازمان ملل متحد2001اوت   10 -
(https://www.legal-tools.org/doc/d197cb/). 

81 Tallgren, 2002, p. 565, see supra note 16, in discussing possible justifications for ICL. 
82 Triffterer, Bergsmo and Ambos, 2016, at mn. 9, 

به   بنگرید  به  پیشین  27  پاورقی همچنین  بنگرید  همچنین  گسترده   11  پاورقی ؛  برآیندهاي  از  ارزش  که  تر 
کند تا چیزي فراتر از تعریف منفی صلح را در جایگاه نبود  شده «صلح، امنیت و رفاه جهان» گفتگو می پاسداري 

 جنگ نشان دهد. 

http://www.legal-tools.org/en/doc/5c6a53/)%D8%9B
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بین  جامعه  می عمومی  را  پیاده83. »آزارندالمللی  از  پیشنهادي  هدف  این بنابراین،  سازي 
بین جامعه  خود  هنجارهاي  راه  از  رفتارهایی  سزادهی  از قانون،  پاسداري  براي  المللی 

اي قرار است  هایی که چنین سامانهو یکی از شیوه  84ها و منافع قانونی خویش است. ارزش 
یاري رساند، از راه بازدارندگی و بازسازي حاکمیت قانون   »صلح، امنیت و رفاه جهان«به  

المللی تکرار شده ها و محاکم کیفري بین چنین استدلالی بیشتر از سوي دادگاه   85است. 

 
83 Arthur Watts, “The legal position in international law of heads of states, heads of 

governments and foreign ministers”, in The Hague Academy of International Law, 
Recueil des Cours, 1994, vol. 247, pp. 82–84. See also Luban, 2004, pp. 87–88,   

گوید جنایات علیه بشریت  پیشین، که می   36  پاورقی ، بنگرید به  88-87، صص  2004همچنین بنگرید به لوبان،  
  - تهدیدي جهانی است که همه بشریت در مقابله با آن سود می برند، زیرا آنها به یک جنبه از انسان بودن  

ها ها با دیگر انسان و نیاز وجودي ما به زندگی اجتماعی در گروه  - شخصیت ما در جایگاه حیوانات سیاسی  
 کنند. حمله می 

84 Otto Triffterer, “Preliminary Remarks: The Permanent International Criminal Court – 
Ideal and Reality”, in Otto Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute of the 
International Criminal Court: Observers’ Notes, Article by Article, 2nd edition, C.H. 
Beck, 2008, p. 22, mn. 17; see also mn. 20 et seq. See Kupreškić Trial Judgement, para. 
519, see supra note 79:   

کنند، با این  المللی وضع می الملل بشردوستانه [...] تعهداتی را در قبال سرتاسر جامعه بین هنجارهاي حقوق بین 
المللی «منفعتی قانونی» در رعایت آنها و در نتیجه حق قانونی براي مطالبه  نتیجه که هر یک از اعضاي جامعه بین 

اوسوجی، موریسون، هوفمانسکی و بوسا، -پاسداشت چنین تعهداتی دارند»، نظر مشترك موافق دادرسان؛ ابوئه
 . پیشین  56  پاورقی ، بنگرید به  20-12، صص  2019پیشین؛ کرس،    56  پاورقی ، بنگرید به  204-201،  54بندهاي  

همچنین بنگرید به گزارش آلفارو،  پیشین.  8  پاورقی ، بنگرید به  5المللی، بند  دیباچه، اساسنامه دیوان کیفري بین  85
ها از  گمان خواهند گفت جنگ گوید: «افراد بدبین و شکاك بی که می   پیشین  74  پاورقی ، بنگرید به  121بند  

گفته درست باشد. در حوزه  اي این شوند. شاید تا اندازهالمللی و قوانین کیفري متوقف نمی هاي بینراه دادگاه 
هاي کیفري و قوانین کیفري، قاتلان و سارقانی وجود دارند، اما تنها  توان دید که با وجود دادگاهملی نیز می 

همچنین   یابد.» داند که چه تعداد قتل و سرقت دقیقاً به خاطر وجود دادرسان و کیفرها ارتکاب نمی پروردگار می 
هاي مناسب براي تضمین رعایت مؤثر  پیشین: «قانون جزا یکی از راه   66  پاورقی ، بنگرید به  42بنگرید  به ص  

 المللی باشد.» قانون است و باید به منظور بازدارندگی و سزادهی در اختیار جامعه بین 
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بین   86است.  کیفري  دیوان  رسالت  براي  و  فردي  کیفري  پاسخگویی  میان  پیوند  المللی، 
صلح و امنیت شوراي امنیت سازمان ملل متحد از راه سازوکار ارجاع (و تعویق) از همان 

  جرایمآغاز در جایگاه یکی از اهداف اصلی برپایی یک نهاد همیشگی براي شدیدترین  
 87المللی نگریسته شد. برانگیز بین دغدغه

نقض آشکار منشور   متضمنجنایت تجاوز؛ جنایتی علیه صلح و امنیت بشریت، که 
داري از نظم اجتماعی د، در اصل بر پایه منطق نگاهداري و پاسباشسازمان ملل متحد می

 
، تصمیم درباره طرح  دادستان علیه تادیچ المللی یوگسلاوي پیشین،،  دادگاه کیفري بین  براي نمونه، بنگرید به 86

بند   موقت در صلاحیت،  براي تجدیدنظرخواهی  به  72دفاع  بنگرید  با تصویب  38  پاورقی ،  امنیت  «شوراي   :
الملل  هاي جدي حقوق بین حاضر ساختن افراد مسئول نقض  شدهالمللی را با هدف بیان، دادگاه بین 827قطعنامه  

هاي آینده پیشگیري کرده و  بشردوستانه در یوگسلاوي پیشین در پیشگاه عدالت پدیدار  و از این راه از نقض 
دادستان در  المللی یوگسلاوي پیشین،  به بازپدیداري صلح و امنیت در منطقه یاري رساند.؛ دادگاه کیفري بین

 405  بند   ، IT-96-21-T شماره  ، 1998  نوامبر  16  حکم،   دادرسی،  شعبه   ، دیگران  و  دلالیچ برابر  

(https://www.legal-tools.org/doc/d09556/)  ،عدالت   حفظ  میان  تعادل   نگاهداشت   هدف«  به  اشاره  با  
  موقت   تجدیدنظرخواهی باره  در  تصمیم  ،نیکولیچ   ؛» جهانی   نظم  حفظ   گرفتن  نظر  در   و   متهم  به  نسبت   انصاف  و

به   ، 25  بند   دستگیري،   بودن  قانونی   پیرامون جرایمی که به گونه جهانی محکوم   «  پیشین:   59  پاورقی   بنگرید 
انتظار مشروعی وجود دارد که متهمان به این جنایات با   المللی هستند.شوند، مایه نگرانی سرتاسر جامعه بین می 

شوند. سپرده  عدالت  دست  به  عدالت   شتاب  به  دستیابی  براي  لازم  شرط  جنایات  این  قبال  در  پاسخگویی 
از  بین  و جوامع  قانون کشورها  پایه حاکمیت  بر  بنیادیافته  بازسازي  و  آشتی  در  مهمی  نقش  است که  المللی 
اوسوجی،  -کند.»؛ نظر مشترك دادرسان؛ ابوئهالمللی و داخلی، ایفا می هاي بین شده در اثر درگیري پاشیدههم

المللی صلاحیت  : دیوان کیفري بین پیشین  56  پاورقی ، همچنین بنگرید به  54موریسون، هوفمانسکی و بوسا، بند  
که بر پایه اساسنامه رم یا منشور سازمان   -المللی  خود را در هیچ شرایط دیگري جز به نمایندگی از جامعه بین 

المللی بر پایه حاکمیت حقوق  با هدف پاسداشت صلح و امنیت بین   –شود  ملل متحد حسب مورد نمایندگی می 
 کند. سازي نمی الملل پیادهبین 

نویس ماده  الملل درباره عملکردش در چهل و ششمین«اقدام شوراي امنیت»، پیش گزارش کمیسیون حقوق بین  87
 84، ص  23

(http://www.legal-tools.org/doc/f73459/)   
 . پیشین 77 پاورقی ، بنگرید به 126-120المللی، بندهاي گزارش کمیته ویژه درباره برپایی دیوان کیفري بین 



 
 ی المللیکپارچگی و چندپارگی در عدالت کیفري بین 9.

 463ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

افزون بر این، تا جایی که پیگیري نظم جهانی از راه عدالت تنها بر پایه    88کند عمل می 
قدرت  دهه  اقتدار  در  پیروز  دهه    1940هاي  در  امنیت  شوراي  می  1990و  شد،  انجام 

آغاز   اختیار  و  عضو  دولت  به  ارجاع  امکان  به  توجه  با  رم  دراساسنامه  یک   تحقیقات 
امنیت و دولت عضو به تشخیص دادستان و بدون ارجاع شوراي  پایه منطق   وضعیت  بر 

 89.بردپاسداشت منافع مشترك جامعه این امر را از میان می

براي   تهدیدي  جایگاه  در  استثنایی  شدت  با  جرایمی  چنین  تعیین  با  رویکرد  این 
مسالمت است. همزیستی  سازگار  ترتیب  همین  به  بین   90آمیز  دیوان  حکم  پایه  المللی بر 

  48الملل در ماده  و رویکرد کمیسیون حقوق بین   91دادگستري در پرونده بارسلونا تراکشن 
دولت پیش مسئولیت  درباره  آن  مواد  دولت92نویس  همه  و ،  مسئولیت  به  استناد  در  ها 

چنین   جهانی  ممنوعیت  از  برخاسته  تعهدات  از  چشمجرایماطمینان  از  حقوقی  ی،  انداز 
  93داراي منفعت هستند. 

 
   .پیشین  8 پاورقی المللی، بنگرید به مکرر، اساسنامه دیوان کیفري بین  8ماده  88
 درباره منافع جامعه، به گونه فراگیر بنگرید به: 89

  Bruno Simma, “From Bilateralism to Community Interests in International Law”, in The 
Hague Academy of International Law, Recueil des cours, 1994, vol. 250, p. 217.   

 . پیشین 8 پاورقی ، بنگرید به 3المللی، بند دیباچه، اساسنامه دیوان کیفري بین- 90
91 ICJ, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain) (New 

Application: 1962), Second Phase, Judgment, 5 February 1970, paras. 33–34 
(http://www.legal-tools.org/doc/75e8c5/).   

92 ILC, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 
November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1, pp. 33, 110–112, 116 and 
126–128 (http://www.legal-tools.org/doc/10e324).   

شده که تعهد نقض   شودی مطرح م   یی در جا  یگر دولت د  یت مواد، حق استناد به مسئول   نویسیش پ  48طبق ماده  
 یاشده باشد»    یجادگروه ا ی حفاظت از منافع جمع  ي ها از جمله آن دولت باشد و برااز دولت  ی «در قبال گروه

 باشد». المللی ین «در قبال کل جامعه ب
نظر مشورتی درباره حق شرط بر کنوانسیون پیشگیري و مجازات جرم  المللی دادگستري،  بنگرید به دیوان بین   93

: در چنین کنوانسیونی،  (/http://www.legal-tools.org/doc/52868f) 12، ص  1951مه    28،  زدایی نسل
کشورهاي متعاهد هیچ منافعی از خود ندارند؛ آنها همه تنها یک منفعت مشترك دارند، یعنی واقعیت یافتن آن  
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هاي کیفري درصدد انجام آن بنابراین، در سطح نهادي، از جمله اهدافی که دادگاه
اي است که با ترمیم و نگاهداشت نظم اجتماعی پیوند  هاي اجتماعی ویژههستند، ارزش 

گرفته در جاي  جرایمترین  المللی، با رسیدگی به جديدارند. در زمینه دیوان کیفري بین 
المللی، دیوان قصد دارد به بازدارندگی عمومی یاري رساند؛ و با پاسخگو کانون توجه بین 

همه  به  تقصیر  گروهی  انتساب  از  پیشگیري  قضایی  فرآیند  هدف  خاص،  افراد  دانستن 
حتی اگر نتوان انتظار    94ها براي آشتی است. ها و در نتیجه، توان بخشیدن به توانمنديگروه 

سازي چنین هنجارهایی به خودي خود نظم اجتماعی را به ارمغان بیاورد، داشت که پیاده 
هاي  سازي و بازسازي آن، به ویژه پس از آشفتگی و آشوب برخاسته از هنگامهبازپیاده

می  ویرانگر،  مرج  و  روانهرج  اثرات  پدیداري تواند  در  باشد:  داشته  مهمی  شناختی 
زنده  در  و  عادي  حالت  به  ارزشبازگشت  نه سازي  و  بدگویی  درصدد  اجتماعی  هاي 

هاي ویژه هنگامی که در بخشستایش خشونت. تجربیات همراه با اختلال پساآسیبی، به

 
توان از  اهداف والاجایگاهی که علت وجودي کنوانسیون هستند. در نتیجه، در کنوانسیونی از این گونه، نمی 

یا کاستی برتري  براي دولت ها  تکالیف  هاي فردي  میان حقوق و  تعادل فراگیر قراردادي  از نگاهداشت  یا  ها 
اند، بر پایه اراده مشترك طرفین، بنیان و سنجه  بخش کنوانسیون بودههاي والایی که الهامگفتگو کرد. آرمان

بند   به همین ترتیب، بنگرید به حکم دادگاه کنند.» همه مقررات آن را فراهم می  ، بنگرید به 151فارانزیجا، 
  بشیر؛ تجدیدنظرخواهی  پیشین  79  پاورقی ، بنگرید به  519 ، بندکوپرسکیچ    پیشین؛ حکم دادگاه  38  پاورقی 

 پیشین.  48 پاورقی ، بنگرید به 123جردن، بند 
 بنگرید به گفتگو در:  94

Payam Akhavan, “Beyond Impunity: Can International Criminal Justice Prevent Future 
Atrocities?”, in American Journal of International Law, 2001, vol. 95, no. 1, pp. 7–31; 
Diane Orentlicher, Some Kind of Justice: The ICTY’s Impact in Bosnia and Serbia, 
Oxford University Press, 2018, pp. 103–107. Cf. Mégret, 2015, p. 90, see supra note 73:   

هاي مختلف  ش میان گروه اي پراکنش توزیعی سرزن دهنده گونه] بازتاب…«گزینش متهمان همواره در جایگاه[
 آید.»؛ شمار می ملی به ملی یا فرو

Mirjan Damaška, “Reflections on Fairness in International Criminal Justice”, in Journal 
of International Criminal Justice, 2012, vol. 10, no. 3, pp. 619–20:  

المللی  هاي کیفري بین ] احکام دادگاه…هم تنیده است [رف، بیشتر با همتاي گروهی خود در«مسئولیت فردي ص 
 اي اثرگذار مسئولیت یک دولت را تعیین کنند. توانند به گونهمی 
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توانند باورهاي بنیادین شهروندان را درباره جهان (در بزرگی از جامعه مشترك باشند، می
بینی آنها آسیب  کرده و به جهانپذیر و آسوده) ناپایدار بینیجایگاه مکانی کمابیش پیش 

تواند در جایگاه سنگ بنایی هاي منظم جامعه در این زمینه میرسانند. بازسازي طرحواره 
 95براي بهبود یافتن از آسیب روانی عمل کند. 

در مقابل، ممکن است این پرسش به میان آید که آیا تحمیل چنین اهداف اجتماعی 
شعار بازدارندگی از  96پذیر است. المللی در واقع مناسب یا امکانبین دادگاهیسنگینی به 

تواند در جایگاه جایگزینی براي مداخله و نه مکمل آن، راه تهدید به پیگرد کیفري می
 97سیاسی را براي متوقف ساختن کشتار گروهی آرام کند.  رکودعمل و شرم برخاسته از 

کنونی، در این زمینه، ممکن است چیزي بیش   جرایمالمللی بر  هاي بیناثرگذاري دادگاه
انداز دور (و نامطمئن) از بازداشت در از راه چشم  -شناختی پنهان  از یک انصراف روان

 
95 Dinka Corkalo Biruški, Dean Ajduković and Ajana Löw Stanić, “When the world 

collapses: Changed worldview and social reconstruction in a traumatized community”, 
in European Journal of Psychotraumatology, 2014, vol. 5, p. 5.   

96 See Mirjan Damaška, “What is the Point of International Criminal Justice?”, in Chicago-
Kent Law Review, 2008, vol. 83, no. 1, p. 331, 

هاي عادي عدالت  را که از دغدغه   -مانند توقف یک درگیري همیشگی    -پیوند با صلح و امنیت  که «اهداف هم
 : دهد.» همچنین بنگرید بهکیفري ملی بسیار دور هستند، در کانون توجه جاي می 

George P. Fletcher and Jens David Ohlin, “The ICC – Two Courts in One?”, in Journal 
of International Criminal Justice, 2006, vol. 4, no. 3, pp. 428–33,  

که پیوند عملیاتی مفهومی میان نقش سیاسی شوراي امنیت سازمان ملل و کارکردهاي عدالت کیفري دیوان  
کشند. به گونه فراگیرتر، پیرامون این گفتگو که آیا ارزش طرح حقوق کیفري المللی را به چالش می کیفري بین 

 ها، بنگرید به:بیشتر بنیادیافته بر پایه ایمان است تا واقعیت  المللی بین
Carsten Stahn, “Between ‘Faith’ and ‘Facts’: By What Standards Should We Assess 
International Criminal Justice?”, in Leiden Journal of International Law, 2012, vol. 25, 
no. 2, pp. 251–82. 

،  2012نوون، «توجیه عدالت»، در کرافورد و کوزکنیمی (ویراستاران)،  به همین ترتیب، بنگرید به سارا ام. اچ. 97
به  343ص   بنگرید  دادگاه  7  پاورقی ،  امنیت،  شوراي  «براي  بین پیشین:  کیفري  براي  هاي  ابزارهایی  المللی 

مصالحه که  هستند  درمانی  بی حکمرانی  میان  را  پذیرفتنی  شرماي  که  تفاوتی  نظامی  مداخلات  مجوز  و  آور 
   کنند: اگر صلح نیست، پس عدالتاعضاي سازمان ملل متحد خواهان یا توانا براي انجام آن نیستند، فراهم می 

 است.» 
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ملموس   -آینده   خطرات  بلکه  در  نباشد،  اختلال  و  شدید  مجازات  فوري،  بازداشت  تر 
توان گفت که فرآیند  هاي مجرمانه را به همراه داشته باشد. به گونه فراگیرتر، میفعالیت

وصف گونه  به  اجتماعیِ  آشفتگی  درباره  که  هنگامی  کیفري،  پیچیده حقوق    ناپذیر 
می پیاده  گسترده،  اجتماعی  خشونت  راه  زیربناي  از  را  اجتماعی  واقعیت  خود  شود، 

از پرسش سازي مسئولیت از چشمخصوصی  هاي  انداز گناه فردي و در عین حال گریز 
نابرابري بنیادي درباره  سامانهتر  فراگیر  گروهیهاي  کنشگري  گرفتن  نادیده  و    اي 

اي براي بازگردانی نظم اجتماعی، ممکن یا چنین اهداف آشکارا پیامدگرایانه   98پوشاند. می
خود در قبال خطر تبدیل به یک محاکمه نمایشی   کیفري را به دلیل دوگانگی   فراینداست  
یا   99اي افشا کند.شده براي پیشبرد اهداف تاریخی، سیاسی و آموزشی ویژهسازيصحنه

بین پذیرفته شود که حقوق  دارد  نقشی کارکردي در سادهامکان  سازي رهگیري الملل 
تر نظم جهانی که در آنها  توان گفت نسبت به مسائل کلانکند، اما میمنافع دولت ایفا می

می اثر  مستقیم  گونه  به  ملی  هنگامهمنافع  در  یا  بحرانپذیرند  بزرگ، هاي  سیاسی  هاي 
 100اي است.حاشیه

 
98 Tallgren, 2002, p. 594, see supra note 16; Osiel, 2005, p. 1812, see supra note 16; 

Drumbl, 2007, pp. 39–41 and 197–204, see supra note 16; Kennedy, 2002a, pp. 109–
10, see supra note 42; Kennedy, 2002b, p. 25, see supra note 42.   

99 Arendt, 1965, see supra note 36; Martti Koskenniemi, “Beyond Impunity and Show 
Trials”, in Max Plank Yearbook of United Nations Law, 2002, vol. 6, pp. 1–35.   

100 Morgenthau, Thompson, 1985, pp. 112–113, see supra note 31: 
شوند، ها بدون اجبار واقعی اعمال می الملل به گونه فراگیر از سوي همه ملت «نزدیک به همه قواعد حقوق بین 

الملل عمل کنند  پیوند است که به تعهدات خود بر پایه حقوق بین هاي همزیرا همه آنها به سود هر یک ملت 
] که در آنها رعایت حقوق  … ] با این وجود، مشکل اجرا در گروه اندکی از موارد مهم و همواره چشمگیر […[

]  …شود. در این موارد [پیوند دارد، حاد می هاي همالملل و اجراي آن اثري مستقیمی بر قدرت نسبی ملت بین 
 کند.» همچنین بنگرید به:ملاحظات قدرت به جاي قانون، رعایت و اجرا را تعیین می 

Gerry Simpson, “International law in diplomatic history”, in Crawford and 
Koskenniemi, 2012, pp. 25–26 and 43–44,   
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ترین اهداف اگر بپذیریم که نگاهداشت و بازگردانی نظم اجتماعی یکی از بنیادي
بین  مدنظر ناتوانی دیوان کیفريبرپایی دیوان کیفري  المللی در اعمال  بین   المللی است، 

خود   این  صلاحیت  همه  با  پیوند  دلیل  ارتکاب  جرایمدر  به  جهان،  سرتاسر  در  یافته 
هاي  هاي صلاحیت بنیادیافته بر پایه معاهده یا اتکاي برخاسته از آن به قطعنامهمحدودیت 

دهند که صلح همچنین نشان می  دول عضو  ارجاعات  شوراي امنیت سازمان ملل متحد و
المللی ممکن است از نبود پاسخگویی اثر منفی پذیرد. چنین تناقضی توانمندي و امنیت بین 

دادگاه مشروعیت  باختن  رنگ  براي  بین بیشتري  کیفري  از هاي  پشتیبانی  و  المللی 
نگري و سوگیري هاي ادراکی یا واقعی، ابزاري هاي بنیادیافته بر پایه گزینشگرياستدلال 

المللی و چه به که به سوي تفرقه، چه به سوي خود دیوان کیفري بین   -ساختاري دارد  
ارزش  «گوید  گونه که درامبل میهمان  101گر توانمندساز، گرایش دارند. سوي دیگر کنش 

در   قطعیت  نبودن  و  گزینشگري  با  کیفر  و  قانون  نیز    اجرايگفتاري  و  کیفر  و  قانون 
 102شود.» رنگ میاحتمالات سیاسی سرتاسر این اقدام، کم

هنگام آغاز تحقیقات) (کجا و در پیوند با    «وضعیت»ها همواره در سطح  این پرسش
) به میان  گیردقرار میتحقیق یا پیگرد قانونی  تحت  چرا    و  (چه کسی  و در مرحله «پرونده»

 
اي از تصاویر، از  مجموعه   ی الملل با رویه دیپلماسی بین  را   الملل که پیوند حقوق بین  پیشین   7  پاورقی بنگرید به   

اي از اصول که ممکن است سودمند  الملل در جایگاه مجموعه کننده اندیشه حقوق بین جمله تصویرموشکافی 
 کند.اي نگریسته شوند، ساختار بندي می اما حاشیه 

گوید گفتگو  هاي ژنو، دبیرکل می براي نمونه، بنگرید به دبیرکل سازمان ملل متحد، «با احترام به کنوانسیون  101
است»،   عدالت  از  گونه  کدام  و  صلح  میان  بلکه  نیست،  عدالت  و  صلح  میان  ،  2009سپتامبر    26«دیگر 

SG/SM/12494-L/T/4417-HR/5002 هاي جدي در پیگیري پاسخگویی گوید: «همچنان چالش ، که می
از وضعیت برخی  دارد.  عینی، گونهوجود  تحلیل  هر  با  ایجاب  هایی که  امنیت  از سوي شوراي  را   اقدام  اي 

اند. این امر اعتبار شورا را از میان برده است. باید  کردند، با موانع جدي رویارو یا به گونه فراگیر نابود شدهمی 
 ها پدید آورد.»به این چالش  رسیدگی کرد و هماهنگی را در کوشش

102 Mark A. Drumbl, “Collective Violence and Individual Punishment: The Criminality of 
Mass Atrocity”, in Northwestern University Law Review, 2005, vol. 99, no. 2, p. 593.   
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کیفري می دیوان  که  باشیم  فراگیري  اجتماعی  کارکرد  شناسایی  درصدد  اگر  اما  آیند. 
در جایگاه منطقی    »یکپارچگی«المللی براي آن سازمان یافته است، در پیوند با مفهوم  بین 

براي نظم اجتماعی، گستره صلاحیت دیوان و توانمندي این صلاحیت نسبت به فراگیري 
می یا  ارزش آن  از  به  تواند  عوض  در  یا  کند،  پاسداري  جهانی  پشتیبانی  داراي  هاي 

پیوستگی داراي گرایش به تضعیف پیوند عدالت کیفري هم هاي پراکنده و بدون بهپاسخ
 المللی با نظم جهانی منجر شود. بین 

   اجرادهنده براي اصلی سازمان به عنوان » یکپارچگی«   . 9.5

واپسین موضوع این فصل    تواند اثرگذار باشد؟المللی چگونه مییک دادگاه کیفري بین
می میان  به  را  پرسش  بین این  کیفري  دیوان  که  توانمنديآورد  نداشتن  با  هاي المللی، 

در چارچوب   «یکپارچگی»نظارتی، قرار است چگونه عمل کند. در سطح جامعه، تأیید  
گونه که به خوبی شناخته  سازي قرارها و احکام دیوان آشکار است. همان لازم براي پیاده

المللی، سرتاسر سازوکار همکاري اساسنامه دیوان کیفري بین  9شده است، بر پایه بخش  
ها که متعهد به اقدام از سوي دیوان هستند، سازي اقدامات قهري به دولت لازم براي پیاده

دولت  هماهنگ  همکاري  بدون  است.  شده  مانند  واگذار  ضروري  فرآیندهاي  براي  ها 
پیاده ادله،  پاسداشت  متهمان،  شهود دستگیري  از  پاسداري  مصادره،  احکام  سازي 

بین سیب آ کیفري  دیوان  قضایی  دستگاه  سرتاسر  احکام،  اجراي  یا  کار پذیر  از  المللی 
ها و اختیارات دیوان چنان حیاتی است که انجام  خواهد افتاد. این مسئولیت براي کارویژه

ندادن آن، خطر صدور حکم قضایی  مبنی بر رعایت  نکردن مقررات و استناد به مسئولیت 
 المللی آن دولت را به همراه دارد. بین 

تواند اثرگذار باشد که جامعه  با این وجود، این طرح پاسخگویی تنها در صورتی می
المللی، که در گام نخست از سوي مجمع کشورهاي عضو یا شوراي امنیت سازمان  بین 

المللی اقدام کند. سازي احکام دیوان کیفري بینشود، براي پیادهملل متحد نمایندگی می
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اقدام  به  تهدید  چارچوب  در  که  پیشگیرانه  اصل  به  بسیار  همانندي  با  سامانه  این 
پیادهتلافی  بر  بیان شده،  امنیت جمعی  سازوکارهاي  در  متحد  پیروزمندانه جویانه  سازي 

 پیمان تعهدات میان دولت و جمع بنیاد یافته است. 

ها باید «احترام پایدار به هاي مشترك، دولت از این راه، بر پایه طرحی از مسئولیت 
عدالت بین المللی و پیادهسازي آن را تضمین کنند. 103  با این وجود، رویه نشان میدهد که 

نظر از روند فراگیر  کنند: همکاري، صرف ها همیشه تصمیمات دیوان را تأیید نمی دولت
آن، خودبهخود، ثابت و پیشبینیپذیر نیست. 104  این امر به ویژه در پروندههاي دربردارنده 
این  از  شماري  در  است.  داشته  وجود  غیردولتی  نیرومند  بازیگران  یا  ارشد  دولتمردان 
پروندهها، به مظنونان اجازه داده شده که از دستگیري بگریزند، 105  در حالی که مدارك  
فیزیکی و شهادتها گم شده، در آنها دستکاري شده یا از میان رفته است.106  حتی اگر 

 
پیشین.«یکپارچگی» در جایگاه    8شماره    پاورقی ، بنگرید به  11المللی، بند  دیباچه اساسنامه دیوان کیفري بین 103

اساسنامه    » تواند با توجه به هدف فراگیر«در سطح سیستمالمللی می سازي  عدالت کیفري بین اصلی براي  پیاده
کنند، و  هاي اصلی خود را حفظ می برپایی پیوندي تکمیلی میان مقامات داخلی، که رسالت  :نیز نگریسته شود 

این پیوند، دوسویه است، زیرا بدون مقامات داخلی، دیوان   المللی، براي پیکار با این جنایات.دیوان کیفري بین 
المللی،  یاري دیوان کیفري بین تواند کاري انجام دهد؛ اما برعکس، بدون حضور کنشالمللی نمی کیفري بین 

 احتمال کمتري وجود دارد که مقامات داخلی کاري انجام دهند.
104 See, generally, Rod Rastan, “Can the ICC function without State compliance?”, in 

Margaret M. deGuzman and Valerie Oosterveld (eds.), The Elgar Companion to the 
International Criminal Court, Edward Elgar, 2020, pp. 147–179.   

به   105 بنگرید  جنوبی،  آفریقاي  بشیر  رأي  به  بنگرید  نمونه،  درباره    ؛  پیشین   48  پاورقی براي  به  رأي  التزام  عدم 
امنیت سازمان ملل متحد،  درخواست  لیبی و ارجاع موضوع به شوراي  ،  2014هاي همکاري دیوان از سوي  
 . پیشین  49 پاورقی بنگرید به 

دادستان علیه بمبا و  المللی، وضعیت در جمهوري آفریقاي مرکزي،  دیوان کیفري بین براي نمونه، بنگرید به 106
  ICC-01/05-01/13-1989-Red، 2016اکتبر  19اساسنامه،   74، شعبه دادرسی، حکم بر پایه ماده  دیگران 

(http://www.legal-tools.org/doc/fe0ce4/)   
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درخواست دولت برخی  در  بیها  چنین  نه،  دیگر  برخی  در  اما  کنند  همکاري  نظمی  ها 
هاي  اي جدي، اثربخشی کار دیوان و توانمندي حل پیروزمندانه پرونده تواند به گونه می

از تصمیمهاي   با وجود اخطارهاي  متعدد عدم تبعیت  امروز،  آن را کمرنگ کند. 107  تا 
، هیچ اقدام جبرانی از سوي جامعه جمعی کشورها روي  مجمع دول عضو و شوراي امنیت

نداده است.  108روشن است که بدون راهحلهاي یکپارچه و گروهی که به مسئولیت دولت  
می گوید،   داماشکا  که  ماند. 109  همانگونه  خواهد  ناکام  گروهی  طرح  میکنند،  استناد 

سازي احکام ندارند، اما باید به  ]توان ذاتی  براي پیاده…المللی [ هاي کیفري بین «دادگاه
اهدافی   دادن  روي  شیفته  همچنان  و  کنند  رسیدگی  نامتعارف  پیچیدگی  با  جرایمی 

 
، شعبه دادرسی، تصمیم درباره دادستان علیه روتو و سانگالمللی، وضعیت در جمهوري کنیا،  دیوان کیفري بین

-ICC-01/09-01/11-1938،  2015آگوست    19شده پیشین،  درخواست دادستانی براي پذیرش شهادت ضبط

Corr-Red2 6، بند 
(http://www.legal-tools.org/doc/d18042/)   

، شعبه دادرسی، تصمیم درباره دادستان علیه روتو و سانگالمللی، وضعیت در جمهوري کنیا،  دیوان کیفري بین 
-ICC-01/09-01/11،  2016آوریل    5هاي دفاع براي صدور حکم برائت، دلایل دادرس؛ فرمر،  درخواست 

2027-Red-Corr 148-147، بندهاي 
(http://www.legal-tools.org/doc/6baecd/)   

ابوئه  دادرس؛  بندهاي  -دلایل  کاربوچیا،  8و    2اوسوجی،  هررا  دادرس  مخالف  نظر  -ICC-01/09-01/11؛ 

2027-AnxI 30، بند  
(http://www.legal-tools.org/doc/2bc8b5/). 

107 ICC, Situation in the Republic of Kenya, Prosecutor v. Kenyatta, Trial Chamber, 
Decision on the Prosecution’s revised co-operation request, 29 July 2014, ICC-01/09-
02/11-937, para. 47 (http://www.legal-tools.org/doc/9e7a87/); ICC, Situation in the 
Republic of Kenya, Prosecutor v. Kenyatta, Trial Chamber, Second decision on 
Prosecution’s application for a finding of non-compliance under Article 87(7) of the 
Statute, 19 September 2016, ICC-01/09-02/11-1037, paras. 16–22 (http://www.legal-
tools.org/doc/2f2e43/).  

108 For discussion, see Göran Sluiter, “Enforcing Cooperation: Did the Drafters Approach 
it the Wrong Way?”, in Journal of International Criminal Justice, 2018, vol. 16, no. 2, 
pp. 383–402.   

109 See Rastan, 2020, pp. 156–157 and 172–175, see supra note 104.   
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پیامد پیشبلندپروازانه  باشند.»  نیرومند خود  از همتایان داخلی  این وضعیت،  بینیتر  پذیر 
 احتمال اختلاف میان آمال و دستاوردها است. 110 

پیاده و  هنجارها  میان  در حقوق اختلاف  تکراري  موضوعی  در عمل،  آنها  سازي 
المللی باید  هاي بینالمللی، آراء دادگاهدر نبود یک کنشگر اجرایی بین   111الملل است. بین 

دولت  از سوي  غیرمستقیم  گونه  عمل به  احکام  رعایت  مستقیم  منبع  جایگاه  در  که  ها، 
اي داوطلبانه رعایت کنند یا امکان دارد  ها ممکن است به گونهکنند، اجرا شوند. دولت می

دولت  سوي  که از  آنجا  از  اما  شوند.  کار  این  انجام  به  ناگزیر  یا  وادار  ثالث  هاي 
پذیرد  که در  ها از ملاحظات سیاستی گوناگونی تأثیر میگیري درباره این گزینه تصمیم 

طرفانه و متعارف میان آنها اصل قانونی بودن تنها یکی از عناصر است، مفهوم رعایت بی 
   112الملل با ایستادگی نیرومندي رویارو شده است. حقوق بین

هایی بسیار مهم را براي  سازي منظم قوانین خود، پرسش ناتوانی هر سامانه در پیاده
خود را تضمین کند،   اجراي آرايآورد. اگر دادگاهی نتواند  نهادهاي قضایی به میان می

پیاده می قانونی که  پیوند  و  روبه ماهیت  تردید  با  در گستره حقوق 113شود.  رو میکند، 
 

110 Mirjan Damaška, “The International Criminal Court Between Aspiration and 
Achievement”, in UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs, 2009, vol. 
14, p. 19.   

-رسد که چالش، کشف چیستی قانون یا چگونگی پیادهگوید: «براي بسیاري به نظر می گونه که برمن می همان 111
بخش» بودن یا نبودن آن، نیست، بلکه چگونگی تضمین یا وادار  اي خاص یا حتی «رضایتسازي آن در پرونده

گذاري به هنگامی رسیده باشیم  اکنون از یک مرحله بزرگ قانون  سازي قانون است. امکان داردیادهکردن به پ
 که تمرکز نه بر قانون ماهوي جدید ، بلکه بر چگونگی اثر کردن قانون کنونی است.»؛ 

Frank Berman, “Preface”, Hazel Fox and Michael A. Meyer (eds.), Armed Conflict and 
the New Law Volume II: Effecting Compliance, British Institute of International and 
Comparative Law, London, 1993, p. xii.   

112 Bruce Broomhall, International Justice and the International Criminal Court: Between 
Sovereignty and the Rule of Law, Oxford University Press, 2003, p. 60; Rod Rastan, 
“The Responsibility to Enforce: Connecting Justice with Unity”, in Carsten Stahn and 
Göran Sluiter (eds.), The Emerging Practice of the International Criminal Court, 
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, pp. 165–169. 

 هاي نامدار این موضوع، بنگرید به:براي نمونه 113
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ناهم این  پیادهمخاصمات مسلحانه،  الزامات خوانی میان هنجارها و  نبود  به خاطر  سازي، 
انداز تاریخی پررنگ شده  قوي براي پاسداشت آنها از سوي اعضاي کنوانسیون، از چشم

هاي سنتی حاکم بر چگونگی عملکرد در مخاصمات بر  بندياست. براي نمونه، فرمول
پیاده با فرض  سازي خودکار از راه قوانین داخلی امضاکنندگان  پایه قوانین لاهه و ژنو، 

شده  بین تدوین  مقررات  فرض،  این  شرط اند.  حق  تفسیر،  شرایط،  تابع  را  و المللی  ها 
پیوند بیشتر با چنان . افزون بر این، قوانین همه است صلاحدید اثرگذار هر دولت قرار داد

شدند که در عمل، ول بودن») تدوین میواژگان فراگیري (مانند «تناسب» یا «معق-دانش
اي پهناور را براي تفسیر از سوي همان نهادهایی که هدف، کنترل اقدامات آنها گستره

گمان برچیدن یک سازوکار جدي تحریم خارجی، در واقع، بی  114کردند. بود، فراهم می
هاي ژنو  هایی مانند کنوانسیون نامهنیاز پذیرش این ابزارها بود. بنابراین، اگرچه توافق پیش

کیفرمانی را نشان  ها، فرهنگ بیاند، اما پیشینهپذیرش جهانی همراه شدهبا  تقریباً    1949
با وجود استثنائاتی نادر و گزینشی، به سادگی می دهد که در آن تحقیقات و پیگردها، 

 115انجام نشده است.

 
Thomas Hobbes, Leviathan, Basil Blackwell, Oxford, 1960 (1651), pp. 112–13 and 172–
76; John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, John Murry, London, 
1832, p. 201; Hans Kelsen, Principles of Public International Law (1952), pp. 417–18; 
H.L.A. Hart, The Concept of Law, 2nd edition, Oxford University Press, 1994, p. 214; 
George F. Kennan, American Diplomacy 1900–1950, University of Chicago Press, 
1985, pp. 95–103. Cf. Ambos, 2013, pp. 300–04, see supra note 37,   

آور بودن آنها، المللی) را بر پایه مبناي مادي (هنجاري یا اخلاقی) ادعاي الزام که اعتبار هنجارهاي (حقوقی بین 
 آورد.هاي دولتی، به میان می سازي آنها از سوي دستگاه بیش از قابلیت پیاده

114 Koskenniemi, 2012, p. 49, see supra note 7; André Nollkaemper, “Inside or Out: Two 
Types of International Legal Pluralism”, in Jan Klabbers and Touko Piiparinen (eds.), 
Normative Pluralism and International Law: Exploring Global Governance, Cambridge 
University Press, 2013, pp. 109–115; Richard Collins and Alexandra Bohm, 
“International Law as Professional Practice: Crafting the Autonomy of International 
Law”, in Jean d’Aspremont, Tarcisio Gazzini, André Nollkaemper and Wouter Werner 
(eds.), International Law as a Profession, 2017, pp. 71–78.   

115 See, generally, Timothy L.H. McCormack and Gerry J. Simpson (eds.), The Laws of 
War Crimes: National and International Approaches, Kluwer Law International, 1997.   
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بین  کیفري  دادگاه  یک  اساسنامه  درباره  مذاکره  بود  اختیار   دائمیالمللی  قرار  با 
سازي الگو پاسخگو نگاه داشتن اثرگذار مقامات داخلی در قبال کوتاهی خود، با دگرگون 

از خودنظارتی به پاسخگویی فراملی، این فرضیات را دگرگون کند. با این وجود، اگرچه  
الزام  تصمیمات  است  ممکن  صلاحیت  دیوان  بودن  دارا  موارد  در  و  کند  اتخاذ  آوري 

هاي قضایی، به تعهد به همکاري استناد کند، اما اجرا نکردن  آراء آن از سوي  دولت
پیادههم یا  اقدام جبرانی در پی اعلام اجرا پیوند  از راه  نمونه  (براي  نامناسب آنها  سازي 

شده  اي بازسازيخطر بازگشت به گونهکند  و  رنگ میرا کم  نظامنکردن رأي) توانمندي  
 را از خودتنظیمی سنتی به همراه دارد.

اساسنامه دیوان در شرایط کنونی، می بنیادین  توان گفت که مفروضات هنجاري 
در   ندارد.  انطباق ساز مربوط،  خوانالمللی با باروري لازم در سازوکارهاي همکیفري بین

المللی و دستگاه اجرایی آنها پدید آمده  مقابل، گسستی میان هنجارهاي رفتار مجرمانه بین 
 » یکپارچگی«اي از  المللی در جایگاه جزیره توان گفت که دیوان کیفري بین است. یا می 

دارد. جاي  غیرمتمرکز  اجرایی  ساختارهاي  از  اقیانوسی  در  شکاف،   116ماهوي  این 
انداز اقتدار، فراملی آورد: دیوان از چشمهایی هنجاري و ساختاري پدید میسردرگمی

ها وابستگی است، اما از دیدگاه عملکرد، محلی و فروملی است. چرا که به همکاري دولت 
المللی براي سازي عدالت بین گونه که در بالا توضیح داده شد، پیادهدارد. بنابراین، همان

همه فرآیندهاي اجرایی ضروري خود، همچنان به سامانه آشفته پشتیبانی ملی (از جمله از 
تواند از عوامل گوناگونی از جمله  المللی) وابسته است. البته انطباق میهاي بین راه سازمان

خوانی اداري  هاي همکنشگران فراملی، مقامات دولتی، نهادهاي قانونگذاري داخلی، رویه 
پذیرد. اثر  پیوندهاي موضوعی  به درستی    117و  اگر  فرآیندهایی،  است که چنین  روشن 

 
 کند.  وس کرس سپاسگزاري نگارنده مایل است براي این گفته، از کلا   116
 بنگرید به:به گونه فراگیر  117
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می شوند،  آگاهی هماهنگ  براي  چشمگیري  توانمندي  دگرگونتوانند  و  سازي  بخشی 
تصمیم  نهادهاي  باشند.رفتار  داشته  داخلی  نمی   118گیر  وجود،  این  که با  گفت  توان 

ونی را از ریشه هاي کنسازي پدیدآمده از سوي اساسنامه رم، چارچوبخوانسازوکار هم
 دهد.ها ارجاع میدر مقابل، این سازوکار خود را به آن چارچوب  دگرگون ساخته است.

چالش  همچالش   اصل،  در  دولت،  چنین   «یکپارچگی»خوانی  پذیرش  است. 
-این در  119باوري درباره هنجاري است که باید از آن پشتیبانی شود. مسئولیتی مستلزم هم

می نظر  به  بین باره،  اجماع  بنیاديرسد  پیرامون  زمینه المللی  در  بشریت  هنجارهاي  ترین 
هاي  گونه که در بخشبسیار شدید، پدید آمده است. همان  جرایمپیشگیري و سرکوب  

تواند نشان دهد که بنیادین می  »یکپارچگی«در بالا بررسی شد، آگاهی از این    4.9و    3.9

 
Jana von Stein, “The Engines of Compliance”, in Jeffery Dunoff and Mark Pollack 
(eds.), Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations: 
The State of the Art, Cambridge University Press, 2012, pp. 477–501.   

 همچنین بنگرید به: 
Maja Groff and Sylvia Karlsson-Vinkhuyzen, “The Rule of Law and Accountability: 
Exploring Trajectories for Democratizing Governance of Global Public Goods and 
Global Commons”, in Samuel Cogolati and Jan Wouters (eds.), The Commons and a 
New Global Governance, Edward Elgar Publishing, 2018,   

المللی به گونه کلی، با یادآوري  اهمیت اصول حکمرانی سازي هنجارهاي بیندر زمینه حاکمیت قانون و بومی 
-سازي قوانین به درستی مصوب یا اعلامسالار که فرض بایستگی داشتن انتظار معقول شهروندان براي پیادهمردم

 شده و دارا بودن نوید دسترسی اثرگذار را به عدالت، با خود به همراه دارند. 
هاي کنشگران جامعوي، که از راه فرآیندهاي المللی بنگرید به تلاش براي نمونه، در زمینه دیوان کیفري بین  118

المللی در سطح ملی یا به چالش کشیدن  قضایی و قانونگذاري داخلی، براي اجراي احکام دیوان کیفري بین 
کوشند؛ در پرونده بشیر، دادگاه عالی تجدیدنظر آفریقاي مغایرت اقدامات اجرایی داخلی با قانون اساسی می 

، حکم،  وزیر دادگستري و توسعه قانون اساسی و دیگران علیه مرکز دعاوي آفریقاي جنوبی و دیگرانجنوبی،  
 ] ZASCA 17 2016، [2016مارس  15

(http://www.legal-tools.org/doc/d4b22b/)   
 المللی حقوقدانان،دادستان کل و دیگران علیه بخش کنیا در کمیسیون بین دادگاه تجدیدنظر جمهوري کنیا،  

  JELR 105981 (CA)(2018، ( 2018فوریه  16حکم، 
(http://www.legal-tools.org/doc/vwgz31/). 

119 Rastan, 2008, p. 171, see supra note 112.   

http://www.legal-tools.org/doc/d4b22b/)%D8%9B


 
 ی المللیکپارچگی و چندپارگی در عدالت کیفري بین 9.

 475ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

می پاسداري  رم  اساسنامه  سوي  از  که  جامعه  گسترده  منافع  جمله  یکپارچگی از  شود، 
گستر است. با این وجود، براي واقعیت یافتن  بنیادین انسان و پاسداشت نظم اجتماعی جهان

بدان مفهوم است  که دولت این ارزش  این  نیاز است.  اقدامات هم  باید ها، همانندي  ها 
انسان منافع گروهی  با  را چنان  براي     ها همسو کنند کهمنافع ملی خود  آماده کنشگري 

از   تفرقهارزشپاسداري  مقابل،  در  باشند.  جامعه  مشترك  بیهاي  به  سازمانی، پراکنی 
انجامید. بینیپیش به ویژه جایی که یک   120ناپذیري و آشفتگی در طرح فراگیر خواهد 

المللی یا با نادیده  دولت ناپایبند به قانون  بتواند با سوءاستفاده از اختلافات درون جامعه بین
انجام اقدامات  تضمین انگاشتن  براي  تعهدات خود  از  فشار،  آوردن  وارد  با هدف  شده 

توان پاسداشت منافع مشترك جامعه خودداري کند، واکنش گروهی به گونه مهلکی کم
 خواهد شد. 

سازي رسالت دیوان، نه تنها به اصلی بنیادین براي پیاده  »یکپارچگی«با این برداشت،  
المللی به  گمان به اصل سازماندهی که سرتاسر سازوکار همکاري و اجراي بینبلکه بی

می تبدیل  است،  وابسته  تضمین   -شود  آن  در  یکپارچه  گروهی  پشتیبانی  بدون  زیرا 
تواند رسالت خود را انجام دهد. در مقابل، چندپارگی میان  پاسداشت مقررات، دیوان نمی 

رنگ شدن توان سرتاسر طرح المللی، به کم سازي عدالت کیفري بین کشورها درباره پیاده
خواهد انجامید. این موضوع تا آن اندازه مهم است که تنها دلیل این که امیل سندستروم؛ 

، در پاسخ به همان پرسشی که  1950الملل در سال  دیگر گزارشگر کمیسیون حقوق بین 
ملل در سال   سازمان  از سوي مجمع عمومی  آغاز  امکان «درباره    1948در  و  مطلوبیت 

بین  (برخلاف    »المللیپدیداري یک صلاحیت کیفري  منفی  به گونه  بود،  میان آمده  به 
 آلفارو) با استناد به نبود یک دستگاه اجرایی کافی و پایدار استدلال کرد، همین بود: 

 
120 Kiser Barnes, paper delivered at the Conference on Law, De Poort, the Netherlands, 14–

17 December 2006, cited ibid.   
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اگر سرانجام، امکانات احضار متهم به دیوان را به شرط صلاحیت آن و 
المللی به  اجراي احکام واکاوي کنیم، باید پذیرفت که هیچ سازمان بین

ور  در صورتی که دولتی از حض   .هیچ وجه  براي این هدف وجود ندارد
مقیم   متهمان  احضار  یا  دیوان،  حکم در  اجراي  از  یا  خود،  قلمرو  در 

المللی براي اي در ساختار واقعی جامعه بین خودداري کند، هیچ وسیله 
] هیچ سازمانی براي احضار  در دیوان یا … انجام این کار وجود ندارد [

نظر  به  دشوار  سازمانی  چنین  برپایی  و  ندارد  وجود  آن  احکام  اجراي 
بنابراین، احتمال دارد صلاحیت قضایی محدود شده و به گونه   .رسدمی 

ده خواهد شد. خطرات بسیاري وجود دارد که جنایتکاران تصادفی پیا
همواره به دیوان احضار نشوند. در مجموع، این احتمال این برداشت را  

بنابراین،  شود.آورد که صلاحیت به گونه خودسرانه اعمال می به میان می
اثر بازدارندگی آن، اگر وجود داشته باشد، بسیار با تردید همراه خواهد 

 121بود. 

هاي ما با صداي نان در گوشتلخی پیشگویی سندستروم، پس از هفتاد سال، همچ
اي باشد که بگوییم پیشگیري و  دهد. شاید ارزیابی دلسردکننده، اما منصفانهآوا میبلند  

جنگی و تجاوز سرزمینی، اگرچه   جرایم،  جنایات علیه بشریت،  ژنوسیدسرکوب اثرگذار  
برتري که مستلزم   122در سطح اصول جهانی ستایش شده، از  به سطحی پذیرفتنی  هنوز 

 
المللی از سوي امیل سندستروم، گزارشگر ویژه، سند سازمان  گزارش درباره پرسش از صلاحیت کیفري بین  121

 34، پاراگراف  1950مارس  A/CN.4/20 ،30 ملل متحد
(http://www.legal-tools.org/doc/63c610/) 

نویس قانون جنایات  پیشین (با اشاره به پیش   66 پاورقی ، بنگرید به  63 ، ص1996همچنین بنگرید به تاموشات،  
اي که از سوي برخی از  الملل): «قانون جنایات علیه صلح و امنیت بشریت در چهره معاهدهکمیسیون حقوق بین 

برابر ایستادگی  شود، به خودي خود یک تناقض    سوي برخی دیگر در   هاي دولتی پشتیبانی شود و از گروه
 خواهد بود.» 

  براي نمونه بنگرید به، 122
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هاي سیاسی، نظامی و اقتصادي باشد، نرسیده است.  ها در گسترهبازآرایی برجسته سیاست 
و اگرچه پیوند موضوعی میان صلح و عدالت در لحظات نادري از اتفاق نظر گروهی،  

زمینهکوشش برخی  در  را  پاسداشت  به  منجر  ویژه، هاي  مشخص  پیروزمندانه   123هاي 
المللی براي جستجوي اي فراگیر، اراده جامعه بین هدایت کرده است، اما در جایگاه قاعده

اجراي آراء قضایی، به تصمیمات جداگانه کشورهاي منفرد براي تبدیل چنین اصولی به 
توان گفت که هاي سیاست عملی، سویه داشته است. به این ترتیب، هنوز هم میاولویت 

هم  به  بسته  دیوان،  از  کشور،  پشتیبانی  هر  براي  سیاسی  ملاحظات  از  شماري  گرایی 
تابع اولویت بینیپیش باشد رویه   124هاي رقابتی خواهد بود. ناپذیر و  در مقابل، اگر قرار 

پاس نداشتن قانون، پیامدي واقعی بر رفتار دولت بگذارد، پشتیبانی از عدالت باید با اقدام 
المللی در پذیرش مسئولیت خود براي اجرا، همراه هماهنگ، منسجم و یکپارچه جامعه بین

گمان بیش از هر اصل دیگري به یکپارچگی اگر به این مفهوم  درك شود، بی  125باشد. 
سازي المللی و پیادهدالت بین تضمین پاسداشت پایدار به ع «دهنده براي  هسته، اصل سازمان

 126شود. تبدیل می آن»

 
Statement by the President of the Security Council, UN Doc. S/PRST/2004/34, 6 
October 2004 (http://www.legal-tools.org/doc/7626d6/); Security Council Resolution 
1674 (2006), UN Doc. S/RES/1674 (2006), 28 April 2006 (http://www.legal-
tools.org/doc/4bf3cc/).   

از  پیوندهاي سیاستی    ، کهپیشین  112  پاورقی ، بنگرید به  516-691، صص  2008براي نمونه، بنگرید به راستان،   123
المللی یوگسلاوي پیشین و مشارکت آنها در  هاي یوگسلاوي پیشین با دادگاه کیفري بیندولت   میان همکار

هاي اقتصادي  فرآیند تثبیت و همکاري اتحادیه اروپا و برنامه مشارکت براي صلح ناتو، یا براي برچیدن تحریم 
هاي چندجانبه و دوجانبه از سوي بانک جهانی یا ایالات متحده براي وادار کردن یا مجبور کردن  و ارائه کمک 

 .کندکشورهاي یوگسلاوي پیشین به پاسداشت مقررات گفتگو می 
 .169همان،ص 124
 .182 -181همان صص  125

126 Preamble, ICC Statute, para. 11, see supra note 8.   
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 چندپارگی   . 9.6

آور به المللی شگفتشاید گفتگو پیرامون «یکپارچگی» در پیوند با دادرسی کیفري بین
دهد، کار المللی نشان میگونه که رویه و نه تنها ایده عدالت کیفري بین نظر برسد. همان 

هاي گسترده درباره مشروعیت انگیز باشد. بحث تواند به شدت تفرقهچنین نهادهایی می
آنها،127آنها، شدن  آنها؛گزینش128سیاسی  پیشگیري  129پذیري  بر  آنها  ر  ب  130اثرگذاري 

 
127 Erik Voeten, “Public Opinion and the Legitimacy of International Courts”, in 

Theoretical Inquiries in Law, 2013, vol. 14, no. 2, pp. 411–36; Yvonne M. Dutton, 
“Bridging the Legitimacy Divide: The International Criminal Court’s Domestic 
Perception Challenge”, in Columbia Journal of Transnational Law, 2017, vol. 56, no. 1, 
pp. 71–122; Sergey Vasiliev, “The Crises and Critiques of International Criminal 
Justice”, in Kevin Jon Heller, Jens Ohlin, Sarah Nouwen, Frederic Mégret and Darryl 
Robinson (eds.), The Oxford Handbook of International Criminal Law, Oxford 
University Press, 2020, pp. 626–651; DeGuzman, 2020, see supra note 38.   

128 Koskenniemi, 2002, see supra note 99; Kennedy, 2002a, see supra note 42; Sarah M.H. 
Nouwen and Wouter G. Werner, “Doing Justice to the Political: The International 
Criminal Court in Uganda and Sudan”, in European Journal of International Law, 2011, 
vol. 22, no. 4, pp. 1161–1164; Nouwen, 2012, pp. 327–51, see supra note 97.   

129 Allison Marston Danner, “Enhancing the Legitimacy and Accountability of 
Prosecutorial Discretion at the International Criminal Court”, in American Journal of 
International Law, 2003, vol. 97, no. 3, pp. 510–52; William A. Schabas, “Victor’s 
Justice: Selecting ‘Situations’ at the International Criminal Court”, in John Marshall 
Law Review, 2010, vol. 43, no. 3, pp. 535–52; Asad Kiyani, “Third World Approaches 
to International Criminal Law”, in AJIL Unbound, 2015, vol. 109, pp. 255–259.   

130 Tallgren, 2002, see supra note 16; David S. Koller, “The Faith of the International 
Criminal Lawyer”, in New York University Journal of International Law and Politics, 
2008, vol. 40, no. 4, pp. 1027–29; Hyeran Jo and Beth A. Simmons, “Can the 
International Criminal Court Deter Atrocity?”, in International Organization, 2016, vol. 
70, no. 3, pp. 443–75; Linda Carter and Jennifer Schense (eds.), Two Steps Forward, 
One Step Back: The Deterrent Effect of International Criminal Tribunals, Torkel Opsahl 
Academic EPublisher, Brussels, 2017 (http://www.toaep.org/nas-pdf/1-carter-schense).   
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امنیت،  و  بر دادرسی131صلح  مفاهیم جایگزین عدالت؛ ،  بر  یا  هاي هزینه  132هاي داخلی 
پایان از  اي به ظاهر بیو مجموعه134اختلاف داخلی بر سر عملکرد قضایی آنها؛  133آنها؛

 
131 Payam Akhavan, “Are International Criminal Tribunals a Disincentive to Peace?: 

Reconciling Judicial Romanticism with Political Realism”, in Human Rights Quarterly, 
2009, vol. 31, no. 3, pp. 624–54; Kathryn Sikkink and Hun Joon Kim, “The Justice 
Cascade: The Origins and Effectiveness of Prosecutions of Human Rights Violations”, 
in Annual Review of Law and Social Science, 2013, vol. 9, pp. 269–85; Leslie Vinjamuri, 
“The International Criminal Court and the Politics of Peace and Justice”, in Carsten 
Stahn (ed.), The Law and Practice of the International Criminal Court, Oxford 
University Press, 2015, pp. 13–29.   

132 Sarah M.H. Nouwen and Wouter G. Werner, “Monopolizing Global Justice: 
International Criminal Law as Challenge to Human Diversity”, in Journal of 
International Criminal Justice, 2015, vol. 13, no. 1, pp. 157–76; Carsten Stahn, “Justice 
Civilisatrice?”, in Christian De Vos, Sara Kendall and Carsten Stahn (eds.), Contested 
Justice: The Politics and Practice of International Criminal Court Interventions, 
Cambridge University Press, 2015, pp. 46–84; Kevin Jon Heller, “Radical 
Complementarity”, in Journal of International Criminal Justice, 2016, vol. 14, no. 3, p. 
637; Phil Clark, Distant Justice: The Impact of the International Criminal Court on 
African Politics, Cambridge University Press, 2018. 

133 David Wippman, “The Costs of International Justice”, in American Journal of 
International Law, 2006, vol. 100, no. 4, pp. 861–80; Stuart Ford, “What Investigative 
Resources Does the International Criminal Court Need to Succeed?: A Gravity-Based 
Approach”, in Washington University Global Studies Law Review, 2017, vol. 16, no. 1, 
pp. 1–70.   

، شعبه  دادستان علیه ژان پیر بمبا گومبو المللی، وضعیت در جمهوري آفریقاي مرکزي، پرونده  دیوان کیفري بین  134
اساسنامه» شعبه   74تجدیدنظر، حکم تجدیدنظرخواهی آقاي ژان پیر بمبا گومبو علیه «حکم صادره بر پایه ماده  

  ICC-01/05-01/08-3636-Red، 2018ژوئن  8سوم دادرسی، 
(http://www.legal-tools.org/doc/40d35b/) 

پیوتر هوفمانسکی،    دادرس  موناگنگ و  ماسنونو  -ICC-01/05-01/08-3636نظر مخالف دادرس سانجی 

Anx1-Red  
(http://www.legal-tools.org/doc/dc2518/) ؛ 

  ICC-01/05-01/08-3636-Anx2نظر جداگانه دادرس ون دن وینگارت و دادرس موریسون،  
(http://www.legal-tools.org/doc/c13ef4/)   

  ICC-01/05-01/08-3636-Anx3اوسوجی، -نظر موافق جداگانه دادرس ابوئه
(http://www.legal-tools.org/doc/b31f6b/). 

http://www.legal-tools.org/doc/40d35b/)%D8%9B
http://www.legal-tools.org/doc/dc2518/)%D8%9B
http://www.legal-tools.org/doc/c13ef4/)%D8%9B
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بحث نشان   135ها، جنجال دادگاهدهنده  چنین  عملکرد  از  که  است  ناهماهنگی  و هاي  ها 
 . محاکمی برخاسته است

اندیشه گوناگونی  نشاناین  که  آزاد  گفتگوي  و  فراگیر   دهنده ها  انتقادي  گفتمان 
سازي مخالف است شرط مفهوم «یکپارچگی» است که با برتري و یکساناست، البته پیش

بایسته بر  به جاي آن،  یافته  و  بنیاد  بدون سوگیري)  بنابراین  (و  هاي یک تحقیق عادلانه 
دهنده ماهیت نوپدید و استثنایی کاربرد قانون در این  این گوناگونی همچنین نشان  است.

به مقیاس کلی پدیده   بسیار متناقضی نسبت  نتایج  به  شدید منجر   جرایمقلمرو است که 
هایی، چه در  شدت ناپایداري است که چنین دادگاهشرایط به  دهنده و این بازتاب  شود.می

هاي آشوب اجتماعی، براي فعالیت فراخوانده  زاترین دوره طول یا بلافاصله پس از آسیب 
المللی پدیدار شد،  اما ناتوانی ما در توافق بر سر این که چرا دیوان کیفري بین   شوند.می

باشد، بر کارآمدي این سازوکار   تواند اثرگذار ی دارد و چگونه می چه کارکرد اجتماع
سازي ناهماهنگ یا نامنظم  گونه که در بالا توضیح داده شد، پیادهگذارد. همانتأثیر می

تندروي بدترین  از  جلوگیري  براي  حقوقی  خشونت هنجارهاي  عامل  انسانی  هاي  آمیز 
 136رنگ کند. هاي آن را کمتواند مشروعیت حقوق و کارویژهمی

عملکرد  و  هدف  برپایی،  دلایل  (واکاوي  فصل  این  موضوع  سه  براي  مسئله  این 
در سطح فردي، رد مفهوم یکپارچگی انسان   المللی) چه مفهومی دارد؟دیوان کیفري بین 

و رسالتی که با اندیشه امانتداري همراه است، همدلی یا تعهد ما را نسبت به دیگران که به 
اند، پیوند با قلمرو یا ملیت و اثرات اتفاقی مجاورت از ما جدا شده دلیل مسائل انتزاعی هم

یابد.(«این اتفاقات  تفاوتی گرایش میدهد؛ در بدترین حالت، به بدبینی و بیکاهش می

 
135 Darryl Robinson, “Inescapable Dyads: Why the International Criminal Court Cannot 

Win”, in Leiden Journal of International Law, 2015, vol. 28, no. 2, pp. 323–47.   
136 See above Section 9.4. See also Kreß, 2019, pp. 20–25, see supra note 56, calling for a 

coherent theory of international criminal justice.   
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انداز نهادي، نبود پاسخگویی، از چشم  137در هر کجا که روي دهد، به ما ارتباطی ندارد.») 
اي را از خشونت شتاب بخشد تازه  هايتواند چرخهکیفرمانی، میبا پدیداري فرهنگ بی

مشروعیت رفتاري  الگوهاي  به و  دستیابی  براي  ابزاري  جایگاه  در  را  خشونت  به  بخش 
هاي  المللی، اختلاف نظر درباره این که آیا دادگاهقدرت توانا سازد. و در سطح جامعه بین

بین  قانونکیفري  نظم  به  میالمللی  کمک  میبنیاد  آن  مانع  یا  آراء کنند  اجراي  شوند، 
 کند. اثر میقضایی را بی

کنش -نبود میانتِ ها ممکن است ضرور نظریات مبتنی بر منافع درباره رفتار دولت 
بین  جامعه  غیراخلاقی  وضعیت  گریزناپذیر  نتیجه  عنوان  به  را  نشدن  رویارو  المللی و 

شده در برابر یکدیگر و با نفی امکان  هاي ادراكسازي میان بديتوصیف کنند. موازنه
برد. اد وولیامی؛ هاي ارزشی، بایستگی اخلاقی  را براي اقدام یا مداخله از میان میقضاوت
کار جنگ بوسنی، که در سال تصویب اساسنامه رم در حال نگارش نگار کهنهروزنامه

 کند: اي خشنودسازي توصیف میطرفی را گونهبود، به درستی این بی 

اي تحقیرآمیز و از نظر تاریخی جانبدارانه است، ه واژ-«مصالحه» دانش
 رسد واژه مناسبی براي توصیف سه سال داد و ستد دیپلمات اما به نظر می

کاراجیچ   رادوان  و  دموکراتیک  غرب  رهبران  میان  دیپلمات  که   -به 
خاطر   به  تعقیب  تحت  فراري  است    جرایماکنون  زیر   -جنگی  در 

شام یا  باشد؛  نیویورك  و  ژنو  لندن،  دوستانه لوسترهاي  به   هاي  سرباز 
از سوي چندین ژنرال بره و خوك شیرخوار که  سازمان   سرباز شامل 

که او نیز فراري و تحت تعقیب   -ملل متحد با همتاي خود، ژنرال ملادیچ  
هاي مرگش به دستور شخصی و در حضور او ، ژنرالی که جوخه   -بود  

شد. پس از این همه انجام دادند، تقسیم می سا را  کشتار گروهی سربرنیت

 
 خواهی، بنگرید به:پیرامون محوریت همدلی در رسالت عدالت  137

Akhavan, 2017, pp. 191–92 and 197, see supra note 31. See also Richard Rorty, 
Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge University Press, 1989, pp. 189–198.   
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دست دادن و مذاکره در حالی که این دو مرد آشکارا سرگرم کشتار 
شگفت بودند،  خود  کثیف  می گروهی  که  است  تشکیلات آور  بینیم 

دستگیري آنها   المللی حالا که خیلی دیر و کارشان تمام شده، برايبین
  138دهد. ندا سر می

المللی قرار است همانند رسد عدالت کیفري بین بخشی از دلیل این که به نظر نمی
هاي بنیادین بر سر مفاهیمی  دیدگاه حقوق کیفري در سطح داخلی عمل کند، به اختلاف

هایی که این جامعه در پی پاسداشت آنها المللی و ارزش مانند برداشت ما از جامعه بین
ها در گستره حقوق دولتی پایبند باشیم، کوشش-گردد. اگر به منطق نظام میاناست، بازمی 
المللی براي همیشه پراکنده و نامطمئن خواهد بود و تردید سندستروم همچنان کیفري بین 

بین  کیفري  عدالت  ماند.  خواهد  پرونده پایدار  در  سیاسی المللی  نوسانات  با  عادي  هاي 
روکمینه اما در  داشت،  اجرا خواهد  قابلیت  نیرومندي که اي،  بازیگران  منافع  با  یارویی 

المللی براي ایجاد تفرقه استفاده کنند یا به دنبال تضعیف مشروعیت  توانند از نظام بین می
تواند عملکردي سازي آن است، نمیخودِ هنجار حقوقی یا نهادي باشند که به دنبال پیاده

اندازه   این  تا  که  هنگامی  و  شد.  خواهد  رویارو  چالش  با  شدت  به  یا  باشد  مؤثرداشته 
ه خودي خود ممکن است به عنوان یک نیروي اختلاف نظر وجود دارد، پیگیري عدالت ب

 139آور چندپارگی در امور جهانی به شمار آید.  نابودگر و پیام

 
138 Ed Vulliamy, “Bosnia: The Crime of Appeasement”, in International Affairs, 1998, vol. 

74, no. 1, p. 75.   
 براي نمونه، بنگرید به: 139

 Stephen D. Krasner, “Realist Views of International Law”, in Proceedings of the ASIL 
Annual Meeting, 2002, vol. 96, commenting on p. 268:   

الملل، نه تنها قدرت  گرایان از هر گونه، موافقند که دیدگاه سنتی بسیاري از حقوقدانان درباره حقوق بین «واقع 
انتظار    واژگون داشته باشد.  کننده  بوده و نتیجهثبات تواند بی کند، بلکه می گیرد یا مبهم می و منافع را نادیده می 

بین این نظم  یک  بتوان  جاي که  هنجاري  اصول  پایه  بر  را  پایدار  بین المللی  حقوق  در  نهاد،  گرفته  بنا  الملل 
است. ساده بین کوشش  لوحانه  کیفري  دیوان  مانند  ساختارهایی  کردن  نهادینه  براي  خیرخواهانه  المللی  هاي 

 » همچنین بنگرید به:.نظمی و خشونت را افزایش دهدتواند بی می 
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شود، ممکن است اختلافات حتی در جایی که منطق یگانگی بنیادین بشریت بیان می
هاي  توان به نام بشریت، ارزش بر سر این که بشریت نماینده چه کسی است یا چگونه می 

اولویت را  یابد.رقیب  ادامه  کرد،  کیفري    140بندي  ویژه،   جرایمپیگردهاي  به  جنگی، 
گیرند راستا، امنیت و منافع سیاسی فرامیرا  همراه با بشردوستی هم   فضایی شلوغ و پیچیده

سازي و اف متفاوت آنها ممکن است درست براي جلوگیري از پیوند مسائل، به ابزاريکه اهد

 141رخداد نتایجی ضعیف و بدون یکپارچگی کلی منجر شود. 

 
Brad Roth, Sovereign Equality and Moral Disagreement: Premises of a Pluralist 
International Legal Order, Oxford University Press, 2011, observing on p. 284:  

بین    میان روح عدالت کیفري  بین تواند بی المللی که نمی «  بپذیرد و حقوق  الملل کنونی صلح و  کیفرمانی را 
]  …العاده است، تنش ذاتی وجود دارد [کیفرمانی با اجماع سیاسی فوقامنیت که در عمل خواستار رعایت بی 

-اي اصلاح شد، از چشمگونه که در دوران استعمارزدایی به گونه سازندهنظم پس از جنگ جهانی دوم، همان
روحیه روحیه،  این  کرد؛  برقرار  برابر  کشورهاي  میان  را  محترمانه  همکاري  و  صلح  اولویت  قضایی   انداز 

 العادهگرایی و مداراي ایدئولوژیک بود که تنها با سازوکاري از شوراي امنیت که مستلزم اجماع فوقچندگانه
هایی که در مرزهاي کشورها  عدالتی ترین بی این که این سازوکار، جز برجسته پذیر بود.فراگیر است، اصلاح 

می  بی روي  را  بقیه  می دهد،  که  پاسخ  این  داشتن  نظر  در  با  سازوکار،  این  نیست؛  آن  انحرافی  پیامد  گذارد، 
ها را در اولویت قرار  هاي بزرگ معمولاً پرچم عدالت را برافراشته است، پیشگیري از تحمیلغارتگري قدرت 

 پیشین.  19 پاورقی ، بنگرید به 62–69،صص 2002آلوت، دهد.» می 
الملل] به معناي بخشی از  مشارکت در آن [حقوق بین  :« پیشین7  پاورقی ، بنگرید به:  59،ص2012کوزکنیمی، 140

جهان  کوشش  در  یک  شرکت  مفهوم  به  بلکه  نیست،  قوانین  از  هماهنگ  سازوکار  یک  برپایی  براي  گستر 
الملل دربردارنده ] حقوق بین …المللی است. [آمیز بین دادن به مسائل دغدغه گفتگوها درباره چگونگی اولویت

طرحی آماده براي جهانی بهتر نیست که تنها بتواند براي واقعیت یافتن صلح و عدالت «به کار رود.« در مقابل، 
بین استدلال حقوق  دربرگیرنده  دیدگاهالملل  و  رویه ها  می ها،  که  است  اصولی  و  یا  ها  منافع  بیان  براي  تواند 

 ؛ یافته به کار رود. » اي کمابیش سازمانهاي متضاد به شیوهارزش
  David Kennedy, A World of Struggle: How Power, Law, and Expertise Shape Global 

Political Economy, Princeton University Press, 2018, p. 269:   
پردازانه و اجراهاي رویارو است که  ها، اجراهاي واژهها و ضداستدلال اي از استدلال الملل مجموعه حقوق بین   «

-61، صص2012» فوکارلی،شود.کنند، به کار گرفته می هاي گوناگونی را دنبال می از سوي افرادي که طرح
 پیشین.  42، بنگرید به پاورقی 456

 به همین ترتیب بنگرید به: 141



 
 مبانی فلسفی حقوق کیفري بین المللی: منافع مورد حمایت قانون

 484ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

کیفري بی عدالت  نقش  درباره  یکپارچه  دیدگاهی  داشتن  در  ما  ناتوانی  گمان، 
مان   دهنده رویکرد پراکنده ما نسبت به جهان پیرامونیالمللی در صحنه جهانی، بازتاببین 

هاي بسیار تخصصی و فنی این رشته است. این اي برخاسته از گرایش است که تا اندازه
اي در سال هاي جهانی بیانجامد. هانس کلسن، در نوشته تواند به فلج شدن فعالیتامر می
 در دوره میان دو جنگ جهانی، این موضوع را این گونه توصیف کرد:  1928

بین  نظریه حقوقی  کمابیش    مخاصمهالمللی که در یک  تناقضات یک 
اندوهبار، آرزوي رسیدن به اوج یک جامعه حقوقی جهانی بناشده فراتر  

دولت قدرت از  گستره  اسیر  هنگام،  همین  در  اما  دارد،  را  منفرد  هاي 
 142 .مانددولت حاکم باقی می 

 یک نسل بعد، شاگرد او؛ هرش لاترپاخت، نوشت: 

واقعی  مفهومی  در  اما  است؛  واقعیت  یک  مدرن  جهان  تر، چندپارگی 
این همبستگی بنیادین و فراگیر، همراه با   یکپارچگی آن نیز چنین است.

بایستگی فراهم کردن حاکمیت قانون و حذف جنگ، هماهنگی منافعی  
می تشکیل  واقعیرا  مبنایی  که  ملموسدهد  و  توهمات تر  از  تر 

 
Yuval Shany, Assessing the Effectiveness of International Courts, Oxford University 
Press, 2014, pp. 20–22,   

ابهام هدف، به این گزاره نگاه کنید  -المللی می هاي بینالگوهاي واقعی که به برپایی دادگاه   « درباره مسئله 
جنگ  نمونه،  (براي  حوزهانجامند.  از  زیادي  بسیاري  شمار  است  ممکن  پیچیده)،  اقتصادي  روابط  یا  هاي ها 

کنندگان  انتخابیه را درگیر کنند و بنابراین کمتر پذیراي اجماع سیاسی درباره تدوین اهداف ویژه در میان تعیین 
 » هدف هستند.

142 Hans Kelsen, Das Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts: Beitrag 
zu einer Reinen Rechtslehre, 2nd edition, Mohr, Tübingen, 1928, p. 320, cited with 
English translation in Bardo Fassbender, “The Meaning of International Constitutional 
Law”, in Nicholas Tsagourias (ed.), Transnational Constitutionalism: International and 
European Perspectives, Cambridge University Press, 2007, p. 307. See similarly, Hans 
Kelsen, “Les rapports de système entre le droit interne et le droit international public”, 
in The Hague Academy of International Law, Recueil des Cours, 1926, vol. 14, pp. 325–
26.   
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کنونی خشنود احساسات از وضع  که  دارد  ریاکاري کسانی  یا  گرایان 
 143هستند. 

بن  درباره  نظر  اظهار  در  هابرماس  یورگن  تازگی  معاصر  به  گفتمان  فراروي  بست 
ریشه ملی  استقلال  دیدگاه  یکپارچگی،  پیرامون  با  اروپایی  را  نوزدهم  سده  در  گرفته 

المللی (تنظیم قدرت سیاسی از راه یک نظم حقوقی سلسله گرایی بین الزامات قانون اساسی
 مراتبی ساختاریافته) مقایسه کرده و دریافته است که:

مند یک جامعه ] با یکپارچگی نظام…چندپارگی سیاسی پایدار در جهان [
فرآیند خشونت  پیشرفت در  مانع  متناقض است و  جهانی چندفرهنگی 

 144شود. ها و جوامع می قانونی میان دولت-مدنی

کند که بخشی از دلیل دیدگاه چندپاره دیوید بوهم؛ فیزیکدان نظري استدلال می
دسته به  ما  عملکردي  گرایش  از  برخاسته  جهان،  به  نسبت  به   بنديما  پیچیده  مسائل 

آید که ما چگونگی اندیشه خود هاي قابل مدیریت است. هنگامی چالش پیش میبخش 

 
143 Hersch Lauterpacht, “The Reality of the Law of Nations”, in Hersch Lauterpacht (ed.), 

International Law Being the Collected Papers of Hersch Lauterpacht: Volume 2: The 
Law of Peace, Part 1: International Law in General, Cambridge University Press, 2009, 
p. 26.   

144 Jürgen Habermas, “The Crisis of the European Union in the Light of a 
Constitutionalization of International Law”, in European Journal of International Law, 
2012, vol. 23, no. 2, p. 337.   

 المللی، به گونه کلی بنگرید به:  گرایی بین درباره قانون اساسی 
Erika De Wet, 2006, see supra note 3; Anne Peters, “Compensatory Constitutionalism: 
The Function and Potential of Fundamental International Norms and Structures”, in 
Leiden Journal of International Law, 2006, vol. 19, no. 3, pp. 579–610; Fassbender, 
2007, see supra note 142; Wouters, 2007, pp. 329–67, see supra note 3. See also Collins 
and Bohm 2017, p. 77,   

هاي فراملی گوناگون آن،  الملل و رژیم که بر این باور است که  ساختار نظام بین  پیشین  114  پاورقی بنگرید به   
شود که هر  اکنون مانع از آن می هاي عضوشان، همالمللی از دولتو کشش استقلال و وابستگی نهادهاي بین 

رویه  براي  را  هماهنگی  و  انسجام  بتواند  که  را  فراگیر  اقتداري  یگانه،  ارمغان بازیگر  به  ناهمگون  نهادي  هاي 
 بیاورد، به دست گیرد.
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این امر   145گیریم. را درباره چیزها با تبیین چگونگی وجود عینی آنها در جهان اشتباه می
پاره، ناهمگون و  هاي پارهتواند به این برداشت بیانجامد که دنیاي واقعی خود به بخشمی

دستهآشتی است  ناپذیر  شده  می  -بندي  خود  نوبه  به  گمراهانه  برداشت  این  د توانو 
 اندیشه ما را پیرامون خود واقعیت به چالش بکشد:  سردرگمی را افزایش دهد و آشکارا

این عادت کمابیش جهانی که محتواي اندیشه خود را «توصیفی از جهان 
می هست»  که  گونه  میآن  چندپارگی  سبب  همواره  یا   .شوددانیم، 

راستا توانیم بگوییم که در این عادت، اندیشه ما با واقعیت عینی هممی 
ها و تمایزات آید. از آنجا که اندیشه ما سرشار از ناهماننديبه شمار می

ها سازد که این ناهمانندياست، چنین عادتی ما را به این سو رهنمون می
اي که جهان در واقع هاي واقعی ببینیم، به گونهبنديرا در جایگاه دسته

پاره صورت  می به  تجربه  و  نگریسته  با […] شودپاره  سردرگمی  این 
سازد که اهمیتی حیاتی همراه است، چرا که ما را به سمتی رهنمون می

پایه چهره بر  فرد  و  طبیعت، جامعه  محدود به  و  ثابت  بیش  و  هاي کم 
هاي این اندیشه نزدیک شویم و بنابراین در ظاهر، همچنان محدودیت

 146هاي اندیشه را در تجربه تأیید کنیم. چهره

 
145 Bohm, 1980, p. 3, see supra note 16:   

هاي درباره چیزهایی است که بیشتر در گستره فعالیت   ورزي اي براي اندیشهشیوهبندي،  در اصل، فرآیند دسته«
و کارویژه فنی  دستهعملیاتی،  نمونه،  (براي  آنها اي  در  به کشتزارهاي مختلف که  زمین  از  منطقه  بندي یک 

ورزي اندیشه  هنگامی که این شیوه با این وجود،    شوند) مناسب و سودمند است. محصولات گوناگون کشت می 
انسان از خود و سرتاسر جهانی که در آن زندگی می به گونه گسترده  پیرامون  تري درباره تصور  کند (یعنی 

آمده را تنها سودمند یا  دستهاي بهبندي دیدگاه او از جهان خود) به کار گرفته شود، آن گاه انسان دیگر دسته 
به دیدن و تجربه  ندانسته و شروع  از سازهخود و جهانش می   مناسب  هایی جداگانه پدیدار کند که در واقع 

 »اند.شده
پاره پاره شدن شهرها، ادیان،    برخی افراد ممکن است بگویند « [...]  : 8-9، ادامه در صفحات  5-8همان، صص  146

هاي سیاسی، درگیري به شکل جنگ، خشونت فراگیر، برادرکشی و ...، واقعیت هستند. فراگیرنگري تنها  نظام
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هاي جهانی «یکپارچگی» برداشتی پراکنده از هستی اجتماعی که در برابر اعلامیه 
بین  اسناد  بی در  میالمللی  نشان  گرفته،  جاي  با شماري  پیکار  حال  در  انسان  که  دهد 

عدالتهویت  آرزومند جهانی  انسان  است.  متناقض  نظر میهاي  به  اما  است،  رسد پرور 
انتقادي، دست گونه که تجربه مشترك بشریت گواهی میهمان افتنی نیدهد، بدون هیچ 

هاي مخالف با  دهنده این گرایش الملل نیز بازتابحقوق بینپذیرد. خود  بودن آن را می
توان به سادگی پیوند با «یکپارچگی» را نمی هاي همیکدیگر  است. روشن است که ارزش 

 147کنش تحمیل کرد. -اوت میانبر ساختارهاي فکري بنیادیافته بر پایه الگوهاي بسیار متف
اجتماعی ، ممکن است    سازمانِ  ترِدیرین  هايِچهره  سازِهاي فروپاشیدرست همانند اندیشه

هاي سازماندهی اندیشه  هاي آغازین، شیوهفرض نیازهاي جهان معاصر، بازنگري در پیش 
هاي دیگر، این  بازنگري سازي آنها را ایجاب کند. پژوهشگران در زمینههاي پیادهو روش

از چارچوب  بررسی آن دسته  فرآیند  تفسیري میرا  «دریافتهاي  و  دانند که  تفسیر  ها، 
انداز ذهنی سازماندهی  دهند؛ تجربه ما را از چشمهاي ما را از واقعیت شکل میبازنمایی 

میمی فراهم  ما  اقدامات  براي  را  هنجاري  راهنماهاي  و  هدف،   148کنند.» کنند؛  اگر  و 
بیدگرگون  است،  اجتماعی  واقعیت  دگرگونسازي  راه  از  تنها  امر  این  سازي گمان 

 
بلکه    .شودیک آرمان است که شاید باید براي رسیدن به آن بکوشیم.  اما این چیزي نیست که اینجا گفته می 

انسان است که به وسیله   این کل به عمل  باید گفت که فراگیرنگري، واقعیت است و پاره پاره شدن، پاسخ 
گیرد. به بیان دیگر، درست  شود و آن ادراك نیز از سوي اندیشه پاره پاره شکل می ادراك وهمی هدایت می 

پاره خود، به ناچار با پاسخی پاره پاره و به همین  بدین خاطر که واقعیت یکپارچه است، انسان با رویکرد پاره
.  8.4.3این جلد، بخش    8ترتیب همراه با کاستی رویارو خواهد شد. همچنین بنگرید به: سورابی شارما، فصل  

به   بنگرید  میرزاآقا،  اندازه چالشپیشین   2  پاورقی نخجوانی و  به همان  و  متضاد  درباره گرایش  براي  ،  آفرین 
 هاي واقعیت اجتماعی.نادیده گرفتن پیچیدگی 

 و نوشتار همراه با آن. پیشین  73 پاورقی بنگرید به  147
148 Karlberg (2012), see supra note 32, pp. 17–18,  

  در اشاره به آثارِ 
Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind, Chandler Publishing, San Francisco, 
1972, and Erving Goffman, Frame Analysis: An Essay on the Organization of 
Experience, Harvard, 1974.   
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هاي معاصر ما که فرهنگی که با مشارکت واقعی و گسترده در پدیداري و تدوین گفتمان
 149تواند به گونه معناداري روي دهد. آید، میها است به دست میدربرگیرنده همه انسان

می استدلال  آلوت  زمینه،  این  همزیستی در  بازسازماندهی  تنها  چالش،  که  کند 
اوج خودشناسی  دولت  در  انسانی جهانی  اندیشه یک جامعه  دادن  «قرار  بلکه  نیست،  ها 
به گفته او، این امر مستلزم تغییر درك ما از خود است، زیرا   150هاي انسانی» است.گونه 

به جبرگرایی درباره   درك گمراهانه از واقعیت اجتماعی در جایگاه امري گریزناپذیر، 
می اجتماعی  دگرگونی  پدیداري  براي  ما  ازکارافتادگی    انجامدتوانایی  به  تنها  نه  و 

 شود: گیري از مسئولیت نیز منجر میاجتماعی، بلکه به کناره

این امر پیامدهاي ناخوشایند   .گرایی استجبرگرایی دروغین، شکست
دارد انسان  خودآگاهی  سرتاسر  بر  را  ناتوان  .ژرفی  کننده جبرگرایی 

می  نشان  جبرگرایی  نمیاست.  ما  که  خوددهد  نیروهاي  - توانیم 
 

به   149 برده  پیشین  13-14هاي  پاورقی بنگرید  پیرامون  درباره گفتمان عمومی  نوشتار همراه  هاي گفتمان داري.و 
دگرگونی  درباره  گوناگون  تکاملِ  حال  در  و  چندبعدي  همهمعاصرِ  اقلیمی،  و  گیري هاي  جنگ  تأثیر  ها، 

 هاي ژرف اقتصادي و اجتماعی را بسنجید. عدالتی درگیري، یا پیامدهاي بی 
ترین  . گزاره پنجم کانت را مقایسه کنید: «بزرگپیشین  19شماره    پاورقی ، بنگرید به  313 .، ص 2016آلوت،   150

چالش نوع بشر، که طبیعت وي را به جستجوي راهکار آن وامی دارد، دستیابی به یک جامعه مدنی است که  
 بتواند عدالت را به گونه جهانی پیاده کند.» 

 Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Aim, in Immanuel Kant, Political 
Writings, Hans Reiss ed., Cambridge University Press, 1991, p. 45. See also Bartelson, 
2009, see supra note 43, p. 3: 

از پیوند انسانی گرفتار    گسترانه گرایانه و جهانهاي خاص رسد که ما در تنشی گریزناپذیر میان روایت به نظر می 
پیوسته  هماي که بتوان درکی به«تعریف دوباره مفهوم اجتماع به گونه  گوید) می 9ایم»؛ و در ادامه (در ص  شده

را از اندیشه اجتماع جهانی به دست آورد، مستلزم دگرگونی بنیادین در چگونگی درك ما از هویت سیاسی  
است.» ما به رهیافتی درباره هویت نیاز داریم که امکان در نظر گرفتن امر کلی و امر جزئی را در جایگاه امور 

تنیده در هم  متقابل  کند  به گونه  فراهم  یکدیگر،  با  اصل مخالف  در  نه  و  درباره هویت که  نظریه   - شده  اي 
کنند به عنوان موجوداتی در یک جامعه  ها و جوامعی  را که در آنها زندگی می همچنین در نظر گرفتن انسان 

 سازد. دهد، ممکن می انسانی فراگیرتر از آنچه همواره ملت به عنوان نمونه آن را نشان می 
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رسان به خود، چیره سازیم. جبرگرایی گرایی را بر نیروهاي آسیبکمال 
نشان دهد که کوشش اندازه که ممکن است  به همان  ما  هاي آگاهانه 

جبرگرایی ناامیدکننده   .کنندکنند، آن را بدتر هم می اوضاع را بهتر می 
کند، است و تسلیم ما را در برابر وضعیت واقعی جهان انسانی توجیه می 

دانیم که وضعیت کنونی تنها وضعیت ممکن جهان هرچند که کاملاً می 
نیست و  نبوده  طبیعت   .انسانی  نام  به  چیزي  که  ادعا  این  با  جبرگرایی 

گونه بوده و به احتمال انسانی وجود دارد، و طبیعت انسان همواره همین
خودفر بود،  نخواهد  ناهمانند  هم  آینده  جبرگرایی در  است.  یبی 

ممکن، ي  هاتوانمندي امر  تحقق  و  تصور  براي  را  انسان  ذهن  گسترده 
امر   رحمانهسازد و واقعیت بیتوان میکم گرفته و کممبهم کرده، دست

   151کشد.اي پیوسته به چالش میواقع را به گونه

ات «ضرورت دروغین» نوشته است  روبرتو اونگر نیز به همین ترتیب درباره توهم 
اندیشهکه   «بشریت ممکن» و پذیرش  براي  اشتباه گرفتن جامعه کنونی  از  ها و برخاسته 

تشخیص   152دهند.هایی است که نظم مستقر را طبیعی، ضروري یا معتبر جلوه می نگرش 
انجامد که وي آن را «چالش اصلی این «توهم» به چیزي می  کننده ندادن پیامدهاي ناتوان 

می توصیف  جامعه»  و  خودمان  از  ما  درك  امکانات  در  گستره  ترسیم  همان  که  کند، 
 کننده است: دگرگون 

دیدگاهی   نداشتن  هنگام  ناپیوسته  تا  ساختاري  دگرگونی  از   - معتبر 
هاي نهادي و گفتمانی که در آنها زندگی دریاره چگونگی بازسازي نظم

حال   -کنیم  می  در  را  خود  جامعه،  اصلاح  پیشنهادهاي  ارزیابی  در 
یک پیشنهاد اگر   .بینیم گرایی می بازگشت به یک سنجه جایگزین واقع

 
151 Allott, 2016, p. 4, see supra note 19.  

 .309همچنین بنگرید به تبیین آلوت از »آتروفی فیزیکی»، همان، ص. 
152 Roberto Unger, False necessity: Anti-necessitarian social theory in the service of 

radical democracy, Verso, London, 2001, p. xx.   



 
 مبانی فلسفی حقوق کیفري بین المللی: منافع مورد حمایت قانون

 490ص  – )2026فارسی) (( 36کتاب شماره 

واقع بماند،  نزدیک  دارد  آنچه وجود  نظر میبه  به  از  بینانه  اگر  و  رسد 
شود. در نتیجه، گرایانه نگریسته میآنچه وجود دارد دور باشد، آرمان

این چالش   .گرایانه به نظر خواهد رسیداهمیت یا آرمانهر پیشنهاد یا بی
چگونگی  از  باورپذیر  روایتی  نبود  فرجام  نادرست،  گفتاري 

راهکار، گام و مرحله به مرحله جامعه است. [...]  بازسازماندهی گام به  
هاي گوناگون اندیشه اندازي کارزار با ضرورت دروغین از راه چهرهراه

] میان …است  یکپارچگی  و  رویارویی  نقد  شدن  رام  با  پیکار  براي   [
شکاکیت و تسلیم پیکار و نمایش چگونگی هماهنگی راهبردهاي ویژه 

 153کري در یک شیوه ناهمانند اندیشه با هم است.براندازي ف

یکپارچگی اختن یک واقعیت اجتماعی که در آن  گونه که پیشتر گفته شد، س همان
اندیشه انسان آگاهانه دنبال شود، بیش از همه از سوي برخی عادات  اي، از جمله  ذاتی 

بازسازي  خودخواهی  به  استوار  انسانباورمندي  سازوکارهاي ناپذیر  نفوذناپذیري  و  ها 
تواند منجر به بدبینی، دلسردي و شود. این امر میاي، به چالش کشیده مینهادي و رابطه

انجام هر کاري درباره آنچه که در جهان اشتباه می -نومیدي را پیرامون توانایی ما در 
دهد که به همان اندازه که روشن بودن درباره شماریم، به همراه آورد. این امر نشان می

بی از  روانی تضمینعدالتیبسیاري  موانع  است، شناخت  مهم  پایداري هاي جهان  کننده 
ع به نوبه خود ممکن است توانایی ما را در داشتن درکی و این موان  -آنها نیز مهم است  

 سازي محدود کنند. پذیر باشد و اختیار قابل پیاده روشن از آنچه ممکن است امکان

ها و منافعی  توان گفت که همین گسستگی میان باورهاي ما درباره جهان و ارزشمی
الملل براي کاربست آنها طراحی شده، نظام جهانی چندپاره ما را به همراه که حقوق بین

 
گونه که از سوي  انگلس، گرامشی،  همچنین بنگرید به به مفهوم «آگاهی دروغین»، آن  22و 21 همان، صص 153

سازي یا پذیرش فعال یک مرام چیره یا تسلیم شدن در برابر گریزناپذیري مارکوزه و دیگران بر پایه درونی 
 نشدنی نظم اجتماعی گسترش یافته است. براي گفتگوي بیشتر، بنگرید به: دگرگون

Steven Lukes, Power: A Radical View, 3rd edition, Macmillan, 2021, pp. 129–156.   
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دولتی، با کوتاهی در -آورد. این لزوماً به این مفهوم نیست که کنشگران در نظام میانمی
پذیرند. با برداشت از رعایت یک هنجار حقوقی ارزشمند، کرامت ذاتی هر انسانی را نمی 

شوند.  رو میشدن روبه  دادهکاران، مسائل با خطر ناچیز بازتابهنجارشکنان در جایگاه بزه
این میان نقش دارد،    طلبی سیاسی، آنچه که درگرفتن تأثیر آشکار فرصت حتی با درنظر

سر   بر  زمینهرقابت  در  چندپارگی  موضوع  یادآوري  با  است:  هنجارها  به  اي  پایبندي 
هاي دیگري مانند منافع شخصی کارکردگرایانه (ملی) یا اصول برابري ناهمانند، ارزش 

ري دارند. یا بر سر سلسله مراتب هنجاري و حاکمیت، عدم مداخله و روابط دوستانه، برت 
توان گفت که در  به بیان دیگر، می  154گستره حل و فصل آنها اختلاف نظر وجود دارد.

پدیده چارچوب  و  اجتماعی  پیوندهاي  تفسیر  و  درك  براي  ما  که  مفهومی  هاي  هاي 
به کار می دارد.اجتماعی  نمونه، همان  بریم، گسست وجود  رویدادهایی براي  گونه که 

دهد، در حالی  مهاجران در سرتاسر جهان نشان می-درپی پناهندگانهاي پیهمانند بحران 
یا حتی خشمی جهان است همدردي  ممکن  انسانی،  در سطح  براي گرفتاري که  گستر 

از   و  باید چگونه  پیوندهاي مشترك  این احساس  این که  دیگران احساس شود، درباره 

 
براي نمونه، در زمینه قرار بازداشت بشیر، این موضوع از سوي آفریقاي جنوبی و اردن به عنوان تعارضی میان   154

ها مطرح شد، که همچنان نسبت به یک دولت غیرعضو  الملل عرفی پیرامون برابري حاکمیت هنجار حقوق بین 
مانند سودان قابل اجرا است و رعایت آن مستلزم آن است که دیوان درخواست همکاري خود را بر پایه ماده  

معاهده   98 تعهدات  با  مخالف  امر  این  که  حالی  در  ندهد،  ادامه  رم  دولت اساسنامه  که  است  عضو  اي  هاي 
اساسنامه و میزانی که این امر    27اند، از جمله پذیرش الزام به رعایت مفاد ماده  داوطلبانه به آنها رضایت داده 

المللی، وضعیت دارفور، سودان،  دیوان کیفري بین  .را میان طرفین تغییر دهد   98سازي ماده  ممکن است پیاده
)  7(87پرونده دادستان علیه البشیر، ارائه شده از سوي دولت جمهوري آفریقاي جنوبی براي رسیدگی بر پایه ماده 

 ، 54-74، بندهاي  ,ICC-02/05-01/09-290المللی  . دیوان کیفري بین2017مارس  17اساسنامه رم، 
 (http://www.legal-tools.org/doc/2854f0/)   

، تجدیدنظرخواهی پادشاهی اردن  پرونده دادستان علیه البشیرالمللی، وضعیت دارفور، سودان،  دیوان کیفري بین
پایه ماده ( بر  بر   87)7هاشمی علیه «تصمیم مقرر  اساسنامه رم مبنی بر رعایت نکردن درخواست دیوان مبنی 

 ، 20، بند   ,ICC-02/05-01/09-326، 2018مارس   12دستگیري و تحویل عمر البشیر از سوي اردن»،
  (http://www.legal-tools.org/doc/826788/).   
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در زمینه عدالت کیفري  155سوي چه کسی به عمل تبدیل شود، اختلاف نظر وجود دارد. 
چرایی    المللی، همین نبود یکپارچگی نظر و عمل در اقدامات جهانی است که دربارهبین 

 
هاي دوران مدرن، زندگی گوید، «سرنوشت ما، در جایگاه افراد واپسین سال گونه که سیلا بن حبیب می همان 155

 هاي ویژه است.»؛ در پیکار همیشگی میان دیدگاه جهانی و دلبستگی 
The Rights of Others: Aliens, Residents and Citizens, Cambridge University Press, 2004, 
p. 16.   

 درباره پیکار بر سر هنجارها، به گونه فراگیر بنگرید به: 
Andreas Fischer-Lescano and Gunther Teubner, “Regime-Collisions: The Vain Search 
for Legal Unity in the Fragmentation of Global Law”, in Michigan Journal of 
International Law, 2004, vol. 25, no. 4, pp. 1004–1009  

ی فراملی گوناگون  پدید  هاي حقوقهاي نهادین در سرتاسر جامعه»که از سوي رژیمعقلانیت « فزونی    (درباره
 و هر یک «مدعی اعتبار جهانی خویش هستند.»  اندآمده

David Kennedy, 2007, p. 657, see supra note 45: 
اي اشاره دارد که مخاطبان  واژه به نخبگان ویژه  - اي وجود ندارد. این دانشالمللی» یکپارچههیچ جامعه «بین  «

سیاسی یا اخلاقی جهانی ما باید باورمندي به دیدگاه «اجماعی» آنها را درباره مسائل    .هاي جهانی هستندرسانه
نگرش   - دیدگاهیا چکیده  بودن  بشریت  آنها  هاي  در    –هاي  بپذیریم.  جایگاه یک خیال را  باور  پردازي  این 

نیم، اما این  پردازي خوشایند باشد، و ممکن است بیشتر بخواهیم آن را تشویق ک ممکن است بیشتر یک خیال 
تواند ما را تشویق کند که  می  پردازي خطرناك باشد.تواند یک خیال و این باور می   پردازي است،یک خیال 

 .هاي به نام آن پشتیبانی کندالمللی» وجود دارد که آماده است از گفتهفکر کنیم در واقع یک «جامعه بین 
Martti Koskenniemi, “The Fate of Public International Law: Between Technique and 
Politics”, in Modern Law Review, 2007, vol. 70, no. 1, p. 19,    

ها و هنجارها برتري داشته باشند ها یا هنجارها باید بر دیگر ارزشدرباره نبود اجماع پیرامون این که کدام ارزش
هاي تصور پیشین درباره دشواري   2  پاورقی ، بنگرید به  188، ص  2012و چه کسی باید تصمیم بگیرد؛ پراست،  

شناختی براي هنجارهاي ویژه از سوي دیگران، با اشاره به این که حتی «قوانین  العاده» ارزش تعیین فوق «یک  
داري، جنایات جنگی) و همچنین  هاي بشردوستانه جهانی (حقوق بشر، ممنوعیت شکنجه و برده آمره از ارزش 

اند، هاي حاکمیتی، ممنوعیت استفاده از زور) پدیدار شدهکیفرمانی ها (عدم مداخله، بی هاي فردي دولت ارزش
 شناختی، بیشتر در برابر  یکدیگر هستند.»؛  هاي» ارزشو این دستورات یا «لایه

Jan Klabbers, “Law, Ethics and Global Governance: Accountability in Perspective”, in 
New Zealand Journal of Public and International Law, 2013, vol. 11, no. 2, p. 316:   

سازي یک قاعده ، به چگونگی طرح یک مسئله نیز بستگی دارد: بسیاري از  ] پیاده…پاره[«در نظم جهانیِ پاره
سازي احتمالی قواعد بسیار ناهمانند را  اندازهاي بسیار ناهمانندي بررسی کرد که پیادهتوان از چشممسائل را می 
پایان بودن بسیاري درباره بی   پیشین   21  پاورقی ، بنگرید به  13-9، صص  2014اینتایر،  آورد.»؛ مک به همراه می 

هاي رقیب بر پایه مقدمات و  استدلال   » ناپذیري مفهومی سنجش «از گفتگوهاي اخلاقی معاصر که برخاسته از  
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بین  بودن برپایی یک دادگاه کیفري  اثرگذار  المللی همیشگی، کارویژه اجتماعی آن و 
 آورد. ، تردیدهایی را به میان میآن

را نیز در   المللیدیوان کیفري بین   متعالیتوان اهداف  اي میدر این زمینه، تا اندازه
همان داشت.  مینظر  یادآوري  ما  به  رابرتز  آدام  که  که گونه  باشیم  مراقب  باید  کند، 

بین دادگاه انتظارات مبالغهها و محاکم  بار  «به المللی زیر  آمیز غرق نشوند، چرا که آنها 
ترین سازوکار حتی براي احتمال، تأثیر کمی را بر مشکلات گسترده دارند و لزوماً مهم

المللی و اگر عدالت کیفري بین  156سازي قوانین جنگ نیستند.» هدف محدود تضمین پیاده

هاي اجتماعی معاصر در تلاش براي فراتر  مفروضات هنجاري بسیار ناهمانندشان است. درباره بازتعریف گفتمان
) ، بنگرید به  2012عدالتی، بنگرید به کارلبرگ (بخش تضاد اجتماعی و بی هاي فکري پایداري رفتن از شیوه

چارچوب «فرمان اجتماعی» (که در    -هاي جامعه  با رد دو چارچوب تفسیري چیره رایج در گفتمان   32  پاورقی 
  رقابت شود.) و چارچوب «سازي می مفهوم  تمامیت خواهانهمانده روابط اجتماعی مردسالارانه یا  جایگاه برجاي 

-هاي خودشود که در آن افراد یا گروه اي رقابتی دریافت  می اجتماعی» (که در آن جامعه در جایگاه گستره
در مقابل، چارچوب    -کنند.)  هاي کمیاب نادر دنبال می ساز، منافع واگرایانه را در جهان منابع و فرصت بیشینه 

کند که بر منطق وابستگی متقابل؛ وابستگی رفاه هر فرد یا گروه به رفاه سرتاسر  «پیکره اجتماعی» را پیشنهاد می 
توان از راه سلسله  گوید: «رفاه گروهی را نمی می   24گونه که کارلبرگ در ص بدنه اجتماعی، استوار است. همان

تواند با ساختار بخشیدن به تقریباً هر نهاد اجتماعی در  گرانه به دست آورد. همچنین نمی مراتب قدرت سرکوب
اي براي رقابت قدرت به دست آید. بلکه، رفاه گروهی تنها با بیشینه ساختن امکانات هر فرد براي  جایگاه گستره

نهادي  ساختارهاي  چارچوب  در  عمومی  خیر  در  مشارکت  براي  خود  نوآورانه  توانمندي  یافتن  واقعیت 
 آید.»هاي انسانی از این راه به دست می ساز ظرفیت دهنده و رهنمونوش توانمندساز پرور

156 Adam Roberts, “The Laws of War: Problems of Implementation in Contemporary 
Conflicts”, in Duke Journal of Comparative & International Law, 1995, vol. 6, no. 1, p. 
73.   

المللی  هاي بین پیشین در گفتگو درباره فراوانی بیش از اندازه اهدافی که از سوي دادگاه  96  پاورقی بنگرید به  
اندازند، نسبت به «ناامیدي برخاسته از انتظارات برآورده نشده» شوند و  بار سنگینی را بر دوش آنها می ادعا می 

بر این باور است که گزینش بیش از اندازه بلندپروازانه یا نامناسب اهداف، میان اعلام و دستیابی    دهدهشدار می 
 آورد»؛  به آنها اختلاف پدید آورده و عدم اطمینان درباره اهمیت نسبی آنها سردرگمی را به همراه می 

Payam Akhavan, “The Rise, and Fall, and Rise, of International Criminal Justice”, in 
Journal of International Criminal Justice, 2013, vol. 11, no. 3, p. 529,   

 آمیز درباره این نوشداروي ظاهري.»هاي هنجاري مبالغهپردازي درباره «فرافکنی خیال 
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هاي اندیشه و عمل ما سازي شیوهتر براي دگرگون بخشی از یک اقدام هنجاري گسترده 
زمانمان از خشم اخلاقی هاي همبه خواسته جهانی بهتر، براي چیرگی بر نگرانی از برداشت 

باید همان ناهماهنگی اخلاقی است،  این کتاب هشدار میو  دهند،  گونه که ویراستاران 
شده با بنديبه احتمال، اشتغال ذهنی بخش  157هاي قانون را نیز به یاد داشت.محدودیت 

هاي اصلی انسان که در فلسفه، اخلاق و باور قوانین و فرآیندهاي حقوقی از درك انگیزه 

 
157 Morten Bergsmo and Emiliano J. Buis, “Editors’ Preface”, in Morten Bergsmo, 

Emiliano J. Buis and Song Tianying (eds.), Philosophical Foundations of International 
Criminal Law: Legally-Protected Interests.   

الملل  درباره استناد به حقوق بین   گفتهپیش  155پاورقی به  ،  بنگرید  30، ص  2007همچنین بنگرید  به کوزکنیمی،  
نیکی،  ] در جایگاه جایگزینی براي واژگان عدالت و  …جدا [اي ایمان دین در تصور عمومی «در جایگاه گونه

الملل بیشتر به عنوان دربردارنده چیزي عمل  ، با اشاره به این که «سنت حقوق بین همبستگی، مسئولیت و ایمان» 
هاي کننده جامعه جهانی، مستقل از منافع یا خواستهکرده است که شاید در بهترین چهره در جایگاه اندیشه تنظیم 

 ویژه، توصیف شود.» 
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به کار میاي مناسببه گونه باز خواهد مانتر  گوید،  گونه که آلوت می. همان158درود، 
  159تواند بهتر از آگاهی اجتماعی پدیدآورنده آن باشد. یک نظام حقوقی نمی

 
-پیش19  پاورقی ، بنگرید به  267گونه در ص  و به همین  842-532، صص  2016براي نمونه، بنگرید به آلوت، 158

از چشمگ را که  سازنده  نیروي  داشته فته که چهار  را  دادن جامعه  پیوند  توان  تاریخی  فلسفه،  اند؛  انداز  دین، 
؛ با اذعان به توانمندي آنها براي استفاده و سوءاستفاده توسط دارندگان قدرت  ایدئولوژي و روانشناسی انسانی 

هم و  هزینهعمومی  ساختن  کمینه  عین  در  آنها  ذاتی  مزایاي  توانمندسازي  بایستگی  بر  پافشاري   هاي  زمان، 
 کند. همچنین بنگرید به: آور آنها، شناسایی می سرسام

  David Kennedy, “The Mystery of Global Governance”, in Ohio Northern University 
Law Review, 2008, vol. 34, no. 3, p. 851: 

توانیم ببینیم به جاي  هاي ما براي درك حکمرانی جهانی، بیش از اندازه بر اقتدار کنشگرانی که می «کوشش
به شیوهاقدام در ساختارهایی که درك می  به ویژه در سطح جهانی،  ما شاید  هاي کنیم، متمرکز شده است. 

] بسیاري  …ایم [یابد، توجه بسیار اندکی داشته هاي زندگی اجتماعی جریان می فراوانی که قدرت از راه مویرگ 
هاي معطوف به  هاي دانش، وابستگی و نداشتن وابستگی، جنبش اجتماعی ارادههاي باور، شیوه از آنها جریان 

به تسلیم، تجربه پیروزي و بزه ،  27 دیدگی، غرور و شرم هستند.» همچنین بنگرید به آنگر، ص قدرت، میل 
درباره نیاز به «اقدام عملی و معنوي براي بازتولید، بازسازي، اصلاح یا جایگزینی    پیشین   148   پاورقی بنگرید به  

آورند.»؛ در ادامه  اي که روندهاي متعارف یک جامعه را پدید می شدهسازوکارهاي نهادي و باورهاي وضع
انداز اجتماعی» و «آرمان شخصیت و پویایی  یک چشم «) به گفتگو درباره بایستگی  و پس از آن  572(صص  

 .پردازدرساند» می بخشی و توجیه آن یاري می خوان است و به الهام شناختی که با این آرمان گروهی هم روان
گوید: «اگر نقش فلسفه در فراتر رفتن از  و در ادامه می پیشین    19   پاورقی ، بنگرید به  131، ص2002آلوت،   159

المللی محکوم به  این است که  ]، آن گاه توسعه نظام حقوقی بین…سازي انسان بازیابی نشود [خود و خودکمال 
: «از ذهن معنوي،  83رنگ انسانی باشد. همچنین بنگرید به همان، در صصولی بسیار اندك از آگاهی کممح

می  نیرو  آرمان  اندیشه  با  ما  که  اخلاقی  احساسات  پرشورترین  با   -گیرد،  رویارویی  در  نمونه،  (براي  خشم 
با خوبی   ي (براي نمونه در رویارویی عدالتی یا ظلم)، امید (براي نمونه، براي آزادي و خودشکوفایی)، شادبی 

زیبایی)   می   - و  می   - گیرند  سرچشمه  الهاماحساساتی که  بی توانند  فداکاري  و  از خودگذشتگی  پایان بخش 
نظامیافته: سیاست در توسعه 312-14باشند.» و در صص   از چشمترین  به هاي ملی  به تازگی  اجتماعی،  انداز 

ویژه بر دستکاري باورهاي عمومی متمرکز  بنیاد تبدیل شده که به هاي محدود مباحثهرنگ در گسترهبحثی کم
انسان …است [ با ارزش ] آگاهی اجتماعی فاسد، ذهن خصوصی  آمده در  دستهاي پست بهها را در همه جا 

کند که به زودي، اگر تاکنون فراتر از نیروي هاي اجتماعی پر می یافته نظامهاي جانبی سازمانجایگاه فرآورده
] تعیین مفهوم و سنجه پیشرفت انسان دشوار است. یک قضاوت فراگیر  …هاي والاتر نباشند، [بخش ارزشرهایی 
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المللی را هاي کیفري بین تواند فراتر رفتن دادگاهاگرچه چنین آگاهی انگیزشی نمی
سطح گفتمان عمومی    تواند درهاي قانونی خود به همراه آورد، اما میاز منطق چارچوب

یابد، با در نظر گرفتن این که براي نمونه، ما درباره عدالت کیفري چهره می  هايکه اندیشه
بین  به عدالت  پایدار  احترام  پیاده«تضمین  و  دارد،  المللی  مفهومی  نقش    سازي آن» چه 

المللی اندیشیده و اي که ما درباره عدالت بین الگوپایه  و اگر شیوه  160مهمی را ایفا کند. 
حتی    -هاي اجتماعی اثر بگذارد  ها و فرضیات ما، بر رویه گوییم یعنی دیدگاهسخن می

 
می  [منصفانه  است  نبوده  همراه  معنوي  پیشرفت  با  مادي  پیشرفت  که  باشد  این  درون خود  …تواند  باید]  [ما   [

توانیم  آرمان یک آینده انسانی بهتر  است که می   - دهی به اندیشه آرمانی  توانمندي دیگري که توانمندي شکل 
که از سوي جنبش زهدگرایی لوتري آلمان    » بیلدونگ«آن را به واقعیت تبدیل کنیم، بیابیم. با یادآوري سنت  

هاي هجدهم و نوزدهم اثر نهاد، «ذهنیت قانون اساسی» هاي سدهگسترش یافت و بر فلسفه آلمان در واپسین سال 
می  توصیف  کوزکنیمی  که  اساسی»  قانون  «واژگان  گونهو  به  برنامهکند،  چارچوب  در  همانند  براي  اي  اي 

«جستجوي پارسایانه براي خودسازي، تربیت و کمال   :سیاسی شکل گرفته استبازسازي اخلاقی، معنوي و  
اي قضاوت  توان جهان را به شیوه کند که از راه آن می گرایانه را آماده می ورزي قانون اساسی روانی، شیوه اندیشه

راستگویی، انصاف، «  :است  » اخلاق درونی قانون«طرفی و همه فضایل  کرد که هدف آن فراگیري جهانی، بی 
می دغدغه ادامه  در  و  وادارسازي»؛  و  آسیب  نیرنگ،  ممنوعیت  دیگران،  براي  قانون  مندي  «فضیلت  گوید 
خیزد که نه تنها اجازه نمایش نابرابري سازي همانندي  برمی الملل از تمرکز جهانی گرایی در جهان بین اساسی 

نیز شود. شدید را در جهان می  نابرابري را می  دهد، بلکه محکوم  با دانشاین  تبیین و  تاریخی  با علل  -توان 
شناختی توصیف کرد. اما چیزي همانند یک واژگان قانون اساسی لازم است تا جایی اژگان اقتصادي یا جامعهو

انسان  استقلال  و  برابر  کرامت  می که  نقض  را  » ها  بشمارد.  رسوایی  یک  جایگاه  در  را  نابرابري  ؛  کند، 
، بنگرید  325-26، صص1926. همچنین بنگرید به کلسن،پیشین  36  پاورقی . بنگرید به  33، ص2007کوزکنیمی،

هاي  درباره نیاز به انقلابی در آگاهی اجتماعی براي چیرگی بر تناقضات ذاتیِ خواسته  پیشین  142  پاورقی به  
پذیر برداشت فردگرایانه از حاکمیت دولت و برداشت فراگیر جهانی از بشریت و یک نظم حقوقی دگرگون

 گستر. جهان
 پاورقی، بنگرید به  279-80،صص 2012المللی. براي نمونه، بنگرید به استن،دیباچه اساسنامه دیوان کیفري بین 160

المللی، با اشاره به این که «نیرومندي و برجستگی  هاي کیفري بین کارویژه گفتاري« دادگاه«  ، دربارهپیشین   96
ها و اثرگذاري بر پدیداري بخشی به گفتگوها و گفتمان آنها ممکن است در تواناییشان در «فرستادن پیام»، چهره

المللی،  و دریافت هنجارها نهفته باشد»؛ کارستن استن، عدالت در جایگاه پیام: مبانی گفتاري عدالت کیفري بین 
 .11، ص 2020انتشارات دانشگاه آکسفورد،  
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این ممکن است پیوند    -دهندمی  شکلهاي ما را  هاي اجتماعی گفتمانگونه که رویه همان
پدیده  درباره  را  ما  اندیشیدن  چگونگی  ما  میان  به  عملکردمان  شیوه  و  اجتماعی  هاي 

ها و رفتارهاي  ها، نگرش محور، دریافتتا جایی که این فرآیند مناظره  161یادآوري کند. 
هاي نگرشی را در ها و دگرگونیکند، اهمیت اندیشهما را پدیدار ساخته و بازپدیدار می

سازي هنجارهاي معتبر، پررنگ  سازي قدرت عمومی به سوي پیادهکردن پیاده  رهنمون
-سازي دگرگونی رفتاري روي دهد. همان همچنین بعید است که بدون درونی   162کند. می

تأثیر مدرنیته بر ایران (در گفتگو   خود درباره  1875سال    گونه که عبدالبهاء عباس در رساله
نهادي و حاکمیت قانون) بیان کرده است: «هر عامل،    پیرامون اثربخشی اصلاحات گسترده 

اي براي بیشترین خیر انسان باشد، با امکان سوءاستفاده همراه است.  هر اندازه هم که وسیله 
بینی، توانمندي، ایمان، گیري یا سوءاستفاده درست از آن به درجات گوناگون روشن بهره

دهد این امر نشان می  163صداقت، فداکاري و بلندنظري رهبران افکار عمومی بستگی دارد.
تواند به همان اندازه که به قوانین وابسته است، به  که گسست میان هنجارها و عمل می

باشد. ارزش  وابسته  نیز  اجتماعی  و  نهادي  فردي،  روابط  زیربنایی  سطح   164هاي  در  و 

 
 راي نمونه بنگرید به: ب 161

Karlberg (2012), see supra note 32.   
  ؛ پیشین  155  پاورقی ، بنگرید به  0132کلابرز،    ؛ پیشین21   پاورقی ، بنگرید به  121-362، صص  2014اینتایر،  مک  162

ها  ها در آگاهی ما براي تبدیل اندیشهدرباره محوریت ارزش   پیشین  20  پاورقی ، بنگرید به  48، ص  1990الوت،  
همچنین بنگرید به  کنند. اي براي گزینش میان امکانات» فراهم می ها «زمینه به عمل، به این مفهوم که ارزش 

 . پیشین 117 پاورقی ، بنگرید به 2018وینخویزن، -گراف و کارلسون
163 ‘Abdu’l-Bahá ‘Abbás, The Secret of Divine Civilization, Marzieh Gail (trans.), Bahá’í 

Publishing Trust, 1990 (1875), p. 16.  
انعقاد یک    64-66همچنین بنگرید به صص که خواستار یک سازوکار امنیت جمعی جهانی بنیادیافته بر پایه 

المللی فراگیر، مبتنی بر تعیین مرزهاي سرزمینی روشن، تدوین اصول حاکم بر روابط میان کشورها،  پیمان بین 
 است.   افزارهاالمللی و پاسداشت سازوکارهاي کنترل جنگشناسایی توافقات و تعهدات بین 

 راي نمونه بنگرید به: ب 164

Morten Bergsmo and Viviane E. Dittrich, “Integrity as Safeguard Against the 
Vicissitudes of International Justice Institutions”, in Morten Bergsmo and Viviane E. 
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به چالش کشیدن بدبینی برخاسته از سرخوردگی درباره این که آیا اندیشه  پردازي، در 
توانیم پذیر است یا این که آیا هر یک از ما میواقعاً دگرگونی وضعیت در جهان امکان

مفاهیم   همبستگی  سازیم،  پدیدار  به  می  »عدالت«و    »یکپارچگی«ناهمانندي  را  ما  تواند 
ساختارهاي  اندیشه   سازماندهی  چگونگی  براي  بشریت  یکپارچگی  پیامدهاي  پیرامون 

 بینی آن را بر دوش گیرد. جامعه وادار کند و مسئولیت پیش

 

 
Dittrich (eds.), Integrity in International Justice, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 
Brussels, 2020, pp. 38–43,  

 راستی، کردن فرهنگ ینهنهاد يبرا  »کمال يبرا يبه «اراده فرد یازبحث در مورد ن
(http://www.toaep.org/nas-pdf/5-dittrich-heinze).   
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