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Rat u Jugoslaviji u presudama MKSJ:
Ciljevi zarac¢enih strana i priroda sukoba

Julija Bogoeva®

1. Uvod

Analizirala sam tokom pet meseci sve presude! Medjunarondog kriviénog
tribunala za biv§u Jugoslaviju (‘MKSJ’) da bih ustanovila da li odgovara-
ju na dva pitanja: zasto je bio rat u bivSoj Jugoslaviji i kakav je to bio rat?
Konkretnije, da 1i je Tribunal utvrdio ciljeve zaracenih strana i prirodu
sukoba koji je razorio jednu multietnicku i multiversku evropsku drzavu u
predvecerje 21. veka?

Na osnovu dokaza izvedenih tokom 20 godina sudjenja presude
Tribunala daju odgovore na ta pitanja. To je vazno zato Sto, kao kod sva-
kog sukoba, najocigledniji 1 najosnovniji upit jeste — oko ¢ega je doslo do
sukoba i kako je vodjen. Interesovanje se potom eventualno okreée kon-
kretnim okolnostima ili specifiénim pravnim pitanjima. Sada kada se Tri-
bunal nalazi pred okoncanjem svog mandata, u njegovim cinjeni¢nim i
pravnim nalazima uzetim zajedno, kao celina, treba videti izvor boljeg i
dubljeg razumevanja dogadjaja u bivsoj Jugoslaviji i razloga za to Sto se
zbilo. Nalazi Tribunala su, takodje, glavni izvor proverenih Cinjenica na-
suprot izvrtanjima i revisionisti¢kim nastojanjima.

Premda to nije njegov zadatak, Tribunal jeste ustanovio prirodu ju-
goslovenskog sukoba vrs$e¢i svoju funkciju koja podrazumeva dokaziva-
nje specificnih elemenata da bi pravo moglo biti primenjeno. Kako su
optuzbe po Clanu 2 Statuta (teske povrede Zenevskih konvencija) uslov-
ljene postojanjem medjunarodnog oruzanog sukoba, iz razloga nadleznos-

Julija Bogoeva je diplomirala pravo (summa cum laude) na Univerziteu u Beogradu. Bila
je analiticar (research officer) u MKSJ, novinar, i jedan je od osnivaca nezavisne novinske
agencije u Beogradu.

Sve prvostepene i drugostepene presude izreCene do kraja aprila 2015. godine. U to vreme
sudjenja u predmetima Mladi¢ i Hadzi¢ bila su u toku. U predmetima Seselj i Karadzic¢ o-
¢ekivalo se izricanje prvostepenih presuda.
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ti 1 kao element propisanih zlo¢ina, Tuzilastvo je izvodilo dokaze, a sudije
su donele odluke o medjunarodnom karakteru sukoba.

Ta pravna kvalifikacija,? ma koliko vazna, ne obuhvata, niti u pot-
punosti odrazava prirodu sukoba. Nuzno je barem jos ispitati da li je ci-
vilno stanovniStvo bilo meta napada. Analiza je otuda bila jednako usred-
sredjena na optuzenja za zloCine protiv covecCnosti, kod kojih se mora
dokazati postojanje rasprostranjenog (widespread) ili sistematskog (sys-
tematic) napada na civilno stanovni$tvo (posebno progon (persecution),
zbog propisane diskrimintorske namere), i na genocid, zbog specifi¢ne
namere potpunog ili delimi¢nog uniStenja nacionalne, etni¢ke ili verske
grupe kao takve. Ukoliko su, kao u ratu u bivsoj Jugoslaviji, gotovo svi
optuzeni oglaseni krivim za zlo¢ine protiv Covecnosti, uklju¢ujuéi progon,
a neki i za genocid, nema sumnje da je civilno stanovnistvo bilo namerno
ciljano. Rat je odlikovala “rasprostranjena i sistematska kampanja terora i
nasilja”, da pomenemo samo jedan od nalaza.®

Razlozi za takav napad mogu se naé¢i u drugom delu analize koji se
tiCe ciljeva zaracenih strana i njihovog pretvaranju u zajedinicki kaznjivi
cilj, (common criminal purpose) koja ¢e onda odrediti prirodu sukoba,
predstavljenu u tre¢em delu analize.

2. Ciljevi zaracenih strana

U presudama je dosledno utvrdjeno, kako analiza koja sledi pokazuje, da
su u 1990. godinama rukovodstva Srbije i Hrvatske u razbijanju Jugosla-
vije videla priliku za ostvarenje zastarelih nacionalistickih ciljeva — Velike
Srbije 1 Velike Hrvatske, proSirenih, etnicki sto Cistijih nacionalnih drzava.
Zajednicka im je bila Zelja za uniStenjem Bosne i Hercegovine (u daljem

2 MKSJ, Tuzilac protiv. Duska Tadiéa, Zalbeno veée, Presuda, 15. juli 1999., 1T-94-1-A,
para. 97 (‘Tadié PZV”) (http://www.legal-tools.org/doc/8efc3a/, http://www.legal-tools.org/
doc/449076/) (Ipak, neophodno je konkretno navesti koji stepen vlasti ili kontrole strana
drzava mora imati nad oruZanim snagama koje se bore u njeno ime da bi oruzani sukob ko-
ji je prima facie unutrasnji postao medjunarodni. Doista, kvalifikacija sukoba kao unutras-
njeg ili medjunarodnog povlaci izuzetno vazne pravne posljedice. Ako se sukob na kraju
okvalifikuje kao medjunarodni, slijedi, izmedju ostalog, da se strana drzava moze u odre-
djenim okolnostima smatrati odgovornom za krSenja medjunarodnog prava pocinjena od
strane oruzanih grupa koje djeluju u njeno ime).

Vidi, MKSJ, Tuzilac protiv Milana Milutinovi¢a i dr., Pretresno vece, Presuda, 26. februar,
2009., IT-05-87-T, tom. 3, para. 95 (‘Milutinovi¢ i dr.”) (http://www.legal-tools.org/doc/
d79e85/, http://www.legal-tools.org/doc/6¢a6f8/) (kurziv u orignalu) [Napomena urednika:
ovaj predmet je kasnije, po Zalbi, postao poznat kao Tuzilac protiv Nikole Sainoviéa i dr.].
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tekstu “Bosna” ili “BiH”) rasparéavanjem. U sudski spis uvedeni su doka-
zi da je “predsednik Tudjman licno 1991. i sam priznao g. Ashdownu,
britanskom politicaru, da se on i Milosevi¢ slazu oko toga kako bi medu-
sobno podijelili teritoriju Bosne i Hercegovine, [...].* Na osnovu podnetih
dokaza Milogevi¢ je 12.novembra 1993. Hrvoju Sarini¢u rekao:”Otvoreno
Vam kazem da sam s Republikom Srpskom u BiH, koja ¢e pre ili kasnije
postati deo Srbije, resio 90 odsto srpskog nacionalnog pitanja”, i ponovo u
septembru 1995. godine: “Slusajte, Hrvoje, hajde da mi uzmemo svaki

nas — svaki svoj dio Bosne, i to bez medunarodne zajednice”.’

Na osnovu presuda, ekspanzionisticki ciljevi su pretoceni u politiku
i mere srovodjene na raznim nivoima zlo¢ina¢kim sredstvima — kampa-
njama terora, nasilja i etnickog ¢is¢enja, u Hrvatskoj i Bosni od 1991. do
1995. godine.

Kontrola nad teritorijom 1 etni¢ka Cisto¢a ponovo su bili na delu
1998-99. godine u Srbiji, ili Saveznoj Republici Jugoslaviji (‘SRJ*)® kada
su ista zlo¢inacka sredstva iznova upotrebljena protiv albanskog stanovni-
Stva na Kosovu.

2.1. Politicki ciljevi: Teritorijalna ekspanzija, etnicka Cisto¢a
(‘etnic¢ko Ciséenje’)

U predmetu Kupreskic¢i i dr.:
Cini se da pretenzije Hrvatske i Srbije na teritoriju Bosne ni-
su od jucer. Kad je Republika Bosna i Hercegovina postigla
nezavisnost u aprilu 1992, ¢ini se da su Srbija, a zatim i Hr-
vatska, pristupile ostvarenju tih planova, koriste¢i se svojim
agentima iz redova bosanskih Srba odnosno bosanskih Hrva-
ta.’

MKSJ, Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, Pretresno veée, Presuda, 26. feb-
ruar 2001., 1T-95-14/2-T, para. 137 (‘Kordi¢ i Cerkez’) (http://www.legal-tools.org/doc/
d4fedd/, http://www.legal-tools.org/doc/1e876f/).

MKSJ, Tuzilac protiv Slobodana MiloSeviéa, Pretresno veée, Odluka po predlogu za dono-
Senje oslobadjajuce presude, 16. jun 2004., IT-02-54-T, para. 254 (‘S. Milosevi¢’) (http://
www.legal-tools.org/doc/d7fb46/, http://www.legal-tools.org/doc/78bb66/,  http://www.
legal-tools.org/doc/ea2204/).

Proglasena 27. aprila 1992. godine, ¢inile su je Srbija i Crna Gora.

MKSJ, Tuzilac protiv Zorana Kupreskic¢a i dr., Pretresno vece, Presuda, 14. januar 2000.,
IT-95-16-T, para. 40 (‘Kupreskic¢ i dr.’) (fusnote u presudi izostavljene). U daljem tekstu
fusnote u presudi su izostavljene osim ako je drugadije naznaceno (http://www.legal-tools.
org/doc/5¢6a53/, http://www.legal-tools.org/doc/a8494d/).
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U predmetu Delali¢:

Politi¢ki ciljevi srpskih vlasti u Beogradu su izgleda bili da i
od Hrvatske i od Bosne i Hercegovine iskroje nove teritorije
za Srbe koje bi bile dodate Srbiji i Crnoj Gori.2

Postojao je ocit zajednicki cilj SRJ i bosanskih Srba da
sprovedu projekat smiSljen u Beogradu — projekat prosirene
srpske drzave [...].°

U predmetu Ori¢:

Izgledalo je sve manje vjerovatno da ¢e BiH ostati u okviru
SFRJ, a srpsko vodstvo u Beogradu vec je zapocelo projekt
stvaranja granica nove srpske drzave koja bi ukljucivala sve
Srbe s podru¢ja drzava koje su se odvajale od SFRJ (u dalj-
njem tekstu: projekt nove drzave). Ta nova srpska drzava
trebala je obuhvatati teritorije kako Hrvatske tako i BiH koje
su u vecini nastanjivali Srbi, kao i podrucja gdje su Srbi bili
u manjini. Od samog pocetka, projekt nove drzave trebalo je
da bude realizovan pomoc¢u kampanje ‘etni¢kog ¢iséenja’,
koja je ukljucivala nasilno uklanjanje ili ¢ak ubijanje nesrp-
skog stanovnistva sa ciljanih teritorija u Hrvatskoj i BiH.1°

U predmetu Tadic:

Cilj Srbije, INA i srpskih politi¢kih stranaka, uglavnom SDS,
u ovoj fazi je bio stvaranje zapadnog produzetka Srbije pod
srpskom kontrolom, uzimajuéi srpske dijelove Hrvatske kao
i dijelove Bosne i Hercegovine. Zajedno sa Srbijom, dvije
autonomne pokrajine i Crnom Gorom, to bi ¢inilo novu, ma-
nju Jugoslaviju sa veéinskim srpskim stanovnistvom. Mdju-
tim, medju ostalim preprekama tu je bilo i veoma brojno mu-
slimansko i hrvatsko stanovniStvo koje potjece iz Bosne i

8

10

MKSJ, Tuzilac protiv Zejnila Delaliéa, Pretresno vece, 16. novembar 1998., IT-96-21-T,
para. 110 (‘Delali¢’) (http://www.legal-tools.org/doc/6b4a33/, http://www.legal-tools.org/
doc/1b7763/).
Ibid., para. 262 (izostavnik dodat). U daljem tekstu izostavnici u uglastim zagradama su
dodati osim ako je drugacije naznaceno.
MKSJ, Tuzilac protiv Nasera Orica, Pretresno vece, Presuda, 30. juni 2006., IT-03-68-T,
para. 82 (uglaste zagrade dodate). U daljem tekstu uglaste zagrade su dodate osim ako je
dugacije naznaceno (http://www.legal-tools.org/doc/1c3788/, http://www.legal-tools.org/
doc/135ef7/).
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Hercegovine i u njoj zivi. Za rjeSavanje tog problema primi-
jenjena je praksa etni¢kog ¢is¢enja.tt

Iz dokaza je jasno da su vojni i politicki ciljevi Repub-
like Srpske i Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna
Gora) bili u velikoj mjeri komplementarni. [...] Politi¢ko ru-
kovodstvo Republike Srpske — SDS — i njihovi visoki vojni
komandanti bez sumnje su smatrali uspijeh sveopsteg srp-
skog ratnog napora preduslovom za njihov iskazani politicki
cilj ujedinjavanja sa Srbijom i Crnom Gorom u okviru Velike
Srbije, koja bi objedinjavala teritorije u kojima su zZivjeli Srbi
u bivioj Jugoslaviji.'?

U predmetu Stanisic¢ i Zupljanin:

[Cilj] rukovodstva bosanskih Srba pocev od 1991.godine bio
je da Srbi zive u jednoj drzavi, zajedno s drugim Srbima
bivse Jugoslavije. | rukovodstvo bosanskih Srba zagovaralo
je ideju Velike Srbije. Glavni nagin ostvarivanja tog cilja bio
je oCuvanjem Jugoslavije, u ovom ili onom obliku. To je ra-
zlog stava da Srbi iz Srbije, Hrvatske, BiH i Crne Gore tre-
baju da zive u jednoj drzavi, koja ¢e obuhvatati neke teritori-
je svake od tih republika.'® Nakon toga, uslijedilo je nasilno
preuzimanje vlasti u tim opstinama, a potom i rasprostranje-
na i sistematska kampanja terora i nasilja, ¢ija su posljedica
bili zlocini za koje je Vijece utvrdilo da su pocinjeni. [...] Na
osnovu brojnih izjava tadasnjih ¢lanova rukovodstva bosan-
skih Srba, o kojima je ve¢ bilo rijeci, Vijece zakljucuje da je
cilj tih aktivnosti bio da se trajnim uklanjanjem bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata uspostavi §to je moguce et-

v

nicki “cisc¢a” srpska drzava.4
U predemetu Blagojevi¢ i Joki¢:
Po raspadu SFRJ, politicko rukovodstvo bosanskih Srba,

streme¢i ka cilju osnivanja jedinstvene, etni¢ki homogene
“Velike Srbije,” proglasilo je ve¢ u januaru 1992. nezavisnu

1 MKSJ, Tuzilac protiv Duska Tadiéa, Pretresno veée, Misljenje i Presuda, 7. maj 1997., IT-

94-1-T, para. 84 (‘Tadi¢’) (http://www.legal-tools.org/doc/0a90ae/, http://www.legal-tools.
org/doc/24622f).

12 1hid., para. 603 (kurziv u originalu).

18 MKSJ, Tuzilac protiv Miée Stanisic¢a i Stojana Zupljanina, Pretresno veée II, Presuda, 27.

mart 2013., IT-08-91-T, tom 2, para. 309 (‘Stanisi¢ i Zupljanin®) (http://www.legal-tools.
org/doc/chc02a/, http://www.legal-tools.org/doc/e951a7/).
14 1lbid., para. 311 (kurziv u originalu).
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Srpsku Republiku Bosnu i Hercegovinu, koja je kasnije pos-
tala poznata pod nazivom Republika Srpska.®

U predemetu S. Milosevic:

Aleksa Buha, ministar inostranih poslova RS, izjavio je u
maju 1994. u Skupstini Republike Srpske da je njihova
“primarna opcija, ujedinjenje sa Srbijom, ako ne ide to, onda
nezavisnost”.To je u maju 1994. ponovio Milan Marti¢,
predsednik Republike Srpske Krajine, koji je na tom istom
zasedanju rekao: “Mi smo jedan te isti narod [...] i budite si-
gurni ne¢e dugo vremena proci, da li se to nekome svidalo ili
ne, mi ¢emo biti jedna drzava.” Radovan Karadzi¢ je takode
zastupao ideju o ujedinjenju, kada je u oktobru 1993. rekao
da “onda mi treba da predlozimo kompletno ujedinjenje srp-
skog naroda i Jugoslavije i RSK i RS”.16

U predmetu Martic¢:

Predsednik Srbije Slobodan Milosevi¢ javno je podrzavao
oc¢uvanje Jugoslavije kao federacije ¢iji bi deo, pored ostalih,
bila i SAO Krajina. Medutim, Slobodan Milosevi¢ je tajno
nameravao da stvori srpsku drzavu. Milan Babi¢ je posve-
docio da je Slobodan Milosevi¢ nameravao da stvori takvu
srpsku drzavu putem formiranja paravojnih snhaga i izaziva-
nja incidenata kako bi se omogucila intervencija JNA, u
pocetku s ciljem razdvajanja zaracenih strana, ali potom u ci-
lju obezbedenja teritorija koje su predvidene da budu deo
buduce srpske drzave.!” Rukovodstvo SAO Krajine, a potom
RSK, podrzavalo je viziju Slobodana Milosevica o stvaranju
drzave kojom bi dominirali Srbi.'8 Iz dokaza se vidi da je od
pocetka 1991. godine postojao politicki cilj ujedinjenja srp-
skih podru¢ja u Hrvatskoj i u BiH sa Srbijom, kako bi se
stvorila jedinstvena teritorija. Pored toga, dokazi pokazuju
da su vlada i organi vlasti SAO Krajine, a potom i RSK, u
potpunosti prihvatili ovaj cilj i zalagali se za njega, nastojeci

15 MKSJ, Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa i Dragana Jokica, Pretresno vece 1, Deo A, Pre-

suda, 17. januar 2005., IT-02-60-T, para. 93 (‘Blagojevi¢ i Joki¢’) (http://www.legal-tools.
org/doc/7483f2/, http://www.legal-tools.org/doc/45¢26¢/).

16 S, Milosevié, para. 239 (izostavnik u originalu).

17 MKSJ, Tuzilac protiv Milana Martiaé, Pretresno veée I, Presuda, 12. jun 2007., IT-95-11-T,
para. 329 (‘Marti¢’) (http://www.legal-tools.org/doc/06634c/, http://www.legal-tools.org/
doc/fh685b/).

18 Ibid., para. 333.
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da ga ostvare u saradnji sa srpskim rukovodstvom u Srbiji i u
RS u BiH.*°

U predmetu Deronjic:

U aprilu 1991. u Sarajevu je odrzana plenarna sjednica Gla-
vnog odbora SDS-a kojoj su prisustvovali i svi predsjednici
opstinskih odbora SDS-a, kao i srpski zastupnici u Skupstini,
zajednickoj Skupstini Bosne i Hercegovine, te najvise ruko-
vodstvo SDS-a, ukljuéujuéi i predsjednika Karadzi¢a. [...]
Na toj sjednici Radovan Karadzi¢ je izjavio da, ukoliko vise
nema Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (dalje
u tekstu: SFRJ), Srbi imaju samo jednu opciju, a to je “Veli-
ka Srbija”. Nakon te zvani¢ne sjednice odrzan je neformalni-
ji sastanak uzeg kruga ljudi u restoranu “Nacional” u Saraje-
vu i na tom sastanku Radovan Karadzi¢ je izjavio da je do-
govoreno da ¢e Bosna i Hercegovina biti podijeljena. 2
Pocetkom maja 1991. Miroslav Deronji¢ i Goran Zeki¢ sas-
tali su se sa Mihaljem Kertesom u Beogradu i tu je dogovo-
rena prva isporuka oruzja za Bratunac. Miroslav Deronji¢ je
licno ucestvovao u toj isporuci oruzja. Kertes je na tom sas-
tanku rekao da je politicko i drzavno rukovodstvo SFRJ od-
lucilo da ¢e podrucje 50 kilometara od rijeke Drine biti srp-
sko i Zeki¢ i Miroslav Deronji¢ su to prihvatili.?
U predmetu Krajisnik:

Rukovodstvo SDS-a, u dogovoru s politi¢kim krugovima u
Srbiji, pocelo je da razmatra mogucnost cijepanja Bosne i
Hercegovine po etnickoj liniji i spajanja nekih njenih dijelo-
va sa susjednim drzavama. Dana 14. februara 1991. Slobo-
dan Milosevi¢ obavijestio je Radovana Karadzi¢a, Biljanu
Plavsi¢ i optuzenog o tome kakav je stav predsjednika poje-
dinih jugoslovenskih republika o o¢uvanju federativne Jugo-
slavije. Nekoliko dana poslije tog sastanka, Karadzi¢ je dao
intervju u kojem je izjavio da ¢e preostala “uza Jugoslavija”,
u slucaju otcjepljenja Hrvatske i Slovenije, morati prekrojiti
svoje granice prema “etni¢kom principu” — u mjeri u kojoj to

19 lbid., para. 442.

2 MKSJ, Tuzilac protiv Miroslava Deronjic¢a, Pretresno veée 11, Presuda o kazni, 30. mart
2004., 1T-02-61-S, para. 52 (‘Deronji¢’) (http://www.legal-tools.org/doc/95420f/, http://
www.legal-tools.org/doc/5673e2/).

2 bid., para. 54.
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bude moguce, srpska sela ¢e ostati u Jugoslaviji, a hrvatska
sela ¢e u¢i u sastav nove hrvatske drzave.?
U predmetu Perisic:
Dana 8. novembra 1993. godine u Beogradu se sastalo poli-
ti¢ko i vojno rukovodstvo SRJ, RS i RSK, ukljucuju¢i Pe-
risica, Mladic¢a, Novakovi¢a i Slobodana Milosevi¢a. Jedan
od zakljucaka sastanka bio je da se poc¢ne s pripremom jedin-
stvenog ratnog plana za sve tri vojske (VJ, VRS i SVK).%
Ratni plan je finalizovan 14. novembra 1993. godine i potpi-
sao ga je predsednik VSO? Zoran Lili¢. Zvanican naslov je
glasio “Direktiva za upotrebu Vojske Jugoslavije, Vojske RS
i Srpske vojske Krajine”, ali se obi¢no koristio naziv “plan
‘Drina’”. U planu se predvidalo stvaranje jedinstvene srpske
drzave i bili su opisani glavni zadaci VJ, VRS i SVK u
slu¢aju agresije spolja. Bilo je predvideno da sve tri vojske
imaju zajednic¢ki ratni cilj, vojnu doktrinu i vojnu strategiju.
Opsti cilj plana bio je sledeéi:
Odbraniti teritorijalni integritet srpskih drzava zapad-
no od r. Drine i r. Dunav i SRJ, zastiti srpski narod od
genocida, osloboditi delove srpskih teritorija sa
vec¢inskim srpskim stanovnistvom, stvoriti uslove za
uspostavljanje jedinstvene drzave srpskog naroda,
spreciti stvaranje velike Hrvatske i kompaktne islam-
ske drzave na prostorima bivse Jugoslavije.?®

U predmetu Naletili¢ i Martinovic:

Nakon proglasenja nezavisnosti, BH Srbi su napali dijelove
Bosne i Hercegovine. Drzavna uprava Bosne i Hercegovine
je de facto prestala funkcionirati buduci da je izgubila kon-
trolu nad cjelokupnom teritorijom. BH Srbi nisu bili jedini
koji su imali teritorijalne pretenzije; BH Hrvati i njihov voda

2 MKSJ, Tuzilac protiv Mom¢ila Krajisnika, Pretresno veée I, Presuda, 27. septembar 2006.,

IT-00-39-T, para. 50 (‘Krajisnik’) (http://www.legal-tools.org/doc/62a710/, http://www.
legal-tools.org/doc/a61a22/).

2 Tri srpske vojske - u SRJ, BiH i Hrvatskoj: Vojska Jugoslavije (‘VJ’), Vojska Republike
Srpske (“VRS?), Srpska vojska Krajine (‘SVK”). MKSJ, Tuzilac protiv Momdila Perisica,
Pretresno vecée I, Presuda, 6. septembar 2011., IT-04-81-T, para. 1303 (‘Perisi¢’) (http://
www.legal-tools.org/doc/f3b23d/, http://www.legal-tools.org/doc/a05712/).

2 Vrhovni savet odbrane SRJ; ¢lanovi Predsednik SR, Zoran Lili¢, i predsednici Srbije i
Crne Gore, Slobodan Milo$evi¢ i Momir Bulatovi¢. [Fusnota dodata.]

% Perisié, para. 130.
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Franjo Tudman takode su zeljeli da neki dijelovi Bosne i
Hercegovine budu hrvatski. Ve¢ u martu 1991. odrzani su
tajni razgovori izmedu Franje Tudmana i Slobodana Mi-
losevica o podjeli Bosne i Hercegovine. Politika Republike
Hrvatske i njenog vode Franje Tudmana prema Bosni i Her-
cegovini nikad nije bila potpuno transparentna i uvijek je u-
kljucivala krajnji cilj Franje Tudmana za prosirenje hrvatskih
granica.?®

U predmetu Blaskic¢:

U svjetlu svega $to je prethodno navedeno, a naroc€ito hrvat-
skih teritorijalnih pretenzija na Bosnu i Hercegovinu, Vijece
ocjenjuje da je Hrvatska, narocito u osobi biv§eg predsjedni-
ka Tudjmana, gajila nadu o podjeli Bosne i nad Hrvatima u
Bosni [...].2’Uostalom, te su se teznje za podjelom o¢itovale
u povjerljivim razgovorima o podjeli Bosne i Hercegovine
koje su Franjo Tudjman i Slobodan Milo§evi¢ vodili 30. mar-
ta 1991. u Karadjordjevu. [...] Intervju koji je svjedok od-
brane Bilandzi¢ 25. oktobra 1996. dao hrvatskom tjedniku
Nacional potvrdjuje da je nakon pregovora sa Slobodanom
MiloSevicem “dogovoreno da bi se dvije komisije trebale sa-
stati da razgovaraju o podjeli Bosne i Hercegovine.” Spora-
zum izmedju Srba i Hrvata o podjeli Bosne navodno je bio
potvrdjen 6. maja 1992. u Gracu u Austriji na sastanku poli-
tickih vodja bosanskih Srba i Hrvata, Radovana Karadzi¢a i
Mate Bobana. Oni su se navodno dogovorili da se za odre-
djena podrucja arbitrazom utvrdi da 1i trebaju pripasti srp-
skom ili hrvatskom “konstitutivnom entitetu”.?® Teznje Fra-
nje Tudjmana za pripajanjem “hrvatskih” podru¢ja Bosne
nastavile su se ocitovati za ¢itavo vrijeme sukoba. Dana 6.
maja 1995. predsjednik Tudjman je na jednoj veceri, na kojoj
je sjedio do Paddyja Ashdowna, predsjednika Liberalne de-
mokratske stranke Velike Britanije, kojeg je tuzilac pozvao
kao svjedoka, jasno potvrdio da Hrvatska ima teritorijalne
pretenzije prema Bosni. Nakon §to je na poledjini jelovnika

% MKSJ, Tuzilac protiv Mladena Naletiliéa i Vinka Martinoviéa, Pretresno vece, Presuda, 31.

mart 2003., 1T-98-34-T, para. 14 (‘Naletili¢ and Martinovi¢®) (http://www.legal-tools.org/
doc/f2cfeb/, http://www.legal-tools.org/doc/860a29/).

27 MKS)J, Tuzilac protiv Tihomira Blaskic¢a, Pretresno vece, Presuda, 3. mart 2000., IT-95-14-
T, para. 122 (‘Blaski¢’) (http://www.legal-tools.org/doc/elae55/, http://www.legal-tools.
org/doc/b6bfd8/).

28 hid., para. 105.
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ugrubo nacrtao kartu bivse Jugoslavije koja je prikazivala si-
tuaciju za deset godina, Franjo Tudjman je objasnio g.
Ashdownu da ¢e jedan dio Bosne pripasti Hrvatskoj, a drugi
Srbiji. On je takodje rekao da tada viSe nece biti musliman-
ske oblasti u bivsoj Jugoslaviji, te da ¢e ona biti samo jedan
“minorni element [...] hrvatske drzave”.?® Osim toga, izgle-
da da je HVO® imao iste ciljeve kao i Hrvatska. HVO i pa-
ravojne jedinice ili jedinice koje su sa njima izjednacene bo-
rile su se za Hrvatsku, branile “hrvatski” narod i teritorij, Ze-
le¢i da taj teritorij, koji su smatrali hrvatskim, bude pripojen
Republici Hrvatskoj.3

U predmetu Kordi¢ i Cerkez:

Razmotrivsi sve dokaze koji se odnose na ovu temu, Pretres-
no vijece [...] nalazi da tezina dokaza i sve okolnosti navode
na zakljuc¢ak da je HZ H-B®2 osnovana sa nakanom da se ot-
cijepi od Bosne i Hercegovine i da se ujedini sa Hrvat-
skom.33
U predmetu Prli¢ i dr.:

[V]ijece zakljucuje da je krajnji cilj rukovodstva HZ(R) HB i
Franje Tudmana tokom perioda na koji se odnosi Optuznica
bilo uspostavljanje hrvatskog entiteta dijelom u granicama
Banovine Hrvatske iz 1939. godine, kako bi se omogucilo
ujedinjenje hrvatskog naroda. Taj hrvatski entitet u BiH tre-
bao je da se u slu¢aju eventualnog raspada BiH direktno pri-
poji Hrvatskoj ili, u protivnom, da egzistira kao nezavisna
drzava unutar BiH, ¢vrsto povezana s Hrvatskom.3* Iz doka-
za proizlazi da su rukovodioci HZ(R) HB, uklju¢uju¢i Matu
Bobana, i rukovodioci Republike Hrvatske, ukljucujuéi Fra-
nju Tudmana, u decembru 1991. ocijenili da je za dugoro¢no
ostvarenje politi¢ckog cilja — tj. za uspostavljanje hrvatskog
entiteta djelimi¢no u granicama Banovine Hrvatske iz 1939.
godine kako bi se omogucilo ujedinjenje hrvatskog naroda —

2 1bid., para. 106.

30 Hrvatsko vijeée obrane, oruzane snage bosanskih Hrvata. [Fusnota dodata.]

81 Blaskié, para. 108.

%2 Hrvatska Zajednica Herceg Bosna, entitet bosanskih Hrvata u BiH. [Fusnota dodata.]

38 Kordié i Cerkez, para. 491.

3 MKSJ, Tuzilac protiv Jadranka Priié¢a i dr., Pretresno veée III, Presuda, 29. maj 2013., IT-
04-74-T, vol. 4, para. 24 (‘Prli¢ i dr.”) (http://lwww.legal-tools.org/doc/202eba/, http://www.
legal-tools.org/doc/3d90f6/).
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neophodno da se promijeni nacionalni sastav stanovnistva na
teritorijama za koje se tvrdilo da pripadaju HR HB.%

U predmetu Naletili¢ i Martinovic:

Nema sumnje da su Republika Hrvatska i HZ-HB imale isti
krajnji cilj, a to je prikljucenje hrvatskih provincija Bosne i
Hercegovine jedinstvenoj hrvatskoj drzavi. U tom smislu Vi-
jece podsjeca na rije¢i samog predsjednika Tudmana na sas-
tanku odrzanom 22. oktobra 1993:

Ja sam pred par mjeseci izlozio situaciju, dao zadacu
ministru obrane Susku i generalu Bobetku, nasa po-
mo¢ i nase angaziranje u Herceg-Bosni, jer se tamo
rjesava — rekao sam im da se tamo rjesava pitanje bu-
ducih granica Hrvatske drzave. |, kod toga sam uka-
zao da je veoma vazno da se obrane tada, oni polozaji,
koji su, onaj teritorij, koji je HVO tamo drzao. [...]
Opc¢a politicka situacija je takva da danas i rijetko tko
od medunarodnih ¢imbenika ra¢una da ¢e se ta Unija
Bosne i Hercegovine odrzati.®

2.2. “Strateski ciljevi”: Zauzimanje teritorija zlo¢inac¢kim
sredstvima (teror, progon, nasilje)

U predmetu Marti¢ presuda ukazuje na to da:

Pretresno vece smatra da takav cilj, to jest ujedinjenje sa
drugim podru¢jima sliénog nacionalnog sastava stanovnistva,
sam po sebi ne predstavlja zajednic¢ki cilj u smislu pravnih
normi vezanih za UZP, shodno ¢lanu 7(1) Statuta. Medutim,
u slu¢ajevima u kojima stvaranje takvih teritorija namerava
da se postigne ¢injenjem krivi¢nih dela sankcionisanih Statu-
tom, to moze da bude dovoljno da bi predstavljalo zajednicki
kaznjivi cilj.3"

U predmetu Brdjanin:
U sustini, ovi strateski ciljevi predstavljali su plan zauzima-
nja i kontrole teritorije, uspostavljanja drzave bosanskih Srba,
odbrane definisanih granica i odvajanja od drugih etnickih

% lbid., para. 43.

% Naletili¢ i Martinovié, para. 200 (uglaste zagrade i izostavnik u originalui) (navod iz ste-
nograma razgovora izmedju Tudjmana i ministra odbrane odrzanog 22. oktobra 1993. u
Predsedni¢kim dvorima).

87 Martié, para. 442,
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zajednica u BiH.*8 [...] Bio je to politicki manifest rukovods-
tva bosanskih Srba, za koji se pokazalo se da je bio pokreta-
¢ka snaga operacija oruzanih snaga bosanskih Srba s od-
lu¢ujué¢im uticajem na dogadaje u BiH od maja 1992. nada-
lje.% Pretresno vijece se uvjerilo van razumne sumnje da su
kriviéna djela pocinjena u Bosanskoj krajini od aprila 1992.
do kraja decembra 1992., [...] izvrsena kao direktna poslje-
dica sveobuhvatnog Strateskog plana. Etnicko ¢iséenje nije
bilo popratni proizvod kaznjivih aktivnosti, nego je, naprotiv,
bilo njihov pravi cilj i stoga nerazdvojiv dio Strateskog pla-
na.4

U predmetu Stakié:

Pretresno vije¢e se slaze s vojnim vjestakom Tuzilastva
Ewanom Brownom koji je zakljuc¢io da ovih Sest strateskih
ciljeva treba tumaciti kao politicko uputstvo visokog ruko-
vodstva bosanskih Srba za stvaranje drzave bosanskih Sr-
ba.#t

U predmetu Plavsic:

Osnovni cilj SDS-a i vodstva bosanskih Srba bio je da svi
Srbi u bivsoj Jugoslaviji ostanu u zajedni¢koj drzavi. [...] Do
oktobra 1991. vodstvo bosanskih Srba, uklju¢ujuéi i gospodu
Plavsi¢, bilo je svjesno i posjedovalo namjeru da u razdvaja-
nje etnic¢kih zajednica ukljuéi trajno uklanjanje odredenih et-
ni¢kih grupa, bilo sporazumom bilo silom, a osim toga bilo
je svjesno da ¢e svako prisilno uklanjanje nesrpskog stanov-
nistva [...] ukljugivati i diskriminacionu politiku progona.*?

U predmetu Stanisic¢ i Zupljanin:

38

39
40
41

42

MKSJ, Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, Pretresno vece 11, Presuda, 1. septembar 2004.,
1T-99-36-T, para. 76 (http://www.legal-tools.org/doc/4c3228/, http://www.legal-tools.org/
doc/593fbe/).

Ibid., para. 79.

Ibid., para. 118.

MKSJ, Tuzilac protiv Milomira Stakica, Pretresno vece 11, Presuda, 31. juli 2003., IT-97-
24-T, para. 43 (‘Staki¢’) (http://lwww.legal-tools.org/doc/32ecfb/, http://www.legal-tools.
org/doc/d67a05/).

MKSJ, Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, Pretresno vece, Presuda o kazni, 27. februar 2003.,
1T-00-39&40/1-S, para. 11 (‘Plavsi¢’) (http://www.legal-tools.org/doc/f60082/) (navodi
Cinjeni¢na osnova za Sporazum o izjadnjavanju o krivici, 30. septembar 2002., IT-00-
39&40-PT, para. 10 (uglaste zagrade i izostavnik u Presudi (http://www.legal-tools.org/
doc/8eld4d/, http://www.legal-tools.org/doc/alb904/)).
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I rukovodstvo bosanskih Srba zagovaralo je ideju Velike Sr-
bije. [...] To je razlog stava da Srbi iz Srbije, Hrvatske, BiH i
Crne Gore trebaju da Zive u jednoj drzavi, koja ¢e obuhvatati
neke teritorije svake od tih republika. [...] Jos 1991. godine,
rukovodstvo bosanskih Srba pocelo je da preduzima korake
ka rjesavanju te situacije uspostavljanjem srpskih autonom-
nih oblasti sirom BiH.** Na osnovu brojnih izjava tadasnjih
¢lanova rukovodstva bosanskih Srba, o kojima je ve¢ bilo ri-
jeci, Vijece zakljuéuje da je cilj tih aktivnosti bio da se traj-
nim uklanjanjem bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata

%

uspostavi $to je moguce etnicki “ciséa” srpska drzava.**

2.3. Ciljevi na terenu: Ubij sve
2.3.1. Prijedor

U predmetu Stakic:

[P]retresno vije¢e smatra da je preuzimanje vlasti od strane
SDS-a bilo nezakoniti pu¢, koji je planiran i koordiniran
mnogo ranije i ¢iji je krajnji cilj bio stvaranje cisto srpske
opstine. Ti planovi se nikad nisu krili, a sprovedeni su koor-
diniranom akcijom policije, vojske i politi¢ara.*> Dana 7. au-
gusta 1992., dr. Staki¢ je izjavio: “[...] da se za to vrijeme
doslo do stanja u kom Srbi sami crtaju granice svoje nove
drzave. One se i ovog puta crtaju krvlju najboljih srpskih si-
nova. [...]*

U predmetu Tadic:

Vecina nesrpskih stanovnika opstine Prijedor poslana je u lo-
gore, ¢ije smo strahote ve¢ opisali i, kao u II svjetskom ratu,
jedan svjedok je izjavio da je ¢uo kako je vise od 30 teretnih
vagona sa Zenama i starcima odvedeno u nepoznatom smjeru.
Oni koji su ostali morali su nositi bijele trake na rukavima
kako bi se mogli razlikovati i stalno su bili izloZeni maltreti-
ranju, premlacivanju i jo§ gorim postupcima, a taktika zas-
traSivanja bila je uobicajena. Ne-Srbi u opstini Prijedor bili

4 Stanisi¢ i Zupljanin, para. 309.

4 lbid., para. 311.

4 Staki¢, para. 84.

4 Stakié, para. 825 (prethodne uglaste zagrade i izostavnik u originalu, kasnije dodate).
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su podvrgnuti strahovitom zlostavljanju u cilju, kako se ¢ini,
ostvarenje istorijskog cilja Velike Srbije.*’

U predmetu Stakié:

Pretresno vije¢e [...] smatra da su ubistva pocinjena u
opstini Prijedor tokom relevantnog perioda 1992. godine bila
dio kampanje unistenja nesrba koju su sprovodile srpske po-
licijske i vojne snage [...]. Dokazano je da je optuzeni
pocinio djela istrebljenja.*® Pretresno vijece je uvjereno da je
deportacija nesrpskog stanovnistva s teritorije opstine bila
glavno sredstvo za formiranje cisto srpske drzave, u skladu s
prva dva od Sest strateskih ciljeva srpskog naroda koje je 12.
maja 1992. iznio Radovan Karadzi¢.*®

2.3.2. Srebrenica

U predmetu Tolimir:

Veéina ¢lanova Vijeca, uz suprotno misljenje sudije Nyambe,
konstatuje da su ve¢ 1992. godine znacajne li¢nosti u ruko-
vodstvu RS-a radile na razdvajanju stanovnistva BiH raz-
licitih nacionalnosti. U naredne tri godine taj cilj se razvio u
niz akcija u cilju iskorjenjivanja cjelokupnog stanovnistva
bosanskih Muslimana iz tih isto¢nih enklava BiH.°

U predmetu Krstic:

Tokom sukoba regija srednjeg Podrinja, u kojoj se Srebreni-
ca nalazi, predstavljala je podru¢je od znatne strateske
vaznosti. Za bosanske Srbe kontrola te regije bila je nuzna
kako bi ostvarili svoj minimalni cilj stvaranja politickog enti-
teta u Bosni.>! Cilj pohoda u Bosni u jednom je intervjuu iz
novembra 1995. definisao i sam optuzeni, objasnivsi da regi-
on Podrinja treba da ostane “zauvek srpski, pri ¢emu ce is-

47 Tadié, para. 466.
48 Stakié, para. 655.

4 1bid., para. 710.

%0 MKSJ, Tuzilac protiv Zdravka Tolimira, Pretresno veée 11, Presuda, 12. decembar 2012.,

IT-05-88/2-T, para. 702 (‘Tolimir’) (http://www.legal-tools.org/doc/445ede/, http://www.
legal-tools.org/doc/c135€5/).

MKSJ, Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, Pretresno veée, Presuda, 2. avgust 2001., IT-98-
33-T, para. 12 (‘Krsti¢’) (http://www.legal-tools.org/doc/440d3a/, http://www.legal-tools.
org/doc/2c7724/).
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to¢ni deo Republike Srpske i reka Drina [biti] vazno mjesto
spajanja srpskog naroda sa obe strane Drine”.5?

U predmetu Obrenovic:

U julu 1994. komandant Bratunacke brigade, potpukovnik
Slavko Ognjenovi¢, izdao je Informaciju u kojoj se, izmedu
ostalog, navodi sljedece:

Vojsku RS moramo neprekidno opremati, obucavati,
disciplinovati i pripremati za vrsenje tog odluéujuceg
zadatka — protjerivanje Muslimana iz enklave Srebre-
nica. Kad je rije¢ o enklavi Srebrenica nema pov-
lacenja, ve¢ se mora ic¢i naprijed. Neprijatelju treba
zagorcavati zivot i ¢initi privremeni opstanak u enkla-
vi nemogucim, da bi $to prije organizovano masovno
napustio enklavu, shvataju¢i da mu u njoj nema ops-
tanka.5®

U predmetu Popovic i dr.:

Direktiva br. 7 oznacila je pocetak napada na civilno stanov-
nistvo. U sklopu realizacije cilja VRS-a da dobije rat i stvori
srpsku drzavu, Direktivom br. 7 je Drinskom korpusu dat za-
datak da stvori “uslove totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti
i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i zivota mjestana u
Srebrenici i Zepi”.>* Gvero je bio podrobno upoznat sa stra-
teskim ciljem uklanjanja bosanskih Muslimana iz enklava

[...].5
U predmetu Krstic¢:

Ratni cilj bosanskih Srba bio je jasno izre¢en, narocito u od-
luci Momgila Krajisnika, tadasnjeg predsjednika Skupstine
srpskog naroda u BiH, od 12. maja 1992. godine. U odluci se
kaze da je jedan od strateskih ciljeva srpskog naroda u Bosni
i Hercegovini ponovno okupljanje cijelog srpskog naroda u
jedinstvenoj drzavi, narogito brisanjem granice na Drini koja

52 1bid., para. 563.

58 MKSJ, Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, Pretresno veée I, Deo A, Presuda o kazni, 10.
decembar 2003., 1T-02-60/2-S, para. 27 (‘Obrenovi¢’) (http://lwww.legal-tools.org/doc/
36409/, http://www.legal-tools.org/doc/30de0d/).

% MKSJ, Tuzilac protiv Vujadiana Popoviéa i dr., Pretresno vece II, Presuda, 10. jun 2010.,
IT-05-88-T, tom 1, para. 762 (‘Popovi¢ i dr.”) (http://www.legal-tools.org/doc/481867/,
http://www.legal-tools.org/doc/4665d1/).

55 1lhid., para. 2203.
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razdvaja Srbiju i istoénu Bosnu u Kkojoj je stanovnistvo
vecinom srpsko.®® Strateski polozaj enklave izmedu dviju sr-
pskih teritorija moguce je objasnjenje zasto se snage bosan-
skih Srba nisu ogranicile na istjerivanje bosansko-
muslimanskog stanovnistva. Pobivsi sve vojno sposobne
muskarce, bosansko-srpske snage su efektivno unistile zaje-
dnicu bosanskih Muslimana u Srebrenici i tako eliminisale
svaku moguc¢nost da se ona ikada na toj teritoriji obnovi.5’

2.3.3. Centralna Bosna, Vitez

U predmetu Kupreskic i dr.:

Pretresno vije¢e smatra da je optuzba iznijela uvjerljive do-
kaze koji pokazuju da su napad na Ahmice 16. aprila 1993.
isplanirale snage HVO-a i specijalna jedinica hrvatske Vojne
Policije zvana DZokeri.%® Napada¢i su za metu imali musli-
manske civile i njihove kuce. Pretresno vijeCe smatra da je
dokazano da u Ahmi¢ima nije bilo muslimanskih vojnih sna-
ga niti bilo kakog vojnog objekta koji je pripadaoc Armiji
BiH.*® Svrha napada bila je da se razori $to je moguce vise
muslimanskih kué¢a, da se ubiju svi muskarci u dobi za voj-
sku i da se time svi ostali potaknu da napuste selo i presele
se negdje drugdje.®® Ukratko, Pretresno vijeée nalazi da je
hrvatski napad na Ahmice 16. aprila 1993. bio uperen protiv
civila u svrhu “etni¢kog ¢is¢enja”.%! Pretresno vijeée se na
osnovu dokaza koji su mu prezentirani u ovom predmetu u-
vjerilo da se nije radilo o borbenoj operaciji. Radilo se upra-
vo 0 dobro planiranom i dobro organiziranom ubijanju civi-
la — pripadnika jedne etnicke grupe, Muslimana, koje je izvr-
Sila vojska druge etnicke grupe, Hrvata. Primarna svrha ma-
sakra bila je da se iz sela istjeraju Muslimani tako Sto je velik
broj njih pobijen, $to su im spaljene kuce i stoka, te Sto su
prezivjeli protivpravno zatoceni i deportirani u druga podru-
¢ja. Konacni cilj tih djela bio je Sirenje straha medju stanov-

56
57
58
59
60
61

Krsti¢, para. 562.

Ibid., para. 597.
Kupreskié i dr., para. 333.
Ibid., para. 335.

Ibid., para. 336.

Ibid., para. 338.
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nistvom kako bi se pripadnike te konkretne etnicke grupe
zauvijek odvratilo od povratka u njihove domove.5?

Radi se o dijelu opste kampanje u dolini rijeke Lasve,
¢ija je namjera bila da se kroz sistematski i rasprostranjeni
napad postigne “etnicko ¢is¢enje”, §to je bio preduslov za
neograni¢enu dominaciju Hrvata na tom podrucju, koju su
poticali ili bar odobravali HVO i vojna policija, te, jo§ uops-
tenije, vodstvo Hrvatske. Razlog za to nasilno protjerivanje
bio je postizanje teritorijalne homogenosti Hrvata. Muslima-
ni su identificirani kao grupa koju treba protjerati.®3

Cinjenica da su Muslimani koji su prezivjeli ubijanje i
pucnjavu za vrijeme i nakon napada prikupljeni te zatim za-
toceni u mjestima kao $to je Skola u Dubravici naglaSava hr-
vatski cilj:

obezbijediti da u selu viSe ne bude Muslimana koji bi u
njemu slobodno Zzivjeli. Sistematsko paljenje muslimanskih
kuca dokaz je da su Hrvati provodili politiku “spaljene zem-
lje”, kako bi potpomogli ostvarenje cilja da, kako je to rekao
jedan od svjedoka, “ovim tlom vise nikad ne gazi musliman-
ska noga”.%*

U predmetu Blaskic:

Komisija za ljudska prava je konstatirala da su svi Muslima-
ni pobjegli iz Ahmica. Ostalo je samo nekoliko Hrvata.
Svjedok Kajmovi¢ je izjavio da je muslimansko stanovnistvo
Ahmic¢a potpuno nestalo 1995. Prema izvjestaju Centra za
ljudska prava u Zenici, ¢etiri muslimanske porodice koje su
zivjele u zaseoku Nadiocima bile su istrijebljene. Sveukupno,
broj muslimanskih stanovnika u ViteSkom kantonu smanjio
se sa 41,3% u 1991. na 33,83% u 1995., a to je smanjenje bi-
lo praceno i znacajnim raseljavanjima stanovnistva unutar te
zone. Prema izjavi svjedoka Kajmovica, samo je 80 Musli-
mana, odnosno 0,49%, 1995. ostalo na teritoriji Viteza pod
vlagéu HVO-a.%

62 |bid., para. 749.
63 1lhid., para. 760.
64 |bid., para. 763.
8 Blaskié, para. 427.
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3. Priroda sukoba
3.1. Sukob je bio medjunarodni

Pretresna ve¢a MKSJ nasla su da je sukob u bivSoj Jugoslaviji bio medju-
narodni po prirodi. Svaka faza, ili deo sukoba ocenjena je kao medjunaro-
dna: Hrvatska, Bosna i Hercegovina i Kosovo.Pravna kvalifikacija sukoba
kao medjunarodnog proizasla je iz propisanog uslova u predmetima u
kojima su tuzene teske povrede Zenevskih konvencija. U predmetu Djor-
djevi¢ za Kosovo ocenjeno je da je sukob izmedju snaga Srbije i Kosov-
ske oslobodilacke vojske (‘KLA’) bio medjunarodni od 24. marta do zavr-
Setka u junu 1999. godine zbog NATO intervencije u SRJ.

U svim predmetima u kojima su izvrSioci Hrvati (Bosna i Hercego-
vina i Hrvatska) pretresna veca su nasla da je sukob bio medjunarodnog
karaktera, ukljucujuci u slucaju Gotovina gde nije bilo optuzenja na osno-
vu Clana 2. Sli¢no tome, u predmetima u kojima su tuzene teske povrede
Zenevskih konvencija a izvrsioci su Srbi, veéa su ocenila da je sukob bio
medjunardni.

Nalazi se zasnivaju na dokazima o direktnoj i indirektnoj interven-
ciji Hrvatske i Srbije/SRJ u sukobu u Bosni i Hercegovini, i S(F)RJ/Srbije
u sukobu u Hrvatskoj (Slobodan Milosevi¢, Gotovina). U predmetu Dela-
li¢, u kojem su izvrSioci Muslimani a zrtve Srbi, sukob je, takodje, oce-
njen kao medjunarodni zbog umesSanosti Srbije.

Nema nalaza o prirodi sukoba u presudama u tri predmeta protiv
JNA (Jugoslovenska narodna armija, SFRJ) oficira i najvisih srpskih vo-
dja RSK za zlo¢ine protiv Hrvata i drugih ne-Srba u Hrvatskoj, jer su bili
optuzeni za zlo€ine protiv Covecnosti i povrede zakona i obicaja rata. Pre-
sude, medjutim, sadrze nalaze o obimnoj umesanosti Beograda, ukljucu-
juéi svedocenje predsednika RSK Milana Babiéa. Teske povrede Zenev-
skih konvencija tuzene su, i Cetiri takve optuzbe su potvrdjene u 98 bis
fazi postupka protiv Slobodana Milosevi¢a. U Odluci o zahtevu za dono-
Senje oslobadjajuée presude Pretresno vece je naslo “dovoljno dokaza da
je s 8. oktobrom 1991. godine Hrvatska bila drzava u smislu Clana 98
bis”.%® Vece je prihvatilo navod Tuzilastva da je sukob u Hrvatskoj bio
medjunarodni od 8. oktobra 1991. godine, datuma kada je proglasenje
nezavisnosti Hrvatske postalo vaze¢e. Amici Curiae su zastupali stav da je
sukob postao medjunarodni u nekom trenutku izmedju 15. januara 1992.

8 S, Milosevié, para. 115.

Occasional Paper Series No. 5 (2019) — page 18



Rat u Jugoslaviji u presudama MKSJ

godine, kada je Evopska zajednica (‘EZ/EU’) priznala Hrvatsku, i 22.
maja 1992. godine, kada je postala ¢lanica UN. Slucaj Slobodan Milose-
vi¢ nije okocan presudom zbog njegove smrti u martu 2006. godine, pred
sam zavrSetak sudjenja.

Premda je direktna intervencija Hrvatske i Srbije pravno bila do-
voljna da bi sukob bio kvalifikovan kao medjunarodni, pretresna veca su
cenila i dokaze o indirektnoj umeSanosti. Primenjujuci test opSte kontrole,
obrazlozen u zalbenoj presudi Tadi¢,% pretresna veéa su bez izuzetka nas-
la da su Hrvatska i Srbija (SRJ) u sukobu sa BiH kroz HVO i VRS, koji
su bili pod njihovom opstom kontrolom. Drugim re¢ima, bio je to rat pu-
tem posrednika.

Cilj rukovodstva u Beogradu, stvaranje jedinstvene srpske drzave,
koji su delili politicki 1 vojni establiSmenti Srba u Bosni 1 Hrvatskoj, kao 1
vidovi, priroda i obim pomoc¢i SRJ/Srbije, i uvezanost sa VRS i SVK,
utrvdjeni su u predmetu Perisi¢, jednom od dva predmeta, osim Slobodan
Milosevié, koji su usredsredjeni na ulogu Beograda u ratu 1991.-1995.
Presuda u slucaju Persic¢ ne odredjuje sukob kao medjunarodni posto nisu
tuzene teske povrede Zenevskih konvencija.

Dok je u pravnom znaéenju sukob okarakterisan kao medjunarodni,
u nepravnom smislu bila je to agresija: prvo Srbije protiv Hrvatske a po-
tom Srbije i Hrvatske protiv Bosne i Hercegovine, u skladu sa programi-
ma srpskih i hrvatskih nacionalista za stvaranje Velike Srbije i Velike Hr-
vatske.

Presuda u predmetu Tadi¢ upucuje na dokument Visokih funkcione-
ra Konferencije o bezbednosti i saradnji u Evropi od 12. maja 1992. godi-
ne u kojem se navodi da se “agresija protiv Bosne i Hercegovine” nastav-

lja “bespostednim napadom na Sarajevo”.®®

U Odluci o proglasenju ratnog stanja od 20. juna 1992. godine,
Vlada BiH proglasila je da su Srbija, Crna Gora, JNA i SDS izvrsile agre-

87 Tadié¢ PZV, para. 131 (“Da bi se djela neke vojne ili paravojne grupe pripisala nekoj drzavi,

mora se dokazati da drzava vrSi opStu kontrolu nad tom grupom, ne samo time §to je o-
prema i finansira, nego i tako §to koordinise ili pomaze pri opStem planiranju njenih vojnih
aktivnosti. Tek se tada drzava moze smatrati medjunarodno odgovornom za prestupe grupe.
Medjutim, nije potrebno da drzava vodji ili pripadnicima grupe sem toga jos§ i izdaje u-
putstva za izvrSenje konkretnih djela protiv medjunarodnog prava”.)

8 Tadi¢, para. 121.
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siju protiv BiH.® Cilj Vlade BiH bio je odbrana teritorije i oslobodjenje.
Sukob izmedju Hrvata i Muslimana izbi¢e manje od godinu dana kasnije i
medjunarodno priznata Bosna i Hercegovina, ¢lanica UN, na¢i ¢e se u
poloZzaju napadnutog sa dve strane.

3.2. Nalazi
3.2.1. Hrvatska

U predmetu Gotovina i dr.:

Sve se stranke u postupku slazu da je na pocetku razdoblja
na koje se odnosi Optuznica postojao oruzani sukob izmedju
Hrvatske vojske i Srpske vojske Krajine i da je trajao barem
do 8. kolovoza 1995. Stranke se slazu i da su u tom razdoblju
izmedju Hrvatske i Srbije (Raspravno vijece primjecuje da je
Srbija tada bila dio Savezne Republike Jugoslavije) postojala
neprijateljstva sirih razmjera. Tuzitelj, Gotovinina obrana i
Cermakova obrana predmetni oruzani sukob klasificiraju po
njegovom karakteru kao mendjunarodni sukob, koji je o-
konc¢an Erdutskim sporazumom 12. studenog 1995.7° U vezi
s prvom polovicom 1990-tih, odnosno razdobljem prije raz-
doblja na koje se odnosi Optuznica, stranke su se oko odre-
djenih cinjenica slozile na osnovi Prvostupanjske presude u
predmetu Marti¢.”* Raspravnom vijeéu predoceni su dokazi
o0 stanju stalnih neprijateljstava, ukljucuju¢i vojne aktivnosti
izmendjuu hrvatskih i srpskih snaga, koja su trajala do 1995.
godine. Mate Grani¢, potpredsjednik Vlade RH 1991.-2000. i
ministar vanjskih poslova 1993.-2000., izjavio je da je sudje-
lovao u donosenju odluka o akcijama hrvatskih oruzanih
snaga, ¢ija je svrha bila osloboditi okupirana podrugja [...]."

Raspravno vijece je razmotrilo dokaze prema kojima su
snage Republike Hrvatske i srpske snage od 1991. do 1995.
vodile vojne operacije jedne protiv drugih. Raspravno vijece

89 Odluka o proglasenju ratnog stanja, “Sluzbeni list” Republike Bosne i Hercegovine, PR no.
1201/92, res. 158, 20. juni 1992., prevod MKSJ u Tuzilac protiv Envera HadzZihasanovica i
Amira Kubure, Pretresno vece, IT-01-47-T, Dokaz P 362e, 7. april 2004.

0 MKSJ, Tuzilac protiv Ante Gotovine i dr., Pretresno vece I, Presuda, 15. april 2011., IT-06-
90-T, vol. 2, para. 1681 (http://www.legal-tools.org/doc/86922c/, http://www.legal-tools.
org/doc/b508ff/).

1 Ibid., para. 1683.

2 1bid., para. 1684.
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razmotrilo je i svjedocenja Dodiga, Lazarevi¢a, svjedoka
AG-10 i Babi¢a o vezama koje su postojale izmedju SVK,
RSK, JNA i Srbije/SRJ, izmedju ostalog uoci tranzicije Hr-
vatske u neovisnu drzavu i u vrijeme izbijanja oruzanog su-
koba. Konkretno, Raspravno vijece je razmotrilo dokaze u
vezi s kontrolom i utjecajem koje je srpski predsjednik Mi-
losevi¢ imao nad snagama SVK, kao i nad financiranjem,
naoruzavanjem i opskrbom Srba u Krajini iz izvora u Srbi-
ji/SRJ. Na temelju gore iznesenih dokaza Raspravno vijece
konstatira da je Srbija/SRJ imala sveukupnu kontrolu nad
SVK. Podsjec¢ajuci na suglasnost svih stranaka u postupku da
su na pocetku razdoblja na koje se odnosi Optuznica izmedju
Hrvatske i Srbije postojala neprijateljstva Sirih razmjera, Ra-
spravno vije¢e nadalje konstatira da je oruzani sukob koji je
postojao na pocetku razdoblja na koje se odnosi Optuznica
bio medjunarodni sukob. Ako taj oruzani sukob 1991. po
svojim karakteristikama jo$ nije bio medjunarodni sukob, on
je to postao na temelju djelovanja SVK u ime Srbije/SRJ."

3.2.2. Bosna i Hercegovina

U predmetu Tadic:

[JJasno je, na osnovu dokaza pred Pretresnim vijeem, da je,
od pocetka 1992. godine do 19. maja 1992. postojalo stanje
medjunarodnog oruzanog sukoba barem na dijelu teritorije
Bosne i Hercegovine. To je bio oruzani sukob izmedju snaga
Republike Bosne i Hercegovine s jedne strane i snaga Save-
zne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora), odnosno
INA (kasnije VI), koje su djelovale sa razli¢itim paravojnim
snagama i snagama bosanskih Srba, s druge.”™

Vecina Pretresnog veca:

Ukratko, nema nikakvih dokaza na osnovu kojih ovo Pretre-
sno vije¢e moze pouzdano zaklju€iti da su oruZane snage
Republike Srpske, 1 Republika Srpska u cjelini, bile ista vise
od obic¢nih saveznika, mada veoma zavisnih saveznika, vlade
Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) u nje-

3 |bid., para. 1693.
" Tadié, para. 569.

Occasional Paper Series No. 5 (2019) — page 21



Rat u Jugoslaviji u presudama MKSJ

nom planu da stvori Veliku Srbiju od ostataka bivse Jugosla-
vije.”
Suprotno misljenje sudije McDonald:

Dokazi potvrdjuju da je stvaranje VRS bilo pravna fikcija.
[...] Ostalo je isto oruzje, ista oprema, isti oficiri, isti ko-
mandanti, uglavnom iste trupe, isti logisticki centri, isti
snabdjevaci, ista infrastruktura, isti izvor plata, isti ciljevi i
zadatak, ista taktika i iste operacije. A §to je osobito vazno,
namjera je ostala ista: stvoriti etni¢ki Cistu srpsku drzavu u-
jedinjavanjem Srba u Bosni i Hercegovini i njenim prosire-
njem na prostor od Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i
Crna Gora) do hrvatske Krajine, duz vazne linije za snabdi-
jevanje i logistiku koja prolazi op$tinom Prijedor, §to je stvo-
rilo potrebu za protjerivanjem nesrpskog stanovniStva te
opstine.”
U zalbenom postupku:

[U] stvarnosti SRJ [je] vrsila op$tu politi¢ku i vojnu kontrolu
nad Republikom Srpskom, barem izmedju 1992. i 1995. (u
ovom kontekstu, kontrola uklju¢uje ucestvovanje u planira-
nju i nadziranju vojnih operacija koje su u toku). Zaista, ¢i-
njenica da je zadnju rije¢ u vezi sa preuzimanjem medjuna-
rodnih obaveza od strane Republike Srpske imala SRJ, i da
se sem toga, na kraju sukoba obavezala da ¢e obezbijediti
postivanje tih medjunarodnih obaveza od strane Republike
Srpske, potvdjuje (i) da je tokom oruzanog sukoba SRJ vrsila
kontrolu nad tim entitetom i (ii) da se ta kontrola nastavila
do kraja sukoba.”” [Oruzane] snage Republike Srpske treba
smatrati da su djelovale pod opstom kontrolom i u ime SRJ.
Stoga se Cak i nakon 19. maja 1992. oruzani sukob u [BiH]
izmedju bosanskih Srba i centralnih vlasti [BiH] mora Klasi-
fikovati kao medjunarodni oruzani sukob.”®

U izdvojenom misljenju sudije Sahabudina:

Pretresno vijeée je prihvatilo da je nakon $to je sama bila u
direktnom oruzanom sukobu sa BiH posredstvom Jugosla-

S bid., para. 606.
6 |bid., Izdvojeno i suprotno misljenje sudije McDonald o primenjivosti Clana 2 Statuta,
para. 7.

" Tadié PZV, para. 160.

8 lbid., para. 162 (kurziv u originalu).
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venske narodne armije (‘JNA’), SRJ osnovala, obuéila, o-
premila, snabdijevala i odrzavala VRS. Osnivanje je SRJ iz-
vrsila 19. maja 1992, time §to je ostavila dio JNA u BiH da
funkcioni$e kao VRS, i to samo nekoliko dana nakon $§to je
Savjet bezbjednosti zatrazio od SRJ da se povuce iz BiH. Vi-
§i vojni oficiri iz SRJ bili su ¢lanovi Staba VRS. SRJ je pla-
¢ala plate (i penzije nakon umirovljenja) oficira u VRS Koji
su dosli iz JNA. Komanda VRS je imala vezu sa komadom
\Vojske Jugoslavije (‘VJ’), kako se tada prozvao jugoslaven-
ski dio stare JNA. VRS je bila uklju¢ena u izvrSavanje plana
SRJ za etnicko ¢iSéenje i izdvajanje dijela teritorije BiH koji
bi se na kraju pripojio SRJ i time se realizovala ambicija SRJ
da stvori “Veliku Srbiju”.”® Prema tome, SRJ je ucinila vise
od opsteg finansiranja VRS. Na osnovu Nikaragve, ja ne-
mam nikakvih poteSkoc¢a da zaklju¢im da su nalazi Pretres-
nog vijeca dovoljni da se pokaze da je SRJ koristila silu pro-
tiv BiH posredstvom VRS, ¢ak i ako se pretpostavi da Cinje-
nice nisu bile dovoljne da se SRJ pripiSe odgovornost za bilo
koja deliktna djela koja je poc¢inila VRS. SRJ i BiH bile su
dakle bile u oruzanom sukobu u smislu Clana 2, [...].8°
U predmetu Delali¢:

Uprkos nastojanjima vlasti SRJ da to prikriju i njihovog insi-
stiranja da su svi pripadnici JNA koji nisu Bosanci bili po-
vuceni iz Bosne 1 Hercegovine do 19. maja, [...] Savjet bez-
bjednosti Ujedinjenih nacija 1992, [...] izraZzava Zaljenje §to
nisu u potpunosti ispunjeni njegovi zahtjevi za povlacenje
spoljnih oruzanih snaga, naro€ito jedinica JNA, iz Bosne i
Hercegovine, iznijeti u Rezoluciji 752 Savjeta bezbjednosti.
Osudjuje propust vlasti SRJ da preduzmu efikasne mjere za
sprovolenje Rezolucije 752 i takodje zahtijeva da svi eventu-
alni elementi Hrvatske vojske jo$ prisutni u Bosni i Herce-
govini postupe u skladu sa tom Rezolucijom. Savjet bezbje-
dnosti je otiSao dalje i uveo sveobuhvatne trgovinske sankci-
je protiv SRJ zbog neispunjavanja zahtjeva, s napomenom da
¢e sankcije ostati na snazi dok se ne preduzmu efikasne mje-
re za ispunjenje uslova iz Rezolucije 752.8

™ pid., Izdvojeno misljenje sudije Sahabudina, para. 13.

8 |bid., para. 14.
81 Delalié, para. 221.
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Pored toga, ¢ini se da su one snage bivse JNA koje su
pretvorene u VJ nastavile da igraju aktivhu ulogu u bosan-
skom sukobu. Vjestak Tuzilastva, dr. Gow, svjedocio je da je
poslije 19. maja 1992, VJ doprinosila, u smislu ljudstva i
materijala, sprovodjenju projekta nove srpske drzave u Bosni
i Hercegovini. Podrzavala je VRS kada su bili potrebni doda-
tna podrska ili specijalne snage te je, zajedno sa VRS, nasta-
vila da djeluje kao jedan organ, mada je dat Sirok stepen ope-
rativnih ovla§¢enja komandantu u Bosni i Hercegovini, gene-
ralu Mladicu, €iji su ciljevi bili da izvrsi vojni pohod ne do-
vode¢i ulogu Beograda u pitanje. Trupe VI su takodje kon-
kretno identifikovane na nizu lokacija tokom ¢itavog sukoba,
na primjer, u toku vazdus$nih operacija 1994. godine i u pod-
ru¢ju Posavine.®? Vlada Bosne i Hercegovine se, sa svoje
strane, nesumnjivo smatrala uklju¢enom u oruzani sukob kao
rezultat agresije Srbije i Crne Gore, jugoslovenske armije i
SDS-a. Dana 20. juna 1992. proglasila je ratno stanje, identi-
fikujuéi ove strane kao agresore [...].%3Stav Pretresnog vijeca
je u potpunoj saglasnosti s onim koji je zauzela sudija
McDonald u svom protivljenju vecini u Presudi u predmetu
Tadi¢.8

U predmetu Brdjanin:

Pretresno vijece se stoga uvjerilo da podrska koju je SRJ
pruzala VRS-u poslije 19. maja 1992. ispunjava uslove pr-
vog dijela kriterija “sveukupne kontrole”.8> Od 1991. nadalje,
glavni cilj SDS-a, kao i vlasti u Beogradu, bio je da se SFRJ
ocuva kao drzava i da se osigura da svi Srbi nastave da zive
u jednoj drzavi.®® Pretresno vijece se uvjerilo da je u mjese-
cima uoci perioda na koji se odnosi Optuznica SFRJ ve¢
vrsila pripreme da prikrije “sveukupnu kontrolu” koju je pla-
nirala vrsiti nad vojskom bosanskih Srba kad BiH ostvari ne-
zavisnost, i da je taj plan trebalo sprovesti u djelo u uslovima
u kojima je rastao pritisak medunarodne zajednice na Beo-
grad. [...] Pretresno vijece se uvjerilo da ti faktori, zajedno
sa ¢injenicom da je Beograd nastavio da isplacuje plate ofici-
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Ibid., para. 223.
Ibid., para. 225.
Ibid., para. 233.
Brdanin, para. 148.
Ibid., para. 150.
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rima VRS-a, ukazuju na to da ni poslije 19. maja 1992. VRS
i VJ nisu bile dvije zasebne vojske [navodi Tadi¢, PZV, 157]
i da su njihove teznje i ciljevi ostali isti, to jest prosirenje te-
ritorije koja ¢e biti u sastavu srpske BiH i onemogucavanje
njene integracije u nezavisnu BiH [...] Pretresno vijece je
zakljucilo i da je SRJ, usprkos navodnom povlaéenju njenih
oruzanih snaga, u najmanju ruku nastavila da pruza podrsku
bosanskim Srbima i VRS-u, pri ¢emu je vrsila uticaj na nji-
hove operacije. [...] Pretresno vijece je stoga uvjereno da su
mjere koje su preduzete da se osnuje VRS nezavisan od JNA
bile samo trik da bi se izbjegle potencijalne optuzbe da SRJ
intervenise u oruzanom sukobu u BiH [...]¥[O]d samog
pocetka i cijelim tokom oruzanog sukoba SRJ je vrsila sveu-
kupnu kontrolu nad Srpskom Republikom BiH i bosanskim
Srbima.® Pretresno vijece stoga zakljucuje da je oruzani su-
kob u ARK tokom cijelog perioda na koji se odnosi Op-
tuznica bio medunarodnog karaktera.®

U predmetu Blaskic:

Najzad, postoje i dokazi koji ukazuju na to da su se vojnici
HV-a uglavnom nalazili u podru¢ju Mostara, Prozora, Gor-
njeg Vakufa i istoéno od Capljine, kao i dokazi o prisustvu
HV-a u LaSvanskoj dolini. [...] Vijee smatra da postoje vise
nego dovoljni dokazi da se sukob okvalificira kao medjuna-
rodni na osnovu direktne intervencije Hrvatske u BiH.% U
svjetlu svega Sto je prethodno navedeno, a narocito hrvatskih
teritorijalnih pretenzija na Bosnu i Hercegovinu, Vijeée oc-
jenjuje da je Hrvatska, narocito u osobi bivSeg predsjednika
Tudjmana, gajila nadu o podjeli Bosne i nad Hrvatima u Bo-
sni, a naro¢ito nad HVO-om, ostvarivala takvu kontrolu da
se moze govoriti o globalnoj kontroli. Suprotno onome §to
tvrdi odbrana, Vije¢e zakljuCuje da osnivanjem HVO-a bli-
ske veze izmedju Hrvatske i Hrvata u Bosni nisu prekinute.®!
I indirektna intervencija Hrvatske omogucuje nam, dakle, da
zaklju¢imo da se radi o sukobu medjunarodnog karaktera.%

87 1lbid., para. 151.
8 lhid., para. 153.
8 |bid., para. 154.
0 Blaskié, para. 94.
% lbid., para. 122.
9 1lbid., para. 123.
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Vijece je zakljuéilo da su se dogadjaji koji se stavljaju na te-
ret Tihomiru Blaski¢u odigrali u okviru medjunarodnog oru-
zanog sukoba, pri ¢emu je Republika Hrvatska vrsila global-
nu kontrolu nad Hrvatskom zajednicom Herceg-Bosha i
HVO- om, te uopste nad hrvatskim politickim i vojnim vlas-
tima u sredis$njoj Bosni.%®

U predmetu Kordié¢ i Cerkez:

[P]retresno vijece zakljucuje da podrska Hrvatske bosanskim
Hrvatima predstavlja hrvatsku intervenciju u borbi izmedu
bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana. * [V]ijece za-
kljucuje da je sukob izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih
Muslimana u Bosni i Hercegovini postao medunarodnim
zbog intervencije Hrvatske [...].%Pretresno vijece zakljucuje
da je predsjednik Tudman gajio teritorijalne pretenzije prema
Bosni i Hercegovini, koje su bile dio njegovog sna o Velikoj
Hrvatskoj koja bi uklju¢ivala zapadnu Hercegovinu i Srednju
Bosnu.% Na osnovu gorenavedenog, Vijeée se uvjerilo da je
Hrvatska imala sveukupnu kontrolu nad HVO-om tako §to je
HVO-u obezbijedila pomo¢ u finansijama i obuci, vojnu o-
premu i operativnu podrsku, i tako sto je sudjelovala u orga-
nizaciji, koordinaciji i planiranju vojnih operacija HVO-a.
Ovo vijece stoga zakljuc¢uje da je, na tom osnovu, sukob iz-
medu HVO-a i ABiH postao medunarodnim.®’

U predmetu Naletili¢ i Martinovic:

Vijece stoga konstatira da je sukob izmedu HVO-a i ABiH u
Bosni i Hercegovini postao medunarodni intervencijom sna-
ga Republike Hrvatske.® Vije¢e je nadalje uvjereno da je
Republika Hrvatska sudjelovala u organizaciji, planiranju ili
koordinaciji vojnih operacija vodenih u kontekstu sukoba
izmedu HVO-a i ABiH. Nema sumnje da su Republika Hr-
vatska i HZ-HB imale isti krajnji cilj, a to je prikljugenje hr-
vatskih provincija Bosne i Hercegovine jedinstvenoj hrvat-
skoj drzavi.®® Da bi se omoguéilo provodenje ovog zajed-
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Ibid., para. 744.

Kordi¢ i Cerkez, para. 108(2).
Ibid., para. 109.

Ibid., para. 142.

Ibid., para. 145.

Naletili¢ i Martinovié, para. 196.
Ibid., para. 200.
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nickog cilja, rukovodstvo Hrvatske je izdavalo zapovijedi za
kretanje snaga i vojne strategije HVO-a ili HV-a u Bosni i
Hercegovini. Ono je takode osiguralo kontrolu nad HVO-om
postavljajuc¢i ¢asnike HV-a na najvisi polozaj u zapovjednoj
strukturi HVO-a.1% Iz gorenavedenih razloga, Vijeée konsta-
tira da je Republika Hrvatska u kontekstu sukoba kojim se
bavi ovaj predmet vrsila opéu kontrolu nad HVO-om. 10!

U predmetu Prlic¢ i dr.:

Na osnovu dokaza, vec¢ina Vijeca se, uz suprotno misljenje
sudije Antonettija, uvjerila van razumne sumnje da je HV di-
rektno intervenisao u sukobu izmedu HVO-a i ABiH na stra-
ni HVO-a u vecini logora i opstina navedenih u Optuznici i
tokom perioda na koji se ona odnosi.’%? S obzirom na tu di-
rektnu intervenciju moze se van razumne sumnje zakljugiti
da je sukob [...] imao karakteristike medunarodnog o-
ruzanog sukoba.1%

Vijece je prihvatilo dokaze na osnovu kojih je ve¢inom,
uz suprotno misljenje sudije Antonettija, zakljucilo da je Hr-
vatska imala opstu kontrolu nad HVO-om. Kontrola se ispo-
ljavala na vise nagina [...].1%*Ve¢ina Vijeéa, uz suprotno
misljenje sudije Antonettija, smatra da iz dokaza proizlazi da
su HV i HVO zdruzeno rukovodili operacijama u BiH. Po ri-
je¢ima Cirila Ribicica, HZ HB je koordinisala svoje vojne
aktivnosti sa Hrvatskom.% Osim toga, vise dokaza pokazuje
da su zapovjednici HV-a izdavali naredenja jedinicama
HVO-a za vojne operacije.'® Opsta kontrola koju je Hrvat-
ska imala nad HVO-om i viastima HZ(R) HB imala je i poli-
ticke aspekte i sastojala se konkretno u kontroli i indirekt-
nom uticaju Hrvatske na HVO i HZ(R) HB.1%” S obzirom na
sve razmotrene dokaze, vecina Vijeca se, uz suprotno
misljenje sudije Antonettija, uvjerila van razumne sumnje da
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Ibid., para. 201.
Ibid., para. 202.

Prli¢ i dr., tom 3, para. 543 (http://www.legal-tools.org/doc/28¢c19c/, http://www.legal-
tools.org/doc/4044b7/).

Ibid., para. 544.
Ibid., para. 545.
Ibid., para. 549.
Ibid., para. 550.
Ibid., para. 560.
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je oruzani sukob bio medunarodnog karaktera, zato $to je
HV direktno intervenisao u sukobu izmedu HVO-a i ABiH i
zato §to su HV i Hrvatska imali opstu kontrolu nad HVO-
om.108

3.2.3. Kosovo

U predmetu Djordjevié:

Vece se uverilo da je od kraja maja 1998. godine na Kosovu
postojao oruzani sukob izmedu srpskih snaga, konkretno
snaga VJ i MUP, i OVK. Taj oruzani sukob je trajao najma-
nje do juna 1999. godine.’®® Dana 24. marta 1999. godine,
NATO je poceo svoje vojne operacije u SRJ. Tog istog dana
Vlada SRJ proglasila je ratno stanje. Na osnovu toga, Vece
se uverilo da je od 24. marta 1999. godine pa do kraja nepri-
jateljstava u junu 1999. godine na Kosovu postojao meduna-
rodni oruzani sukob izmedu srpskih snaga i snaga NATO.'%0

3.2.4. PeriSié¢

Nekoliko nalaza u predmetu Perisic:

Kad se JNA povukla iz Hrvatske i BiH, izvestan broj pripad-
nika JNA ostao je u sluzbi u SVK i VRS. Kad je oformljen
VJ, iz njega je u VRS i SVK upuceno jos ljudi. [...] nije pos-
tojao ni pravni osnov kojim bi premestanje pripadnika VJ u
VRS i SVK bilo konkretno regulisano. Pripadnici VJ preras-
poredivani su u te vojske na osnovu ¢lana 271 Zakona o
sluzbi u oruzanim snagama, kojim je uopsteno regulisano
privremeno upucivanje u druge vojne jedinice i institucije u
okviru JNA. Marta 1993. godine Mladi¢ je Panic¢u, koji je u
to vreme bio na duznosti nacelnika Generalstaba VJ, uputio
dopis koji svedoci o nedostacima takvog sistema. Mladi¢ se
Panic¢u pozalio na to da pripadnici vojske napustaju VRS i
vracaju se u VJ bez dozvole Glavnog staba VRS, tvrdeéi da
su u VRS ionako samo privremeno upuéeni iz VJ. Kako sam
Mladi¢ kaze:

108 |hid., para. 568.

19 MKSJ, Tuzilac protiv Viastimira Dordeviéa, Pretresno vece I, Javna presuda, 23. februar
2011., IT-05-87/1-T, para. 1579 (‘Dordevi¢’) (http://www.legal-tools.org/doc/653651/,
http://www.legal-tools.org/doc/108624/).

10 |bid., para. 1580.
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Glavni stab [VRS], od svog formiranja, cijenio je da
su [...] [SVK, VRS i VJ] samo posebni elementi bor-
benog rasporeda jedinstvene vojske. Ovu pretpostav-
ku smatramo pravnim osnovom za obavezno an-
gazovanje pripadnika [VJ], bez obzira na njihovo za-
vicajno porijeklo, u jedinicama [VRS] i njenim bor-
benim dejstvima, a angazovanje onih ¢ije je zavic¢ajno
porijeklo iz [RS] jos i moralnim i patriotskim ¢inom i
obavezom.!!!

Pretresno vece zakljucuje da je Perisi¢ odigrao presud-
nu ulogu u obrazovanju kadrovskih centara. 1zlozeni dokazi
takode pokazuju da je on osmislio, a kasnije i brizljivo spro-
veo ideju da se takvi centri osnuju, sa ciljem da se: (i) regu-
lise status svih bivsih pripadnika JNA i VJ koji su ostali u
BiH i Hrvatskoj i, (ii) u meri u kojoj je to moguce, legalizuje
rasporedivanje pripadnika VJ u VRS i SVK. Perisi¢ je time
pokusao da zadovolji potrebe glavnih stabova VRS i SVK za
ljudstvom.112

Na kraju, Pretresno vece se uverilo da je glavna funkci-
ja kadrovskih centara bila da se regulise status svih onih
bivsih oficira INA/VJ koji su, po povlacenju JNA, ostali da
sluze u SVK i VRS i da se VVJ omoguci da pripadnike VJ taj-
no premesta u VRS i SVK, kako bi oni i dalje mogli da
uzivaju i ostvaruju svoja prava u VJ i SRJ, a da sluze u VRS
i SVK. [...] Pretresno vece se, isto tako, uverilo i da su svi
¢lanovi VSO, pa i sam Perisic¢, tu funkciju kadrovskih centa-
ra i uc¢esée VJ u sukobima hteli da drze u tajnosti, kako ne bi
naisli na kritiku ili kako ne bi rizikovali dalje poostravanje
sankcija medunarodne zajednice. [...]JPotreba i namera da se
ta funkcija kadrovskih centara drzi u tajnosti jasno je iz-
razena na sednici VSO od 11. oktobra 1993. godine, tokom
rasprave o naredbi da se osnuju kadrovski centri. Perisi¢ je
priznao da se kadrovski centri osnivaju “da ne bi niko mogao
da [...] prigovori” zbog toga §to mnogi pripadnici bivse JINA
i VJ sluze u VRS i SVK. Medutim, Momir Bulatovi¢ je izra-
zio zabrinutost zbog toga sto ¢e sankcije SRJ da traju “10
godina” ako taj dokument nekom padne u ruke. | Slobodan

1L perisié, para. 761-62 (prve uglaste zagrade i izostavnik dodati, ostale u originalu).
12 1hid., para. 777.
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Milosevi¢ je naglasio da samo jedan jedini primerak tog pre-
dloga treba da ostane kod Perigi¢a.!t?

Medu oficirima VJ koji su sluzili u VRS preko 30. KC
bile su i Klju¢ne staresine kao sto su slede¢i: Ratko Mladi¢,
Manojlo Milovanovi¢, Borde Puki¢, Radivoje Mileti¢, Mi-
lan Gvero, Zdravko Tolimir, Milenko Zivanovi¢, Radislav
Krsti¢, Vinko Pandurevi¢, Vujadin Popovi¢, Ljubisa Beara,
Vidoje Blagojevi¢, Dragan Joki¢, Dragan Obrenovi¢, Drago
Nikoli¢, Svetozar Andri¢, Stanislav Gali¢, Dragomir Mi-
losevié i Cedo Sladoje. Pored toga, preko 30. KC regulisan
je i status Bogdana Suboti¢a i Dusana Kovacevic¢a, ministra
odbrane RS od januara 1993. do avgusta 1994. godine.!'*

Isto tako, medu klju¢nim staresinama koje su u SVK
sluzile preko 40. KC bilu su i Mile Novakovi¢, Milan
Celeketi¢, Borislav Buki¢i Dugan Longar. 115

Polaze¢i od svega sto je dosad receno, kao i od dokaza
razmotrenih u vezi s osnivanjem kadrovskih centara, Pretre-
sno vece zakljucuje da su pripadnici 30. i 40. kadrovskog
centra de jure zadrzavali status pripadnika VJ i dok su sluzili
uVRS i SVK.116

Pretresno vece zakljucéuje da je Momgilo Perisi¢, kao
nacelnik Generalstaba VJ, nadgledao sistem pruzanja sveo-
buhvatne vojne pomoc¢i VRS-u i uc¢estvovao u donosenju od-
luke VSO da se ta pomo¢ odobri. Generalstab VJ je direktno
dostavljao znatne koli¢ine naoruzanja, ukljucujuci i municiju,
koje su u velikoj meri podmirivale potrebe VRS.!" Da je
VRS, opste uzevsi, bio zavisan od podrske VJ priznao je i
sam Perisi¢, kao i Slobodan Milosevi¢, Radovan Karadzi¢ i
Ratko Mladi¢.8

Kona¢no, Pretresno vece napominje da je znacajna lo-
gisticka i tehnicka podrska pruzana jedinicama koje su
ucestvovale u ¢injenju zlog¢ina navedenih u Optuznici: Drin-
skom korpusu, Krajiskom korpusu i SRK. Brojni dokumenti
pokazuju da je Generalstab VVJ dao velike koli¢ine oruzja

113
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Ibid., para. 787.
Ibid., para. 795.
Ibid., para. 796.
Ibid., para. 840.
Ibid., para. 1234.
Ibid., para. 1236.
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Drinskom korpusu.'® Medu naoruzanjem koje je JNA 1991.
godine ostavila za sobom na teritoriji RSK bio je i jedan ra-
ketni sistem “Orkan”, koji je kasnije upotrebljen u granatira-
nju Zagreba u maju 1995. godine.*?® Zbog kompleksnosti
ovog raketnog sistema, za remont i odrzavanje bila je potre-
bna pomo¢ VJ.12

Visoki predstavnici SVK, VRS i VJ odrzavali su me-
se¢ne koordinacione sastanke u Beogradu u cilju razmene
podataka i jacanja saradnje izmedu ovih oruZanih snaga.
Prema rec¢ima Sinise Borovi¢a, Mladi¢ je dolazio kod Pe-
risi¢a “jedanput mesecno ili rede”.1??

U zakljucku, vecina ¢lanova Veca konstatuje da je VRS
u velikoj meri zavisio od pomoc¢i SRJ i VJ da bi mogao da
funkcionise kao armija i da vodi rat. Kao sto ¢e biti pokaza-
no dalje u tekstu, ta zavisnost nije bila ograni¢ena na logis-
ticku pomo¢, ve¢ je obuhvatala i druge oblike pomoci koju je
VI obezbedivao, ukljucujuci ljudstvo. Vecina ¢lanova Veca
podsec¢a da su zloc¢ini navedeni u Optuznici bili integralni
deo ratne strategije VRS. Stoga dokazi navode veéinu
¢lanova Veca na jedini razuman zakljucak da je obezbediva-
njem vitalne logisticke i tehni¢ke pomo¢i VRS-u tokom rata,
i to i konkretnim jedinicama koje su izvrsile zlocine, Perisi¢
omogudio ¢injenje tih zlogina.*?

Perisi¢ je zadovoljavao sustinske potrebe VRS-a i stvo-
rio mu uslove da sprovodi ratnu strategiju koja je podrazu-
mevala ¢injenje zlocina nad civilima.?*

3.3.  Sukob je bio rasprostranjeni i sistematski napad i progon civila

Genocid u Srebrenici je emblemati¢an za jugoslovenski sukob. Prema
navodima presude u predmetu Popovié i drugi:

Sracunato unistavanje bosanskih Muslimana iz Srebrenice u
julu 1995. godine istice se kao jedan od najgorih zlo¢ina
pocinjenih u Evropi poslije Drugog svjetskog rata. Istreblji-

119
120
121
122
123
124

Ibid., para. 1237.
Ibid., para. 1248.
Ibid., para. 1249.
Ibid., para. 1406, 1412.
Ibid., para. 1602.
Ibid., para. 1623.
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vanje muskaraca, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice,
praceno prisilnim premjestanjem i progonom bosanskih Mu-
slimana iz enklava Srebrenice i Zepe zajedno prestavljaju
najteze zlo¢ine po medjunarodnom krivi¢nom pravu.'?

Prema navodima presude u predmetu Krstic:

Nijedan opis ne moze docarati uzas dogadaja koji su se u
Srebrenici odigrali tokom tih devet dana od 10. do 19. jula
1995., kao ni svu tezinu saznanja da se ¢ovjek pod pritiskom
rata moze srozati na takva zvjerstva. Tokom nesto vise od
sedmice dana hiljade Zivota su ugasene, nepopravljivo na-
rusene ili jednostavno izbrisane sa stranica istorije. Pretresno
vijece istori¢arima i socijalnim psiholozima prepusta da
izmjere pravu dubinu te epizode balkanskog sukoba i da ispi-
taju duboko ukorijenjene uzroke. [...] Pretresno vijece ¢e se
koncentrisati na detaljno iznosenje ¢injenica o tih devet dana
pakla, pri ¢emu ¢e izbjegavati da na retori¢ki nacin iznosi
svoje zgrazanje $to je do tih dogadaja uopste i doslo. Na kra-
ju krajeva, nikakvi komentari ne mogu srebrenicku epopeju
docarati zivlje od golog nabrajanja samih dogadaja, niti jas-
nije razotkriti pustosenje koje su izazvali rat i etnicka mrznja,
kao i dugacak put koji jo$ valja prevaliti da bi se ublazilo
njihovo gorko nasljede.'?
U Presudi Krsti¢u se, takodje, navodi: “diskriminatorne radnje ne
ograni¢avaju se samo na dogadaje u Srebrenici nego karakterisu cijeli
sukob izmedu bosanskih Srba, Muslimana i Hrvata tokom 1992.-95. go-

dine”.127

Genocid u Srebrenici je bio vrhunac rasprostranjenog i sistematskog
napada na civilno stanovnistvo, §to je, na osnovu presuda, bio glavni atri-
but rata, a etni¢ko ¢iS¢enje cilj, a ne posledica rata.

Ilustrativan je nalaz vecine u predmetu Perisi¢ da “ [U] okviru stra-
tegije VRS nije postojala jasn razlika izmedu vojnih operacija protiv sna-
ga BiH i zlocina protiv civila i/ili lica koja nisu aktivno ucestvovala u
neprijateljstvima. Naprotiv, ti zlo¢ini su bili neodvojivo povezani s ratnom
strategijom i ciljevima rukovodstva VRS.'?® lako je srebreni¢ka enklava

125 Popovié i dr., para. 2148.
126 Kystié, para. 2.

127 1bid., para. 562.

128 Perisi¢, para. 1588.
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bila proglasena zasticenom zonom, VRS je Zestoko napadao civile, kao

§to je to ranije ¢inio u Sarajevu”.1?

Presuda o kazni u predmetu Babi¢ citira njegove reci kajanja nakon
$to je priznao krivicu za “izuzetno tezak “ zlo¢in — “zlo¢in progona”.t*®
Babi¢ je pred sudom izjavio:

Izlazim pred ovaj Tribunal sa dubokim ose¢ajem sramote i
kajanja. Dozvolio sam sebi da uc¢estvujem u progonu najgore
vrste protiv ljudi samo zato $to su bili Hrvati a ne Srbi. Ne-
vini ljudi su bili proganjani. Nevini ljudi su nasilno istjerani
iz svojih kuéa i nevini ljudi su ubijani. Cak i nakon §to sam
saznao §ta se dogodilo, ¢utao sam o tome. Jos gore, nastavio
sam sa sluzbom i kroz moje vlastite aktivnosti postajao licno
odgovoran za nehumane postupke koji su pogodili nevine
ljude.3!

3.4. Nalazi
3.4.1. Hrvatska

Ranije u istoj Presudi:

[O]d 1. avgusta 1991. ili priblizno tog datuma do 15. februa-
ra 1992, srpske snage, koje su sac¢injavale jedinice JNA, lo-
kalnog srpskog TO i jedinice TO iz Srbije i Crne Gore, lo-
kalne policijske jedinice i policijske jedinice MUP Srbije, te
paravojne jedinice, napadale su i preuzimale vlast u grado-
vima, selima i naseljima u SAO Krajini.*3? Nakon preuzima-
nja vlasti, srpske snage, u saradnji s lokalnim srpskim vlas-
tima, uspostavile su rezim progona smisljen da bi se hrvatsko
i drugo nesrpsko civilno stanovnistvo isteralo sa tih podrugja.
Taj rezim, zasnovan na politi¢koj, rasnoj ili verskoj osnovi,
obuhvatao je istrebljenje ili ubistvo stotina hrvatskih i drugih
nesrpskih civila u Dubici, Cerovljanima, Bacinu, Saborskom,
Poljanku, Lipovagi i okolnim zaseocima Skabrnji, Nadinu i
Bruskoj u Hrvatskoj.**3

129 1hid., para. 1821.
130 MKSJ Tuzilac protiv Milana Babiéa, Pretresno veée 1, Presuda o kazni, 29. juni 2004., IT-
03-72-S, para. 53 (http://www.legal-tools.org/doc/1f575a/, http://www.legal-tools.org/doc/
bee9c8/).

131 1hid., para. 83.

132 |bid., para. 14.

133 1hid., para. 15.
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Babi¢ je izjavio da je od avgusta 1991. delio zajednicku
nameru s drugima s kojima je u¢estvovao u planiranju kam-
panje progona u cilju prisilnog premestanja hrvatskog i dru-
gog nesrpskog stanovnistva s ciljnih podrugja.t®* Babi¢ je u
postupku u predmetu Milosevi¢ i u svojim izjavama konsta-
tovao da su njegova dela bila utemeljena na “etno-egoizmu”
i da je zeleo da zadrzi politicku funkciju, uprkos tome sto je
znao da ¢e njegova dela ili propusti biti uzrok etnickih suko-
ba i rata, te s njima povezanih zlo¢ina.*®

Kampanja progona u kojoj je Babi¢ ucestvovao vodena
je sirom samoproglasene SAO Krajine i tokom nje je od av-
gusta do decembra 1991. godine ubijeno vise od 230 Hrvata
i drugih nesrba. [...] Prakti¢no celokupno hrvatsko, odnosno
nesrpsko stanovnistvo je proterano, bilo prisilnim uklanja-
njem, bilo tako sto je pobeglo iz straha od neminovnog na-
pada.'®*® Predmetni zlo¢in progona poginjen je u relativno o-
grani¢enom periodu i na velikom geografskom podrucju i
tokom njega je ubijeno vise od 200 civila, medu kojima je
bilo Zena i starijih osoba, na stotine civila je zatvoreno i
drzano u ne¢ovecnim uslovima, na hiljade ih je prisilno pre-
mesteno ili deportovano, a stambeni objekti i javna ili priva-
tna imovina su razarani. Taj zlocin, ¢ije je obelezje okrutnost
i divljastvo, i koji je pocinjen s namerom da se diskriminise
nesrpsko civilno stanovnistvo, imao je jak uticaj na zrtve i
njihove rodake.*’

Isto tako u predmetu Marti¢:

Pretresno vece konstatuje da je u periodu u kom su pocinjeni
zlocini za koje se optuzeni tereti u Optuznici, na relevantnim
delovima teritorije Hrvatske i BiH postojalo stanje oruzanog
sukoba. Argument odbrane u vezi s oruzanom pobunom se,
stoga, odbacuje. Pored toga, Pretresno vece konstatuje da su
zlocini koji se optuzenom stavljaju na teret pocinjeni u kon-
tekstu tog oruzanog sukoba.'®® Priblizno od juna 1991. pa do
kraja decembra 1991, vojne operacije i upade u pretezno hr-
vatska sela u SAO Krajini vrsili su, pored ostalih, Milicija

134 |bid., para. 26.
135 1bid., para. 28.
136 |hid., para. 51.
137 1bid., para. 53.
138 Marti¢, para. 347.
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Krajine, INA i TO. [...] Seljani nisu imali drugog izbora ne-
go da pobegnu. Za vreme ili neposredno posle napada, selja-
ni koji su ostali ubijeni su ili premlaceni. Privatni i javni ob-
jekti, ukljucujuci crkve i skole, unisteni su i opljackani. Sto-
tine Hrvata i drugih nesrpskih civila [...] zato¢eni su Kninu i
na drugim mestima [...].1%°

Dela nasilja i zastrasivanja usmerena protiv Hrvata i
drugih nesrpskih stanovnika, koja su obuhvatala ubistva,
premlacivanja, pljacku, kradu, uznemiravanje i unistavanje
kuca i katoli¢kih crkava, prevladavala su u RSK tokom peri-
oda od 1992. do 1995. godine, i dovela do masovnog iselja-
vanja hrvatskog i drugog nesrpskog stanovnistva sa teritorije
RSK.140 Pretresno vecée konstatuje da je na relevantnim delo-
vima teritorije Hrvatske i BiH u vreme kad su pocinjeni
zlocini za koje se optuzeni tereti u Optuznici postojao ras-
prostranjen i sistematski napad usmeren protiv hrvatskog i
drugog nesrpskog stanovnistva.'*! Na osnovu gorenavedenog,
Pretresno vece konstatuje da je do kraja 1991. godine veliki
broj stanovnika nesrpske nacionalnosti prisilno uklonjen sa
teritorije SAO Krajine na podruc¢ja pod kontrolom Hrvat-
ske.'? Na osnovu znacajnih dokaza pomenutih gore u tekstu,
Pretresno vece konstatuje da je, zbog atmosfere prisile u
RSK od 1992. pa do kraja 1995. godine, skoro celokupno
nesrpsko stanovnistvo bilo prisilno uklonjeno na teritoriju
pod kontrolom Hrvatske.'43

U svetlu gorenavedenih dokaza, na osnovu kojih je
utvrdeno da su dela ubijanja, zlostavljanja, deportacije, pri-
silnog premestanja, unistavanja i druga dela zastrasivanja
vrsena s namerom diskriminacije po osnovu nacionalne pri-
padnosti, [...] svi elementi kriviénog dela progona (tacka 1)
za period od avgusta 1991. pa do kraja 1995. godine dokaza-
ni su.4 Stavige, ve¢ina zrtava su bili civili.24 [P]osebno
zbog karakteristika oruda M-87 “Orkan” i zbog Sirokih raz-

139
140
141
142
143
144
145

Ibid., para. 349.
Ibid., para. 351.
Ibid., para. 352.
Ibid., para. 429.
Ibid., para. 431.
Ibid., para. 432.
Ibid., para. 490.
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mera napada, Pretresno vece konstatuje da je to granatiranje
¢inilo deo rasprostranjenog napada usmerenog protiv civil-
nog stanovnistva Zagreba. Stavise, Pretresno veée smatra da
je van sumnje dokazano da je Milan Marti¢ bio svestan tog
napada na civilno stanovnistvo i da je njegovo naredenje za
granatiranje bilo deo tog napada.}*® Kao predsednik RSK,
Milan Marti¢ je [...] bio obavezan da spreci ¢injenje zlocina
i da obezbedi da se postuju ljudska prava svih stanovnika na
teritorijama pod njegovom nadleznos¢u. [...] na osnovu do-
kaza koji su predoceni [...] utvrdeno je van razumne sumnje
da je Milan Marti¢ zloupotrebio svoje funkcije i da je, traj-
nim i sistematskim nastojanjima da stvori srpsku nacionalnu
teritoriju, pospesivao atmosferu nepoverenja i straha izmedu
Srba i nesrba, posebno Hrvata.'#’

3.4.2. Bosna i Hercegovina

U predmetu Delali¢:

OruZzani sukob u Bosni i Hercegovini bio je najduZzi od svih
sukoba koji su se odigrali tokom raspada SFRJ. Karakterisa-
lo ga je veliko raseljavanje stanovniStva, praksa “etnickog
¢is¢enja” [...] i druga krSenja medjunarodnog humanitarnog
prava.l4

U predmetu Krstic:

Dakle, postoje ocigledne sli¢nosti izmedu genocidne politike
i politike obi¢no zvane “etnickim ¢is¢enjem”. U ovom pre-
dmetu, diskriminatorne radnje ne ograni¢avaju se samo na
dogadaje u Srebrenici, nego karakterisu cijeli sukob izmedu
bosanskih Srba, Muslimana i Hrvata tokom 1992.-95. godine.
U izvjestaju generalnog sekretara napominje se da “je glavna
svrha sukoba bila upotreba vojnih sredstava za terorisanje
civilnog stanovnistva, ¢esto sa ciljem da se ono prisili na bi-
jeg, u procesu koji je postao poznat kao “etnicko
Ciscenje” 149
Nalazi o preuzimanju vlasti u 35 od 109 opstina u BiH od strane bo-
sanskih Srba utvrdjeni su u Presudi u predmetu Krajisnik:

146 1bid., para. 469.
147 |bid., para. 498.
148 Delalié, para. 107.
149 Krstié, para. 562.
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Vijec¢e zakljucuje da je napad usmjeren protiv civila bosan-
skih Muslimana i bosanskih Hrvata koji su stanovali u
opstinama na koje se odnosi Optuznica trajao od 18. marta
1992.do kraja perioda na koji se odnosi Optuznica (30. de-
cembar 1992.) [...]Taj napad je ukljucivao sirok spektar di-
skriminatornih mjera protiv bosanskih Muslimana i bosan-
skih Hrvata [...].° Premda Vijeée zakljucuje da je rije¢ o
opstem obrascu postupanja u predmetnim opstinama, svjesno
je da su postojale i razlike [...] U opstinama u kojima su
Muslimani bili u veéini i kontrolisali lokalne ustanove, poput
Bratunca, Rogatice, Vlasenice i Zvornika, lokalni civili srp-
ske nacionalnosti su evakuisani, nakon ¢ega su srpske para-
vojne shage izvrsile napad, protjerujuc¢i Muslimane i Hrvate,
te naseljavajuci te prostore raseljenim Srbima. U opstinama
u kojima su Srbi bili u ve¢ini i kontrolisali lokalne ustanove,
poput Banje Luke, Bijeljine i Bosanskog Novog, srpske vlas-
ti i oruzane snage su na Muslimane i Hrvate nemilosrdno i
metodicki wvrsile pritisak — izmedu ostalog prijetnjama,
hapsenjima i ubistvima, te razaranjem njihovih vjerskih i
kulturnih ustanova — kako bi ih prisilile na odlazak.'>! Vijece
zakljuéuje da je u ovom predmetu cilj napada bio prisilno
premjestanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata kako
bi se promijenio nacionalni sastav neke opstine ili manje te-
ritorije unutar opstine. Taj napad je proveden u svim
opstinama na koje se Optuznica odnosi i iziskivao je an-
gazman vlasti bosanskih Srba na centralnom, regionalnom i
opstinskim nivou. Vijece stoga zakljucuje da je taj napad bio
i rasprostranjen i sistematski. [...]Jpreduzete mjere, uz svega
nekoliko iznimaka, bile (su) usmjerene protiv bosanskih Mu-
slimana i bosanskih Hrvata koji nisu aktivno ugestvovali u
neprijateljstvima. Vijece stoga zakljucuje da je sam napad
o¢ito bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva muslimanske
i hrvatske nacionalnosti.*>

Rukovodstvo bosanskih Srba je prihvatilo da ¢e razara-
nje civilnih naselja biti brzo i opsezno. [...] Trifko Radi¢ je
12. maja 1992. izvijestio skupstinu bosanskih Srba da “mi
nemamo drugog rjesenja nego da tuc¢emo i da rusimo grado-

150 Krajisnik, para. 708.
151 bid., para. 709.
152 1hid., para. 710.
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ve. Mi smo Visoko srusili jednu trec¢inu, mozda ¢e veceras i
druga tre¢ina biti».153

Vijece zakljucuje da je u periodu na koji se odnosi Op-
tuznica u 30 opstina ubijeno priblizno 3.000 Muslimana i
Hrvata. Kako bi se izbjegli nesporazumi, Vijece napominje
da nije rije¢ o istorijskom, ve¢ o pravnom zakljucku. [...]
Prema tome, ovim zaklju¢kom se ne isklju¢uje moguénost da
je u relevantnom periodu u tim opstinama ubijeno vise Mus-
limana 1 Hrvata. Medutim, za potrebe ove Pesude, Vijece
moze uzeti u obzir samo one konkretne slu¢ajeve lisavanja
zivota koji su dokazani van razumne sumnje. Vijece nadalje
napominje da broj zrtava lisenih Zivota koji se navodi u o-
vom paragrafu ne ukljucuje zrtve lisene zivota u dogadajima
gdje Vijece, na osnovu dokaza, nije moglo utvrditi tacan broj
Zrtava.'® [S]vi gorenavedeni slu¢ajevi predstavljaju istreb-
lienje kao zlocin protiv ¢ovje¢nosti.?®

Raseljavanje Muslimana i Hrvata izvrseno je na sli¢an
nac¢in u svim gorenavedenim opstinama. Srpske opstinske
vlasti i srpske snage stvarale su veoma teske zivotne uslove
za Muslimane i Hrvate, koji su imali za cilj, i uspjeli, prak-
tiéno onemoguciti vec¢ini Muslimana i Hrvata da ostanu. [...]
Nakon sto bi srpske snage zauzele gradove i sela, mnogi
Muslimani i Hrvati su hapseni i ispitivani, pri ¢emu su ih oni
koji su ih uhapsili ¢esto mugili i tukli. Terorisanje musliman-
skog i hrvatskog stanovnistva ¢esto je ukljucivalo pojedi-
nac¢na ubistva i pokolje [...] Vijesti o takvim pokoljima do-
datno su izazivale strah medu muslimanskim i hrvatskim
stanovnistvom. 1

Primjer za to je odluka o dodjeli posebnog statusa nesr-
pskom stanovnistvu opstine koju je usvojilo Ratno predsjed-
nistvo u Celincu. Prema toj odluci, nesrbi su imali pravo ne-
smetano zivjeti “u krugu svojih domacinstava”, te pravo da
odu iz opstine pod uslovom da se odlazak provede organizo-
vano i da odlazi cjelokupno domacinstvo. Bilo im je zabra-
njeno kretanje od 16:00 do 6:00 sati, prodaja ili razmjena
stambenih objekata bez odobrenja nadleznog opstinskog or-

153 1bid., para. 974.
15 Ibid., para. 717.
155 1bid., para. 721.
156 |bid., para. 729.
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gana, Koristenje drugih sistema veze osim telefona u posti,
“zadrzavanje” na javnim mjestima ili putovanje u druge gra-
dove bez odobrenja nadleznog opstinskog organa. Stanov-
nistvo Celinca je bilo pretezno srpsko [...].157

Vijece je zakljucilo da su Muslimani i Hrvati prisilno
raseljeni iz 32 opstine, te da je to ucinjeno u okviru raspros-
tranjenog i sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva muslimanske i hrvatske nacionalnosti (vidi dio
5.3.2). Vijece zakljucuje da je to prisilno premjestanje bilo
de facto diskriminatorno.*®®

Vijece zakljucuje da su srpske vlasti u zatoéenistvu
drzale pretezno civile Muslimane, ali i Hrvate, u vise od 350
zatocenickih objekata, od kojih se vecina navodi u Prilogu C
Optuznice, u (sljedece) 33 opstine [...].1%°

Vijece zakljucuje da su djela unistavanja privatne imo-
vine u vlasnistvu Muslimana i Hrvata, ukljucuju¢i domove i
poslovne objekte, pocinjena u sljede¢ih 19 opstina: Banja
Luka, Bratunac, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski
Petrovac, Breko, Cajnice, Celinac, Foca, llijas, Klju¢, Kotor-
Varos, Novi Grad, Pale, Prijedor, Prnjavor, Sanski Most, Tr-
novo i Vlasenica.6

Vijece zakljucuje da su srpske snhage tesko ostetile ili
razorile vise od 200 kulturnih spomenika i svetista, uglav-
nom dzamija, ali i katoli¢kih crkvi, od kojih je ve¢ina nave-
dena u Prilogu D Optuznice, u sljedec¢ih 26 opstina: Bijeljina,
Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski Petrovac, Bratu-
nac, Breko, Cajnice, Celinac, Doboj, Foéa, Ilijas, Kalinovik,
Klju¢, Kotor-Varos, Nevesinje, Novi Grad, Prijedor, Prnjavor,
Rogatica, Sanski Most, Sokolac, Tesli¢, Trnovo, Visegrad,
Vogoséa i Zvornik. 16!

U predmetu Plavsic:

Vodstvo bosanskih Srba znalo je da su srpske snage koje se
bore na strani bosanskih Srba vojno znatno jace od nesrpskih;
a Radovan Karadzi¢ je upozorio Muslimane da ¢e biti u-

157 1hid., para. 787.
158 |bid., para. 807.
159 1hid., para. 810.
160 |bid., para. 829.
161 1hid., para. 836.
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nisteni ukoliko budu trazili suverenu i nezavisnu BiH. Snage
bosanskih Srba, u saradnji sa INA, MUP-om Srbije i para-
vojnim jedinicama “u ostvarivanju cilja razdvajanja etni¢kih
grupa upotrebom sile”, pocinile su progone putem kampanje
“koja je obuhvatala radnje, dogadaje i mjesta navedena u
tacki 3 [...]” i za koje optuzena priznaje da su se zaista zbili.
Djela progona ukljucivala su sljedece: lisavanje zivota to-
kom napada na gradove i sela, surovo i necovje¢no postupa-
nje tokom i nakon napada, prisilno premjestanje i deportacije,
protivpravno pritvaranje i lisavanje zivota, prisilan rad i ko-
riséenje zivog stita, surovo i necovjecno postupanje i nehu-
mani uslovi u zatoceni¢kim objektima, unistavanje kulturnih
i vjerskih objekata; i pljackanje i bezobzirno razaranje.'6?
Ova djela i dogadaji detaljno su opisani u tacki 3 i u pri-
lozima uz optuznicu, u kojima se navode rezultati kampanje
progona u 37 opstina.l® Pretresno vijeée prihvata da je ovdje
rije¢ o izuzetno teskom kriviénom djelu, s obzirom na to da
ono obuhvata kampanju etnickog razdvajanja koja je imala
za posljedicu smrt i protjerivanje hiljada i hiljada ljudi u ve-
oma brutalnim okolnostima. Tu tezinu ilustruju: masovnost i
razmjeri progona, broj ubijenih, deportovanih i prisilno pro-
tjeranih, krajnje nehumano postupanje sa zato¢enicima i ra-
zmieri bezobzirnog razaranja imovine i vjerskih objekata.*64

Pretresno vijece se uvjerilo van razumne sumnje da je u
Bosanskoj krajini tokom perioda na koji se odnosi Optuznica
izvrsen rasprostranjen ili sistematski napad usmjeren protiv
civilnog stanovnistva [...]. Taj je napad izvrsen na razne
nacine. Do kraja 1992. godine, skoro svi bosanski Muslimani
i bosanski Hrvati su otpusteni s posla, izmedu ostalog u me-
dijima, vojsci, policiji, pravosudu i javnim preduze¢ima. Nad
bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima izvrseni su
brojni zlogini, ukljuéujuéi ubistvo, mucenje, premlacivanje,
silovanje, pljackanje i razaranje imovine. Sela su granatirana,
a kuce su paljene i pljackane. U proljece 1992. godine, sSirom
ARK-a je osnovano vise zatocenickih logora u kojima su ci-
vili, bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, masovno hapseni
i drzani u zatocenistvu. U nekoliko navrata izvrseno je ma-

162 plgvsié, para. 15 (u originalu u tatkama).
163 |bid., para. 16.
164 |bid., para. 52.
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sovno ubijanje civila. Pored toga, bosanski Srbi su sistemat-
ski provodili politiku “etnickog cis¢enja” nesrpskog stanov-
nistva iz ARK-a. Bosanski Srbi su silom protjerali desetine
hiljada bosanskih Muslimana i Bosanskih Hrvata iz ARK-a i
prevezli ih konvojima autobusa i vozovima na teritorije u
BiH koje su drzali bosanski Muslimani ili u Hrvatsku. Na
osnovu obrasca ponasanja u sklopu kojeg su ti zlo¢ini vrseni
sirom Bosanske krajine, Pretresno vijece se uvjerilo da su
oni ¢injeni uglavnom u svrhu provodenja Strateskog pla-
na.lGS

Jasno prepoznatljiv obrazac kriviénih aktivnosti dopusta
samo jedan razumni zakljucak — da su ta krivicna djela
¢injena s ciljem provodenja Strateskog plana rukovodstva
bosanskih Srba za preuzimanje kontrole nad teritorijom koja
se svojatala za srpsku drzavu u BiH i trajno uklanjanje
vec¢ine nesrba s te teritorije.'% Pretresno vijece se uvjerilo
van razumne sumnje da su krivi¢na djela pocinjena u Bosan-
skoj krajini od aprila 1992. do kraja decembra 1992., odnos-
no u predmetno vrijeme Optuznice, izvrsena kao direktna
posljedica sveobuhvatnog Strateskog plana. Etnicko ciscenje
nije bilo popratni proizvod kaznjivih aktivnosti, nego je, na-
protiv, bilo pravi cilj i stoga nerazdvojiv dio Strateskog pla-
na.167

[S]nage vojske bosanskih Srba ubile su najmanje 1.669
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, od kojih nijedan
nije bio borac.'% [P]ostojala je smislena, dosljedna strategija
etnickog cis¢enja koju je sprovodila policija bosanskih Srba i
druge vlasti bosanskih Srba protiv bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata [...].1° Vojska je napadala gradove i sela
koji nisu bili vojni ciljevi. Snage bosanskih Srba vrsile su
napade, izmedu ostalog, i u Prijedoru, Sanskom Mostu, Bo-
sanskom Novom, Kljucu, Tesli¢u i Kotor- Varosi. Konkretna
svrha tih vojnih operacija bila je istjerivanje bosanskih Mus-
limana i bosanskih Hrvata. Dokazi ukazuju na to da preselje-

1

o

5 Brdjanin, para. 159.
166 |bid., para. 100.
167 1hid., para. 118.
168 |bid., para. 465.
169 1hid., para. 548.
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nje lica nije bila naprosto posljedica vojne akcije, nego upra-
vo njen cilj.17°

U predmetu Tadic:

[O]vo Pretresno vijece je utvrdilo da je oruzani sukob posto-
jao na teritoriji opstine Prijedor u relevantno vrijeme i da je
jedan aspekt ovog sukoba predstavljala politika poc¢injavanja
necovjecnih djela protiv civilnog stanovniStva na toj teritorji,
narocCito nesrpskog stanovniStva, u nastojanju da se stvori
Velika Srbija. [...] djela su bila usmjerena protiv civilnog
stanovni$tva na diskriminatornoj osnovi, poc¢injena su i na
rasprostranjenoj osnovi i na sistematski nacin, u skladu sa
odredjenom politikom [...].*"*

U predmetu Kvocka:

[D]a je “u vrijeme i na mjestima na koja se odnosi op-
tuznica” vodjen “rasprostranjeni i sistematski napad posebno
protiv muslimanskog i hrvatskog civilnog stanovnistva; i da
je postojala veza izmedu ovog oruzanog sukoba i rasprostra-
njenog i sistematskog napada na civilno stanovnistvo i posto-
janja logora Omarska, Keraterm i Trnopolje i zlostavljanja
zatoCenika u tim logorima.”*’? Na osnovu ukupnih dokaza
jasno je da su ubistvo, mucenje, silovanje, batinanje i drugi
oblici fizi¢kog i dusevnog nasilja vrseni strateski i sistemat-
ski protiv ne -Srba u Omarskoj. Cini se da je veéina tih
zvjerstava pocinjena sa predumisljajem da se stvori atmosfe-
ra nasilja i terora, te da se vrsi progon nad zatoCenicima.
[...]*"® Zlo¢ini pocinjeni u Omarskoj nisu zvjerstva pocinje-
na u zaru borbe; oni se sastoje od Siroke mjesavine teskih
zlo¢ina pocinjenih hotimi¢no, podmuklo u logoru.™

Omarska nije bila mjesto u kojem se sa logorasima spo-
radi¢no okrutno postupalo ili u kojem su zivotni uslovi na-
prosto bili teski. Bila je to paklena sredina u kojoj su
muskarci i zene bili liseni najosnovnijih zivotnih potreba i
Covjecnosti [...]. Omarska je bila mjesto gdje su ljude tukli

170 |bid., para. 549.
1 Tadié, para. 660.

172 MKSJ, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Pretresno vece, Presuda, 2. novembar 2001., IT-
98-30/1-T, para. 122 (http://www.legal-tools.org/doc/34428a/, http://www.legal-tools.org/
doc/76d2fc/).

173 1bid., para. 197.
174 |bid., para. 319.
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svakodnevno i uz upotrebu djavolskih sredstava mucenja.
Niko nije mogao biti u zabludi da je Omarska samo lose vo-
djen zatvor — ona je bila zlo¢inacki poduhvat koji je
smisljeno funkcionisao na na¢in kojim se unistavao um, tije-
lo i duh ljudi koji su tu bili zato¢eni.!’®

U predmetu Banovic:

[L]ogor Keraterm je otvoren i voden kao dio udruzenog
zlo¢inackog poduhvata, s ciljem zatvaranja nesrba u po-
nizavaju¢im i dehumaniziraju¢im uslovima, kako bi se s tog
podrucja nesrbi uklonili zbog njihove etnicke pripadnosti.
Do krivi¢nih djela koja je pocinio Predrag Banovi¢ doslo je u
okviru rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno
stanovnistvo, uz diskriminatronu namjeru.t’6

U predmetu Mrdja:

Darko Mrda [pripadnik interventnog voda policije u Prijedo-
ru] je licno i direktno ugestvovao u izvodenju, ¢uvanju,
sprovodenju, strijeljanju i ubistvu nenaoruzanih muskaraca
na Kori¢anskim stijenama. Osim dvanaestorice muskaraca
koji su prezivjeli pokolj, ubijeni su svi muskarci koji su iz-
vedeni iz ta dva autobusa.’” Pretresno vijece smatra da bi
kazna trebala odrazavati ukupnu okrutnost i nec¢ovjec¢nost di-
rektnog ucestvovanja Darka Mrde u strijeljanju oko 200 civi-
la na Kori¢anskim stijenama, od kojih su svi osim njih 12 u-
bijeni.1® U avgustu 1992. u Bosni i Hercegovini je bio u to-
ku oruzani sukob. U sklopu tog oruzanog sukoba doslo je do
rasprostranjenog i sistematskog napada, u smislu ¢lana 5 Sta-
tuta, usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva
opstine Prijedor. Darko Mrda potvrduje da su zlocini za koje
se izjasnjava krivim bili dio tog rasprostranjenog i sistemat-
skog napada.t’®

U predmetu Dragan Nikoli¢:

175
176

177

178
179

Ibid., para. 707.

MKSJ, Tuzilac protiv Predraga Banovica, Pretresno vece, Presuda o kazni, 28. oktobar
2003., IT-02-65/1-S, para. 39 (http://www.legal-tools.org/doc/7323e5/, http://www.legal-
tools.org/doc/4c8c2d/).

MKSJ, Tuzilac protiv Darka Mrde, Pretresno vece I, Presuda o kazni, 31. mart 2004., IT-
02-59-S, para. 10 (http://www.legal-tools.org/doc/d61b0f/, http://www.legal-tools.org/doc/
225dd3/).

Ibid., para. 42.

Ibid., para. 10.
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U periodu od kraja maja do oktobra 1992. u hangar u logoru
Susica zatoceno je ¢ak 8.000 civila Muslimana i drugih nesr-
ba iz Vlasenice i okolnih sela. Broj zatoc¢enika u hangaru po
pravilu se kretao izmedu 300 i 500 ljudi.*®® U logoru Susica
su drzani muskarci, zene i djeca, a katkada su bile zatocene i
cijele porodice.18!

Optuzeni je Muslimane i druge nesrpske zatocenike
proganjao tako sto ih je podvrgavao ubistvima, silovanjima i
mucenju, za $to se konkretno tereti u Optuznici. Osim toga,
Dragan Nikoli¢ je ubistvima, batinanjima, seksualnim nasi-
ljem i drugim oblicima fizickog i psihi¢kog zlostavljanja
ucéestvovao u stvaranju i odrzavanju atmosfere terora u logo-
ru.1® Pretresno vijece konstatuje da je tesko zamisliti da bi
se ubistvo, mucenje i seksualno nasilje moglo izvrsiti na tezi
i okrutniji nacin od onog kojem je pribjegao optuzeni [...].1%

U predmetu Jelisic:

Dogadjaji koji su opisani u ¢injeni¢noj osnovi veoma jasno
pokazuju da je srpska ofanziva bila usmjerena na ne-srpsko
stanovniStvo Brékog.!8* Kao jednom od aktivnih ucesnika u
tom napadu, Goranu Jelisi¢u je morala biti poznata raspros-
tranjena i sistematska priroda napada protiv ne srpskog sta-
novnistva Brc¢kog.'® Svjedocenja tokom sudjenja pokazuju
da je ofanziva protiv civilnog stanovnistva Brékog, u sklopu
koje su bila i djela Gorana Jelisi¢a, uglavnom bila usmjerena
protiv muslimanskog stanovnistva. Velika veéina osoba zato-
¢enih u sabirnim centrima i u logoru Luka bili su Muslimani.
[...].-Veéina Zrtava ubijenih tokom sukoba u Brékom bili su
Muslimani.8

180 MKSJ, Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, Pretresno vece 11, Presuda o kazni, 18. decembar

2003., 1T-94-2-S, para. 57 (http://www.legal-tools.org/doc/f8722c/, http://www.legal-tools.
org/doc/e85f11/).

181 |hid., para. 59.

182 |hid., para. 67.

183 |hid., para. 186.

184 MKSJ, Tuzilac protiv Gorana Jelisiéa, Pretresno vece, Presuda, 14. decembar 1999., IT-

95-10-T, para. 21 (http://www.legal-tools.org/doc/b3ece5/, http://www.legal-tools.org/doc/
1010b6/).

185 bid., para. 57.
186 |hid., para. 74.
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Goran Jelisi¢ je jednom svjedoku rekao da mrzi Musli-
mane i da zeli da ih sve pobije, a da bi prezivjeli Muslimani
mogli biti robovi koji bi Cistili toalete ali nikada ne bi imali
struéni posao. Navodno je dodao da zeli da izvrsi “Cis¢enje”
Muslimana te da bi u tome uzivao, da su se balije toliko ra-
zmnozile da on mora da otarasi svijet od njih. Goran Jelisi¢
je navodno takodje izjavio da mrzi Muslimanke, da smatra
da su izrazito prljave te da Zeli sve da ih sterilizuje kako bi
sprijecCio porast broja Muslimana, ali da ¢e prije nego $to ih
sve istrijebi poceti sa muSkarcima kako bi sprije€io svako
ramnoZzavanje.®’

U predmetu Kunarac i dr.:
Taj sukob ne samo da je omogucio mnoga pocinjena krivi¢na
djela, nego su ta djela u velikoj mjeri bila dio sukoba. Ubija-
nja, silovanja i druga zlostavljanja muslimanskih civila di-
rektna su posljedica oruzanog sukoba i ¢injenice da je taj o-
ruzani sukob izgleda zastitio, uopsteno govoreéi, poéinioce
od kriviénih sankcija.'® Pretresno vijeée je uvjereno van ra-
zumne sumnje da su na podrucju i u periodu koji se navodi u
optuznicama srpske snage izvrsile napad Sirokih razmjera
uperen protiv muslimanskog civilnog stanovnistva. Napad je
obuhvatio opstine Fo¢u, Gacko i Kalinovik.'® Svi tragovi
muslimanskog prisustva i kulture izbrisani su sa togpodrucja.
U Foéi gotovo da vise nema Muslimana. Sve dzamije u Foéi
su unistene. U januaru 1994. srpske vlasti su svoju potpunu
pobjedu — “sticanje premo¢i” nad Muslimanima, kako je to
iskreno navela odbrana, krunisale mijenjanjem imena Foca u
“Srbinje”, $to doslovno znad¢i “grad Srba”. Skoro svi preosta-
li Muslimani, muskarci i zene iz sve tri opstine, uhapseni su,
okupljeni, razdvojeni i zatvoreni ili zatoeni u nekoliko zato-
Cenickih centara kao $to su Buk Bijela, srednja skola u Kali-
noviku, “Partizan”, Srednjoskolski centar u Fo¢i i KP Dom u
Foci, i to po obrascu koji se stalno ponavljao. Neki od tih
ljudi su ubijeni, neki silovani ili tesko pretudeni. Jedini ra-

187 1hid., para. 102.

188 MKSJ, Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr., Pretresno veée, Presuda, 22. februar 2001.,
IT-96-23&23/1-T, para. 568 (http://www.legal-tools.org/doc/fd881d/, http://www.legal-
tools.org/doc/a4ch81/).

189 1hid., para. 570.

Occasional Paper Series No. 5 (2019) — page 45


http://www.legal-tools.org/doc/fd881d/
http://www.legal-tools.org/doc/a4cb81/
http://www.legal-tools.org/doc/a4cb81/

Rat u Jugoslaviji u presudama MKSJ

zlog za takvo postupanje prema njima bila je ¢injenica §to su
po svom etni¢kom porijeklu bili Muslimani.®°

Dragoljub Kunarac je takodje znao da su muslimanske
zene posebno bile na meti jer je nekoliko njih licno odveo
svojim ljudima, a nekoliko je i sam silovao. Tokom jednog
od tih silovanja, on je verbalnom i fizickom agresijom izra-
zio svoje stanoviste da su silovanja Muslimanki jedan od
mnogih nacina na koji Srbi mogu potvrditi svoju nadmo¢ i
pobjedu nad Muslimanima. Siluju¢i FWS-183, optuzeni
Dragoljub Kunarac joj je rekao da treba uzivati u tome “da je
jebe Srbin”. Nakon $to su on i jos jedan vojnik bili gotovi,
Dragoljub Kunarac joj se smijao i dodao da ¢e sada nositi sr-
psko dijete i da nece znati ko mu je otac.%

Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac¢ i Zoran Vukovi¢
zlostavljali su muslimanske djevojke i zene, i nikog drugog
do muslimanske djevojke i Zene, zato §to su bile Muslimanke.
Oni su, dakle, u potpunosti prihvatili srpsku agresiju protiv
muslimanskih civila koja se zasnivala na nacionalnoj pripad-
nosti i jasno je da su sva njihova krivi¢na djela bila dio na-
pada na civilno muslimansko stanovnistvo, §to je za poslje-
dicu imalo perpetuiranje tog napada.*®?

U predmetu Zelenovié:

Za vrijeme i poslije preuzimanja vlasti u gradu Foci i okol-
nim selima i opstinama muslimansko i drugo nesrpsko sta-
novnistvo izlozeno je rasprostranjenom i sistematskom zlos-
tavljanju koje je vrSeno po obrascu, a svrha mu je bila da se
vecina njih ukloni iz opstine.1®

Zbog ovog napada na civilno stanovnistvo u Foéi i o-
kolnim opstinama izuzetno velik broj muslimanskih civila
protjeran iz ove regije. Od 52 posto muslimanskog stanov-
nistva koje je zivjelo u Foci, ostalo ih je samo desetoro
[...].*%* Zlogini u vezi s kojima se g. Zelenovi¢ izjasnio kri-
vim dio su obrasca seksualnih zlostavljanja koja su vrsena

190 |bid., para. 577.
191 |bid., para. 583.
192 |hid., para. 592.

198 MKSJ, Tuzilac protiv Dragana Zelenovica, Pretresno vece I, Presuda o kazni, 4. april
2007., 1T-96-23/2-S, para. 19 (http://www.legal-tools.org/doc/2a9e0b/, http://www.legal-
tools.org/doc/06d080/).

194 |bid., para. 20.
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tokom perioda od nekoliko mjeseci, na cetiri razlicite lokaci-
je, a ukljucivala su vise zrtava. Gospodin Zelenovi¢ je direk-
tno ucestvovao u seksualnom zlostavljanju Zrtava u vise za-
tocenickih objekata, ukljucujuci i visestruko silovanje zrtava
FWS-75 i FWS-87. Gospodin Zelenovic¢ je proglasen krivim
za devet silovanja koja je licno pogcinio, od kojih je osam ok-
valifikovano i kao mucenje i kao silovanje. [...] Cetiri
slucaja seksualnog zlostavljanja bila su grupna silovanja, ko-
ja su poginjena s jos tri ili vise drugih pocinilaca.’® Zrtve u
ovom predmetu hapsene su i pritvarane u okrutnim uslovima
na duge vremenske periode. Bile su nenaoruzane i nisu se
mogle braniti. Zrtve su stoga bile osobito ranjive u vrijeme
kad je pocinjen zlo¢in. Povrh toga, zrtva FWS-87, koju je g.
Zelenovi¢ silovao mnogo puta, imala je oko 15 godina u vri-
jeme kad su ti zlogini poginjeni.t
U predmetu Krnojelac:

Protjerivanje, razmjena ili deportacija ne-Srba, kako zatocCe-
nika iz KP doma tako i onih koji nisu bili zato¢eni, predstav-
ljali su zavrsnu fazu srpskog napada na nesrpsko civilno sta-
novnistvo u opstini Foca. [...] Potkraj 1994. godine razmije-
njeni su i posljednji zato€enici Muslimani koji su jo§ bili u
KP domu, ¢ime je napad na civile dovrsen i ostvareno posto-
janje srpske oblasti etnicki o¢iscene od Muslimana.t®’ Pret-
resno vijece je uvjereno da se rasprostranjeni i sistematski
napad srpskih snaga na nesrpsko civilno stanovnistvo doista
odvijao u Foéi i okolini Foée [...] te da su radnje vrsene u
KP domu bile dio tog napada. Ovaj napad je ukljucivao i sis-
tematsko sakupljanje i zatvaranje civila ne-Srba, paljenje i
unistavanje imovine nesrpskog stanovnistva, uglavnom Mus-
limana, razaranje nekoliko dzamija u gradu i opstini Foca,
protivpravno lisavanje zivota civila ne -Srba, kao i mucenje i
zlostavljanje mnogih muskaraca ne-Srba zato¢enih u KP
domu.1%

U predmetu Vasiljevic:

195 1hid., para. 38.
196 1hid., para. 39.

197 MKSJ, Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, Pretresno veée II, Presuda, 15. mart 2002., IT-
97-25-T, para. 49 (http://www.legal-tools.org/doc/1a994b/, http://www.legal-tools.org/doc/
320887/).

198 1hid., para. 61.
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Taj proces je urodio time da je potkraj 1992. godine u
Visegradu ostalo veoma malo gradana nesrpske nacionalnos-
ti. Stotine njih samovoljno su lisene zivota, dok su njih hilja-
de protjerane uz primjenu sile ili su prisilno — nasiljem i zas-
trasivanjem — premjestene. Danas su stanovnici Visegrada
ve¢inom srpske nacionalnosti. Tako drasticne promjene u
nacionalnom sastavu sistematski su se dogadale Sirom terito-
rije danasnje Republike Srpske, no s aspekta medusobnog
omjera stanovnistava, promjene koje su se dogodile u
Visegradu po veli¢ini stoje odmah na drugom mijestu iza
Srebrenice.'*® Pretresno vije¢e se na temelju dokaza koji su
mu predoceni uvjerilo da je u vremenu na koje se odnosi Op-
tuznica postojao rasprostranjeni i sistematski napad na nesr-
psko civilno stanovnistvo opstine Visegrad. Napad se odvi-
jao u mnogo oblika, pocevsi od osvajanja grada od strane
Srba pa do sistematske zlo¢inacke kampanje ubistava, silo-
vanja i maltretiranja nesrpskog stanovnistva opstine, a pose-
bno Muslimana, koja je na kraju kulminirala u jednu od
najsirih i najsurovijih kampanja etnickog ¢is¢enja u sukobu u
Bosni. U roku od nekoliko sedmica iz opstine Visegrad je
oc¢is¢eno gotovo cjelokupno nesrpsko stanovnistvo da bi
opstina zatim bila pripojena danasnjoj Republici Srpskoj.2%°

U predmetu Lukié i Lukic:

Dokazi izvedeni pred Pretresnim vije¢em pokazuju da su sr-
pska policija, pripadnici paravojnih grupa i lokalni Srbi vrsili
mnogobrojne akte nasilja protiv muslimanskog civilnog sta-
novnistva u Visegradu [...] Ti akti nasilja ukljucivali su djela
protivpravnog lisavanja slobode i premlac¢ivanja, otmice, si-
lovanja, kradje i unistavanja imovine, kao i djela samovolj-
nog lisavanja zivota. U Visegradu su spaljene dvije
dzamije.?! Pretresno vijece se, osim toga, uvjerilo da su na-
padi na diskriminativan nacin bili usmjereni protiv civilnog
stanovnistva: zrtve su bili civili iz Visegrada, mnogi od njih
su bili starci, zene i djeca, a svi su bili muslimanske nacio-

19 MKSJ, Tuzilac protiv Mitra Vasiljeviéa, Pretresno veée 11, Presuda, 29. novembar 2002.,
1T-98-32-T, para. 56 (http://www.legal-tools.org/doc/8035f9/, http://www.legal-tools.org/
doc/6848df/).

200 |pid., para. 58.

201 MKSJ, Tuzilac protiv Milana Lukica i Sredoja Lukiéa, Pretresno veée 111, Presuda, 20. juli
2009., 1T-98-32/1-T, para. 890 (‘Luki¢ i Luki¢’) (http://www.legal-tools.org/doc/af5ad0/,
http://www.legal-tools.org/doc/76d018/).
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nalnosti.?%? Na spisku nestalih osoba koji je 2005. godine ob-
javio Medjunarodni komitet Crvenog krsta bilo je navedeno
da postoje prijave o 705 nestalih osoba iz Visegrada, od kojih
su velika vecina bili Muslimani. Velik broj Muslimana je u-
bijen. Od sredine maja do septembra ili oktobra 1992. Mev-
sud Poljo i drugi, iz Drine su izvadili i potom pokopali 170—
180 leseva, odjevenih ve¢inom u civilnu odjecu. Prema izja-
vama Mevsuda Polje, ta brojka ¢ini samo 20 posto leseva vi-
djenih u rijeci u to vrijeme. 1z masovnih grobnica u okolini
opstine Visegrad kasnije su ekshumirane stotine leseva mus-
limanskih civila.? Posljedica toga bila je dramati¢na prom-
jena nacionalnog sastava stanovnistva Visegrada. Kad je su-
kob poceo, u Visegradu su Muslimani bili gotovo dvostruko
brojniji od Srba. Godine 1997. udio Srba u stanovnistvu iz-
nosio je 95,9 posto, dok je udio Muslimana pao na manje od
1 posto.204

U predmetu Simi¢ i dr..

Pretresno vijeée smatra da su dogadjaji u Bosanskom Samcu
i Odzaku u razdoblju od 17. aprila 1992. do 31. decembra
1993. predstavljali napad na civilno stanovnistvo. Taj napad
je obuhvatao nasilno preuzimanje vlasti u Bosanskom Samcu,
te radnje progona i deportacije nesrpskih civila koje su usli-
jedile.?%

U predmetu Krstic¢:

Nakon zauzimanja Srebrenice u julu 1995. snage bosanskih
Srba su pogubile nekoliko hiljada muskaraca bosanskih
Muslimana.Ukupan broj pogubljenih krece se vrlo vjerovat-
no izmedu 7000 i 8000 muskaraca [...].2% Pretresno vijece
ve¢ je ranije utvrdilo da je protiv bosansko- muslimanskog
stanovnistva Srebrenice od 11. jula nadalje pokrenut raspros-
tranjen i sistematski napad, koji se zasnivao na ¢injenici da
to stanovnistvo pripada bosansko-muslimanskoj etnickoj

202 1hid., para. 891.
203 1hid., para. 893.
204 1hid., para. 894.

205 MKSJ, Tuzilac protiv Blagoja Simiéa i dr., Pretresno veée 11, Presuda, 17. oktobar 2003.,
IT-95-9-T, para. 978 (http://www.legal-tools.org/doc/aa9b81/, http://www.legal-tools.org/
doc/6255e7/).

206 Kystié, para. 426, 84.

Occasional Paper Series No. 5 (2019) — page 49


http://www.legal-tools.org/doc/aa9b81/
http://www.legal-tools.org/doc/6255e7/
http://www.legal-tools.org/doc/6255e7/

Rat u Jugoslaviji u presudama MKSJ

grupi.?®” Humanitarna kriza u Potocarima, spaljivanje domo-
va u Srebrenici i Potoc¢arima, terorisanje civila bosanskih
Muslimana, ubistvo hiljada bosansko-muslimanskih civila u
Potocarima ili u pazljivo isplaniranim egzekucijama masov-
nih razmjera, te prisilno premjestanje zena, djece i starijih
osoba sa teritorije pod kontrolom bosanskih Srba predstav-
ljaju djela progona.?®®

U predmetu Obrenovic¢:

Dragan Obrenovi¢ je prihvatio kriviénu odgovornost za svo-
ju ulogu u progonima pog¢injenim nakon pada Srebrenice. Taj
stravi¢an zlocin koji je bio izvrsen metodama koje su u-
kljuc¢ivale hladnokrvno ubistvo hiljada muskaraca, bosanskih
Muslimana, bio je jedan od najmra¢nijih trenutaka dugotraj-
nog rata u bivsoj Jugoslaviji.?%

U pogledu genocida u predmetu Blagojevic i Jokic¢:

Pretresno vijece je konstatovalo da je rasprostranjeni i siste-
matski napad na stanovnike Srebrenice bosanske Muslimane
izvrsen na osnovu etnic¢ke, nacionalne i vjerske pripadnosti
stanovnistva. Pretresno vijece s tim u vezi podsjeca na izjavu
generala Mladic¢a da je “dosao [...] trenutak da se Turcima
osvetimo na ovom prostoru.” Vijece dalje primje¢uje da su
mnogi pripadnici VRS-a psovali bosanske Muslimane nazi-
vajuci ih pogrdnim imenima. Pripadnici VRS-a govorili su
izbjeglicama da napuste to podrucje koje su zvali “srpskom
dedovinom” i dijelom “Velike Srbije”. Kada su zarobljeni
bosanski Muslimani stigli u zatocenicke centre bili su prisi-
ljeni da ponavljaju prosrpske tekstove, ukljucujuci onaj da je
“ovo [...] srpska zemlja”. Pretresno vijece stoga konstatuje
da okolnosti u kojima se odvijalo terorisanje, okrutno i ne-
humano postupanje prema civilima bosanskim Muslimanima,
kasnije prisilno premjestanje Zena i djece i organizovano po-
gubljenje muskaraca dokazuju postojanje namjere pocinilaca

da vrse diskriminaciju na rasnoj, vjerskoj ili politickoj osno-
Vi_ZlO

207
208
209
210

Ibid., para. 536.

Ibid., para. 537.

Obrenovié, para. 149.

Blagojevi¢ i Joki¢, para. 619 (uglaste zagrade u originalu).
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Pretresno vijece je uvjereno da su sva krivi¢na djela ko-
ja su pocinile snage bosanskih Srba bila dio jedinstvene za-
misli da se pocini genocid nad bosanskim Muslimanima iz
Srebrenice, koja se manifestovala u operaciji “Krivaja 957,
¢iji je krajnji cilj bio da se eliminise enklava i, samim tim,
zajednica bosanskih Muslimana koji su zivjeli na tom pod-
ru¢ju. Prisilno premjestanje bilo je sastavni dio te operacije,
koja je takode ukljucivala ubijanje i unistavanje imovine.?!!
Pretresno vijece nimalo ne sumnja u to da su sva navedena
djela predstavljala jedinstvenu operaciju izvrsenu s namje-

rom da se unisti stanovnistvo Srebrenice bosanski Muslima-
1212
ni.

U predmetu Popovié i dr.:

Pretresno vijec¢e konstatuje da je van razumne sumnje doka-
zano da je postojao rasprostranjen i sistematski napad usmje-
ren protiv civilnog stanovnistva Srebrenice i Zepe, bosanskih
Muslimana, koji je zapoc¢eo izdavanjem Direktive br. 7. Taj
napad je imao razne komponente, ukljucujuci gusenje enkla-
va putem ogranic¢avanja dostave humanitarne pomoci, poste-
peno slabljenje i onesposobljavanje UNPROFOR-a i plani-
rani vojni napad na enklave, a kulminirao je uklanjanjem hi-
ljada ljudi iz Srebrenice i Zepe. Taj napad je bio rasprostra-
njen zbog velikih razmjera i velikog broja zrtava; a bio je
sistematski zbog organizovanog karaktera radnji preduzetih
protiv zrtava i male vjerovatnoce da su one bile nasu-
mi¢ne.?13 Plan da se stanovnistvo Srebrenice i Zepe prisili da
napusti enklave izlozen je, kao §to je gore konstatovano, u
Direktivi br. 7. U toj direktivi se eksplicitno kaze da to treba
postici, izmedju ostalog, “planskim i nenametljivim restrikti-
vnim odobravanjem zahteva” kako bi se “smanji[la] i ogra-
nici[la] logistick[a] podrsk[a] snaga UNPROFOR-a u enkla-
vama i dotur materijalnih sredstava muslimanskom zivlju, i
[njih] ugini[lo] ovisnim od nase dobre volje, a istovremeno
izbe[gla] osud[a] medjunarodne zajednice i svetskog javnog
mnenja”. Pretresno vijece konstatuje da je ovdje rije¢ o jas-
noj politici VRS-a da ograni¢i dostavu humanitarne pomoci

u enklave, ¢iji je krajnji cilj bio da se bosanski Muslimani

21 hid., para. 647.
212 |bid., para. 677.
23 Popovié i dr., para. 760.
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prisile da odu. Pretresno vijece se takodje uvjerilo da je ta
politika  ukljuc¢ivala  ograni¢avanje  popune  zaliha
UNPROFOR-a, s ciljem da se on onemoguc¢i u obavljanju
svojih zadataka, od kojih je primarni bio zastita tih enkla-
Va.214

Akcije protiv Srebrenice i Zepe ¢inile su dio istog na-
pada. Akcije preduzete protiv obje enklave bile su ¢injeni¢no,
prostorno i vremenski blisko povezane. U Direktivi br. 7 se
eksplicitno govori o Srebrenici i Zepi i, nakon njenog izda-
vanja, protiv obje enklave je primijenjena sli¢na strategija.?'®
Medjutim, nema potrebe da Pretresno vijece nagadja koje su
vojne akcije VRS-a u vezi s enklavama eventualno bile o-
pravdane i izvedene radi ostvarivanja tih legitimnih vojnih
ciljeva. Kakve god te mjere bile, sveobuhvatni, neselektivni i
nesrazmjerni napad koji je VRS izvrsio na te civilne enklave
pod zastitom Ujedinjenih nacija nije bio jedna od njih. Pret-
resno vijece se uvjerilo da su okolnosti pod kojima je izve-
dena vojna akcija, kao sto je ranije istaknuto, bile takve da je
ta akcija ve¢ sama za sebe predstavljala rasprostranjen i sis-
tematski protivpravni napad usmjeren protiv civilnog stano-
vnistva. Taj vojni napad na enklave ujedno je ¢inio dio Sireg
napada usmijerenog protiv civilnog stanovnistva Srebrenice i
Zepe, koji je zapoceo izdavanjem Direktive br. 7.216 Sam fi-
zi¢ki ¢in prevozenja zena, djece i staraca iz Srebrenice ta-
kodje je ¢inio dio rasprostranjenog i sistematskog napada i
bio njegova kulminacija.?’

Pretresno vijece podsjec¢a da su muskarci stari otprilike
izmedju 15 i 65 godina odvojeni u Poto¢arima, zatim preve-
zeni i drzani u zatoc¢enistvu u nepodnosljivim uslovima, a
kasnije pogubljeni. [...]. Pretresno vijece se uvjerilo da su ti
ljudi bili pretezno civili [...] Pretresno vijece stoga konstatu-
je da su djela pocinjena nad tim muskarcima i dje¢acima bila
neraskidivo povezana s rasprostranjenim i sistematskim na-
padom usmjerenim protiv civilnog stanovnistva i da su ¢inila
njegov dio.?*® U roku od nekoliko dana, snage bosanskih Sr-

214 1bid., para. 766.
215 |bid., para. 773.
216 1hid., para. 755.
217 bid., para. 776.
218 hid., para. 779.
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ba su sistematski pogubile nekoliko hiljada muskaraca, bo-
sanskih Muslimana, od kojih je 5.336 identifikovano. Za sta-
novnistvo Srebrenice i Zepe, ta pogubljenja su predstavljala
kulminaciju terorisanja kojem su bili izlozeni tokom duzeg
vremena.?!® Razmjere i karakter operacije ubijanja, izbor
zrtava, sistematski i organizovan nacin na koji je ona iz-
vriena i ocigledna namjera da se likvidira svaki bosanski
Musliman koji je zarobljen ili se predao dokazuju van razu-
mne sumnje da su pripadnici snaga bosanskih Srba, u-
kljuéujuéi ¢lanove Glavnog staba i pripadnike organa bez-
bjednosti VRS-a, posjedovali namjeru da uniste Muslimane
iz istocne Bosne kao grupu.?? Pretresno vijeée konstatuje da
je operacija ubijanja — od odvajanja preko zatoc¢enja do po-
gubljenja i pokopavanja — bila pazljivo orkestrirana strategija
unistavanja usmjerena protiv muslimanskog stanovnistva is-
tocne Bosne.??!

Shodno tome, Pretresno vijece se uvjerilo da su pripad-
nici snaga bosanskih Srba, ukljuéujuéi ¢élanove Glavnog
Staba VRS-a i pripadnike organa bezbjednosti VRS-a, kao
$to su Popovic¢ i Beara, pocinili genocid nad Muslimanima iz
istoéne Bosne, kao dijelom bosanskih Muslimana.???

Pored toga, tokom ¢injenja tih djela koja predstavljaju
progon njihovi ucesnici su svoju diskriminatornu namjeru u
brojnim prilikama i verbalizirali. Pretresno vije¢e podsjeca
da je saslusalo iskaze o govorima ili komentarima koji uka-
zuju na postojanje namjere vrsenja diskriminacije, kao sto je
sljedeca izjava koju je Mladi¢ dao u Srebrenici:
“[P]oklanjamo srpskom narodu ovaj grad i, napokon, dosao
je trenutak da se [...] Turcima osvetimo na ovom prostoru”.
Pretresno vijece stoga konstatuje da sve te okolnosti zajedno
daju sliku o postojanju opste zamisli vrsenja diskriminaci-
je.22

U predmetu Tolimir:

[S]nage bosanskih Srba u svojim akcijama nisu ciljale kon-
kretno ABIiH, nego su redovno djelovale protiv cjelokupnog

219 1hid., para. 837.
220 |bid., para. 856.
221 1hid. para. 861.
2 |bid., para. 863.
223 1hid., para. 1004 (uglaste zagrade i izostavik u originalu).

N

2

N
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stanovnistva bosanskih Muslimana u enklavama Srebrenica i
Zepa.?24 Pogevsi od 2. jula 1995. godine operacijom “Krivaja
95” pokrenut je niz vojnih akcija kako bi se stvorili uslovi za
eliminisanje enklava Srebrenica i Zepa, za koje se znalo da
su naseljene civilima.??® Djecaci i mnogi od muskaraca od-
vedenih iz Potocara i iz kolone bili su civili i nikad nisu
ucestvovali u oruzanoj borbi. Ostali muskarci bili su van
borbenog stroja po zarobljavanju ili predaji iz kolone [...] U
ovom predmetu ubistvo tih muskaraca ¢ini sustinski dio na-
pada usmjerenog protiv stanovnistva enklava Srebrenica i
Zepa, bosanskih Muslimana. 22 [V]ijeée se uvjerilo da je
postojao napad u smislu ¢lana 5, koji je primarno bio usmje-
ren protiv civilnog stanovnistva enklava Srebrenica i Zepa,
bosanskih Muslimana. Taj napad bio je rasprostranjen, u
njemu su na brojnim lokacijama ubijene hiljade bosanskih
Muslimana, a desetine hiljada protjerane su s tog podrugja.
Posto je taj napad izvrsen koordiniranim akcijama snaga bo-
sanskih Srba u kratkom vremenu, uglavnom u julu 1995. go-
dine, Vije¢e takode konstatuje da su ustanovljena krivicna
djela bila sistematska.??” Ve¢ina ¢lanova Vije¢a konstatuje da
su snage bosanskih Srba, u okviru masovne i okrutne opera-
cije ubistva, tokom samo nekoliko dana sistematski pobile
najmanje 5.749 muskaraca i djecaka, bosanskih Muslimana,
iz Srebrenice. Snage bosanskih Srba pocinile su te zlog¢ine s
odvratnom namjerom da diskriminisu i uniste tu konkretnu
grupu.??®

Nalazi o preuzimanju vlasti i napadima na opstine u centralnoj Bos-
ni od strane bosanskih Hrvata, u predmetu Blaskic¢:

Tokom 1992. godine pocinjena su, dakle, brojna diskrimina-
torna djela protiv muslimanskih vlasti opstina Vitez, Buso-
vaca i Kiseljak te protiv muslimanskog stanovnistva tih
opstina.??®

Svi ti dokazi Vije¢u dopustaju da zakljuciti, bez ikakve
moguée sumnje, da su sela Ahmiéi, Piri¢i, Santi¢i i Nadioci

224 Tolimir, para. 706.
225 hid., para. 707.
226 |bid., para. 708.
227 1hid., para. 710.
228 |bid., para. 1217.
2 Blaskié, para. 366.

N
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16. aprila 1993. bili mete planiranog napada usmjerenog pro-
tiv muslimanskog stanovnis§tva.?%

Naposljetku, Vijeée konstatira da su vojne ofanzive
HVO-a samo krajnji ishod globalne politike progona musli-
manskog stanovnistva koju su sprovodile hrvatske politicke i
vojne vlasti, a kojoj je optuzeneni svesrdno pristupio ve¢ od
samog pocetka, tako Sto je u aprilu 1992. prihvatio duznost
vojnog zapovjednika regije Kiseljak, a u junu iste godine,
zapovjednika Operativne zone Srednja Bosna.?®! Ti su napa-
di, dakle, ispoljili rasprostranjen, sistemati¢an i nasilan ka-
rakter. Oni su se uklapali u okvir politike progona musliman-
skog stanovnistva.?®2 Kako bi ispunio politicke ciljeve koje
je prigrlio, general Blaski¢ je koristio sve vojne snage na ko-
je se mogao osloniti [...].2%

U predmetu Kordié¢ i Cerkez:

Pretresno vijece nalazi da tezina dokaza jasno ukazuje na
progon Muslimana u opstinama Srednje Bosne u kojima je
vlast preuzeo HVO, a to su Busovac¢a, Novi Travnik, Vares,
Kiseljak, Vitez, Kresevo i Zep&e. Progon je u svakoj od
opstina slijedio isti obrazac i to pokazuje da je HVO pokre-
nuo kampanju protiv bosanskin Muslimana u tim
opstinama.?3

Pretresno vijec¢e nalazi da ogromna koli¢ina dokaza u-
kazuje na dobro organizovani i planirani napad HVO-a na
Ahmice kojem je cilj bio ubijanje i istjerivanje musliman-
skog stanovnistva $to je rezultiralo pokoljem. [...] Nadalje,
Pretresno vije¢e zakljucuje iz tih dokaza (i dokaza o drugim
napadima HVO-a u aprilu 1993.) da je u to vrijeme postojala
zajedni¢ka nakana ili plan smisljen i izvrsen od strane
vodstva bosanskih Hrvata da se LaSvanska dolina etnicki
ocisti od Muslimana. Dario Kordi¢ je, kao lokalni politicki
voda, bio dio te nakane ili plana a njegova je glavna uloga u
njemu bila uloga planera i podstrekaca.?® Pretresno vijece je
utvrdilo da je napad na Stupni Do bio uskladeni napad HVO-

230 1hid., para. 428.
231 hid., para. 660.
232 |bid., para. 751.
233 1hid., para. 752.
284 gordié i Cerkez, para. 520.
235 hid., para. 642.
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a na selo, sa namjerom da se ukloni muslimansko stanov-
nistvo. Bez obzira na neposredni motiv, radilo se o dijelu o-
fanzive HVO-a protiv muslimanskog stanovnistva Srednje
Bosne, a posljedica je bio pokolj.236

Pretresno vijece smatra, na osnovu ogromne koli¢ine
dokaza, da je tokom ¢itavog perioda koji pokriva optuznica
provodena kampanja progona u Srednjoj Bosni (i $ire) us-
mjerena protiv bosanskih Muslimana. Na ¢elu te kampanje
bio je HDZ- BiH i ona je vodena posredstvom instrumenata
HZ H-B i HVO i orkestrirana iz Zagreba. Ta kampanja se
manifestovala kao najekstremniji oblik progona, tj., napadani
su gradovi i sela pri ¢emu su unistavalo i pljackalo, ubijalo,
ranjavalo i zatocavalo bosanske Muslimane. [...] Svrha te
kampanje bila je potcinjavanje bosansko-muslimanskog sta-
novnistva.?3’

U Hercegovini, u predmetu Naletili¢ i Martinovic:

[N]a osnovu dokaza je utvrdeno da je [...] postojao raspros-
tranjen i sistematski napad na muslimanski dio civilnog sta-
novnistva. Utvrdeno je, osim toga, da je ta kampanja imala
konkretan cilj: transformirati prethodno etni¢ki mijesano po-
dru¢je u Mostaru i oko njega u hrvatsko podrucje s etnicki
gistim stanovnistvom, BH Hrvatima.?® Vijece je uvjereno da
je [...] postojao rasprostranjeni i sistematski napad usmjeren
protiv muslimanskog civilnog stanovnistva u Mostaru, So-
vi¢ima i Doljanima. Napad je imao razlicite oblike. Zapoceo
je okupljanjem i zatvaranjem muslimanskih civila nakon
zestokih borbi oko Sovica i Doljana, nakon ¢ega su ovi pre-
baceni u zatogenicke centre, pa potom na teritoriju pod kon-
trolom ABiH. Ku¢e BH Muslimana na tom podrucju spalje-
ne su da bi se osiguralo da se muslimansko stanovnistvo ni-
kad ne vrati. Vjerski objekti BH Muslimana, poput dzamija
na tom podrucju, sistematski su unistavani. Zato¢enicki cen-
tri za muslimanski dio stanovnistva otvarani su na cijelom
tom podrucju. Vojnici koji su imali nesmetani pristup za-
tocenickim centrima, podvrgavali su zato¢ene muslimanske
civile i vojnike izvan bojnog ustroja ponizavaju¢em i brutal-

236 1hid., para. 750.
237 |bid., para. 827.
238 Naletili¢ i Martinovié, para. 240.
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nom zlostavljanju.?*® Kampanja protiv muslimanskog stano-
vnistva na tom podrucju dostigla je vrhunac nakon napada na
Mostar po¢etkom maja 1993. godine, kada je nakon izbijanja
neprijateljstava, muslimansko stanovnistvo uskladenim dje-
lovanjima istjerano iz zapadnog Mostara.?*°

U predmetu Prlic¢ i dr.:

Vijece smatra da su sva gorenavedena djela bila dio raspros-
tranjenog napada buduci da su bila sirokih razmjera — djela
su pocinjena na teritoriji osam opstina BiH tokom perioda od
dvije godine, od maja 1992. do aprila 1994. — i da su imala
za posljedicu hiljade zrtava. Osim toga, ta djela nasilja bila
su sli¢éna u svim pomenutim opstinama i izvedena su na or-
ganizovan nacin od strane politickih i vojnih struktura HVO-
a. Iz tog razloga, Vijece zakljucuje da je napad takode bio si-
stematskog karaktera.?*! Vijece se uvjerilo van razumne su-
mnje da su ¢lanovi UZP-a — politi¢ki i vojni rukovodioci
HZ(R) HB, a medu njima i optuzeni, kao i neki ¢lanovi ru-
kovodstva Republike Hrvatske [...] stavili u pogon ¢itav sis-
tem deportacije muslimanskog stanovnistva HR HB koji se
sastojao u raseljavanju i zatoéenju civila, u ubijanju i u-
nistavanju imovine tokom napada, u zlostavljanju i razaranju
prilikom akcija delozacije, u zlostavljanje i losim uslovima
zatocenja, kao i u opstem i gotovo sistematskom koristenju
zatocenika za fizicki rad na linijama fronta, a ponekad ¢ak i
za zivi §tit, kao i u ubijanju i zlostavljanju povezanom s tim
prisilnim radom i Zivim §titovima te, najzad, u raseljavanju
zato¢enika i njihovih porodica van teritorije HZ(R) HB na-
kon njihovog oslobadanja.?*?

3.4.3. Kosovo

U predmetu Djordjevic:
Posle pocetka NATO bombardovanja 24. marta 1999. godine,
u ranim jutarnjim ¢asovima 25. marta 1999. godine i tokom
celog perioda na koji se odnosi Optuznica, srpske snage, u-
kljucuju¢i pripadnike VJ i MUP-a, izvele su napade na dese-

239 1hid., para. 238.
240 1hid., para. 239.
241 prli¢, tom. 3, para. 646.

242 Prlic, tom. 4, para. 66 (http://www.legal-tools.org/doc/202¢eba/, http://www.legal-tools.org/
doc/3d90f6/).
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tine sela u jednom broju opstina sirom Kosova. Te snage bi,
po pravilu, najpre opkolile pojedina¢na sela, a zatim bi srp-
ske snage, u vecini slu¢ajeva samo pripadnici MUP-a, zauze-
le polozaje u selu. Tokom napada su zgrade, ukljucuju¢i kuce
i dzamije, paljene i unistavane. Zbog tih napada seljani ko-
sovski Albanci bili su prisiljeni da beze. U nekim selima, sr-
pske snage su, posto bi zenama i deci naredile da odu, zarob-
ljavale muskarce, a zatim ih pobile. Vece je konstatovalo na
drugim mestima u ovoj Presudi da su, tokom celog perioda
na koji se odnosi Optuznica, srpske snage deportovale ili pri-
silno premestale civile, kosovske Albance, iz najmanje 13
opstina. Vece je takode konstatovalo da je u okviru tih napa-
da srpskih snaga na kosovske Albance doslo do bezobzirnog
razaranja ili ostecenja verskih objekata kosovskih Albanaca
u najmanje Sest opstina. Na osnovu dokaza je takode utvrde-
no da su srpske snage ubile najmanje 729 kosovskih Albana-
ca u najmanje sedam opstina. Vece konstatuje da su pojedi-
nac¢ni napadi u svakoj od tih opstina u kojoj su pocinjeni
zlo¢ini nesumnjivo bili deo sireg napada na albansko stanov-
nistvo na Kosovu.?*3

Vece konstatuje da gorenavedeni obrazac dogadaja, a
posebno veliki broj napadnutih sela, ogromno unistavanje
imovine, veliki broj ljudi koji su ubijeni ili koji su bili prisi-
ljeni da napuste svoje domove, dokazuje rasprostranjenu pri-
rodu napada na Kosovu u drugoj polovini 1998. godine i to-
kom perioda na koji se odnosi Optuznica. Osim toga, Vece se
uverilo da je napad na civilno stanovnistvo, kosovske Alban-
ce, bio i sistematski. [...] akcije srpskih snaga, konkretno VJ
i MUP-a, koje su preduzete na jednom broju lokacija u rela-
tivno kratkom vremenskom periodu, izvedene su koordinira-
no i sistematski. 244

Nema dokaza koji ukazuju na to da su se srpske snage
trudile da naprave razliku izmedu pripadnika OVK i kosov-
skih Albanaca. Vec¢e podseca na jedan upecatljiv primer kada
je jedan seljanin iz Bele Crkve, opstina Orahovac, pokusao
da pripadnicima MUP-a objasni sledec¢e: “Mi smo samo ze-
mljoradnici. Mi nismo OVK?”, da bi odmah posle toga tom
¢oveku pucali u grudi, a njegovom bratancu, koji se nalazio

283 Pordevié, para. 1597.
244 1bid., para. 1598.
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pored njega, u glavu. Posle toga, te snage su ubile jos najma-
nje cetrdeset jednog nenaoruzanog muskarca. Taj primer je
jedan od mnogih tokom perioda na koji se odnosi Optuznica,
kada su civili, kosovski Albanci, molili pripadnike tih snaga
da im postede zivote i pokusali da im objasne da su civili,
nakon ¢ega su ubijeni. Te karakteristi¢ne radnje srpskih sna-
ga pokazuju da njihov cilj nije bio samo da pronadu i uhapse
(ili ¢ak ubiju) borce i pristalice OVK. Kako je konstatovano
na raznim mestima u ovoj Presudi, srpske snage su u
¢injenju gorenavedenih zlo¢ina konkretno usmeravale svoje
napade na kosovske Albance zbog njihove nacionalne pripa-
dnosti. [...] Civilno stanovnistvo je bilo primarna, a ne
slu¢ajna meta.#

Vece je u ovoj Presudi ve¢ konstatovalo da su optuzbe
za ubistvo, navedene u Optuznici, dokazane u odnosu na de-
set lokacija na Kosovu. Vece je konstatovalo da su srpske
snage ubile najmanje 724 osobe koje su poimeni¢no navede-
ne u Prilogu ovoj Presudi. U velikoj vecini slu¢ajeva, te zrtve,
medu kojima je bilo mnogo zena i dece, bile su civili koji ni-
su bili naoruzani i koji ni na koji nacin nisu u¢estvovali u o-
ruzanom sukobu. Neke ubijene osobe mozda i jesu bile pri-
padnici OVK, ali su sve, prakti¢no bez ijednog izuzetka, bile
i zarobljenici srpskih snaga koji u vreme kad su ubijeni nisu
bili naoruzani i nisu bili u poziciji da ucestvuju u bilo kak-
vom vidu oruzanog sukoba.?46

Vecée konstatuje, da srpske snage nisu dejstvovale samo
protiv teroristickih snaga i u ocekivanju kopnene invazije
NATO-a, vec i protiv celokupnog albanskog stanovnistva na
Kosovu, i to svesno i odlué¢no. Prema zakljucku Veca, svrha
dejstava srpskih snaga na Kosovu u periodu od marta do juna
1999. godine bila je da se albansko stanovnistvo na Kosovu
terorise, da se veliki broj njih pobije a ostali nateraju da odu
s Kosova tako da na kraju celo to stanovnistvo ili njegov
znatan deo tamo vise ne bi ziveli.?*

Vece napominje da su snage MUP-a i VJ, uzete zajedno,

bile vise nego sedam puta brojnije od snaga OVK. [...] Ve¢e
smatra da su ove cifre jos jedan pokazatelj ¢injenice da suz-

245 1hid., para. 1600.
246 |bid., para. 1780.
247 1hid., para. 2035.
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bijanje terorizma nije bio jedini cilj tih operacija.?® [VJ],
MUP i s njima povezane snage u ovim operacijama upotrebi-
le (su) ocigledno nesrazmernu silu. Stavise, stice se utisak da
u mnogim slu¢ajevima uopste nije ni postojao neki vojni cilj
koji bi s pravne tacke gledista mogao opravdati akcije VJ,
MUP-a i s njima povezanih snaga.?*

U Zelji da povrate kontrolu nad teritorijom Kosova, de-
lovi rukovodstva Srbije i SRJ pokusali su da izmene demo-
grafsku sliku Kosova kako ve¢insko stanovnistvo ne bi vise
bili kosovski Albanci ve¢ Srbi. Vece konstatuje da je na ko-
sovske Albance vrsen ekonomski, drustveni i politicki priti-
sak da se isele s Kosova, dok su Srbi ohrabrivani da se tamo
dosele kako bi se etnicka ravnoteza promenila u Kkorist Sr-
ba_250

U predmetu Milutinovié i dr.:

Na osnovu gore analiziranih dokaza i relevantnih dokaza [...]
Pretresno vece konstatuje da je zajednicki cilj udruzenog
zlo¢inackog poduhvata bio da se obezbedi trajna kontrola
vlasti SRJ i Srbije nad Kosovom i da ga je trebalo ostvariti
kaznjivim sredstvima. Putem Siroko rasprostranjene i siste-
matske kampanje terora i nasilja albansko stanovnistvo na
Kosovu trebalo je raseliti kako unutar, tako i izvan Kosova.
Ucesnici u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu bili su svesni
da nije realno ocekivati da ¢e s Kosova biti raseljeni bas svi
kosovski Albanci, pa je zajednic¢ki cilj bio raseljavanje ono-
likog broja koji je bio dovoljan da demografski sastav bude
takav da nijedna nacionalnost ne odnese prevagu i da se ko-
sovski Albanci zastrase i potcine.?!

4. NekKi specifi¢ni aspekti napada i zlo¢ini

Postupanja 1 srpske 1 hrvatske zaracene strane, kao §to se vidi, odlikuje
apsolutni nemar za ljudski zivot 1 medjunarodno humanitarno pravo. Pret-
resno vece u predmetu Nikoli¢ za Srebrenicu primetilo je:

U vrijeme kada su pogcinjeni zlo¢ini navedeni u ovom pred-
metu, Medunarodni sud radio je punim kapacitetom tek

248 |bid., para. 2061.
29 bid., para. 2065.
250 |bid., para. 2005.
21 Milutinovié i dr:., tom. 3, para. 95 (kurziv u originalu).
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nesto vise od godinu dana. Samo jedan optuzeni nalazio se u
pritvoru. Nijedno sudenje nije jo$ bilo pocelo. [...] Na me-
dunarodno humanitarno pravo i medunarodno krivié¢no pravo
nije se gledalo kao na pravo koje se primjenjuje ve¢ prije kao
na teznje, pa i akademske ideale. Dakle, u pravilu se
ocekivalo da ¢e neciji zlocin, bez obzira na to koliko
necuven, pro¢i nekaznjeno. OCit primjer takvog océekivanja
da prode nekaznjeno i potpunog nepostovanja zakona 1995.
godine pruzio je sam Momir Nikoli¢ na unakrsnom ispitiva-
nju u predmetu Blagojevi¢ kada je na pitanje da li se od nje-
ga ocekivalo da postuje Zenevske konvencije dok je u julu
1995. vrsio duznosti u Srebrenici i okolini odgovorio sa
mjesavinom nevjerice i ogoréenosti:
“Zar vi stvarno mislite da se u jednoj operaciji gdje je
izdvojeno, zarobljeno i ubijeno 7.000 ljudi neko pri-
drzavao Zenevskih konvencija? Zar stvarno mislite da
je se neko pridrzavao zakona, propisa i pravila u ope-
raciji gdje je toliko ubijenih? Prvo su zarobljeni pa u-
bijeni, pa sahranjeni, ponovo ekshumirani, ponovo sa-
hranjeni. Zar mozete da zamislite da se neko u takvoj
jednoj operaciji pridrzavao Zenevskih konvencija?
Niko [...] se nije pridrzavao Zenevskih konvencija, ni
pravila, jer da jeste ne bi posljedica te operacije bila
7.000 mrtvih ljudi.”??

Osim genocida, ve¢ su pomenuta i druga obelezja sukoba, ukljucu-
juci logore “koji podsecaju na Drugi Svetski rat”, utvrdjeni obrazac silo-
vanja u Foci kao i sistematsko uniStavanje bogomolja.

Sukob se, takodje, izdvaja po spaljivanju zivih ljudi u Visegradu, po
izvesnim posebnim slu¢ajevima ubijanja, po sakrivanju i ponovnom sah-
ranjivanju tela, po napadima na i opsadama gradova i po namernom unis-
tavanju nebranjenih sela 1 njihovih nenaoruzanih stanovnika.

4.1. Spaljivanje Zivih ljudi — ViSegrad

U predmetu Luki¢ i Lukic:

Pretresno vijece ponovo napominje da su paljevina u Pionir-
skoj ulici i paljevina na Bikavcu primjeri najgorih akata

22 Tuzilac protiv Momiar Nikoliéa, Pretresno veée I, Deo A, Presuda o kazni, 2. decembar
2003., 1T-02-60/1-S, para. 88 (prethodne uglaste zagrade i izostavnik dodati, kasnije u ori-
ginalu) (http://www.legal-tools.org/doc/f90842/, http://www.legal-tools.org/doc/216b34/).
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necovjecnosti koje covjek moze uciniti drugim ljudima.?®?
Spaljivanjem zrtava u ku¢ama u koje su one bile zatvorene,
Milan Luki¢ i drugi pocinioci imali su namjeru da poniste
identitet svojih zrtava i tako ih lise svojstva ljudskog bica.
[...] Tom brisanju svih tragova individualnih zrtava svoj-
stvena je jedinstvena okrutnost koja mora uvecati tezinu pri-
datu tim zlocinima. [...].2> Pretresno vijece je zakljucilo da
je Milan Luki¢ odgovoran za smrt najmanje 132 osobe [...]
Zrtve paljevine u Pionirskoj ulici i paljevine na Bikavcu bile
su djeca, zene i starije osobe. Mefiu zrtvama paljevine u Pio-
nirskoj ulici bili su jedna Zena stara sedamdeset i pet godina,
Sestoro djece stare izmedju dvije i Cetiri godine i jedno novo-
rodjence staro dva dana. Neke od zrtava Milana Luki¢a bile
su njegove komsije, osobe s kojima je nekad isao u skolu i
zene koje su ga poznavale od djetinjstva.?>®

4.1.1. Kosovo — “Dva vazna slu¢aja”

U predmetu Djordjevié:

Valja pomenuti dva zna¢ajna primera. Dana 26. marta 1999.
godine, na Rastanskom putu ili u njegovoj okolini i u piceriji
u trznom centru u gradu Suvoj Reci ubijeno je najmanje 45
¢lanova porodice Berisha, medu kojima je bilo zena, dece i
starijih ljudi. Tokom no¢i izmedu 1. i 2. aprila 1999. godine
u podrumu kuce Lulzima Vejse u Ulici Milosa Gili¢a u gradu
Pakovici ubijeno je 20 ¢lanova porodice Vejsa i porodice
Caka. Ta kuca je potom zapaljena, kao i druge kuée u toj uli-
ci. Porodica Berisha bila je ugledna porodica u gradu Suvoj
Reci, poznata u tamosnjoj zajednici. Lulzim Vejsa bio je vla-
snik bilijar-kluba u kojem se okupljao veliki broj ljudi. Svi
su dobro poznavali njegovu porodicu. Prema zaklju¢ku Veca,
zeljena posledica ubijanja tih istaknutih civila, kosovskih Al-
banaca, bila je da izazove strah i nagna mnoge druge da o-
dU.256

253 Lukié i Lukié., para. 1061.
24 1bid., para. 1062.

255 |bid., para. 1064.

26 Dordevié, para. 2032.
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4.2. Sakrivanje tela — Ponovno sahranjivanje
4.2.1. Srebrenica

U predmetu Popovic i dr.:

Kako je ranije konstatovano, muskarci, bosanski Muslimani,
pokopani su u julu na Vojnoj ekonomiji Branjevo, u Kozluku,
kod brane u Petkovcima, u Orahovcu i Glogovi. Tokom sep-
tembra i oktobra 1995. godine, izvrsene su ekshumacije pri-
marnih grobnica na tim lokacijama, a tijela su ponovo poko-
pana u sekundarnim grobnicama.?>’

Na podru¢ju Bratunacke brigade, ekshumacija i preba-
civanje leseva iz Glogove u Zeleni Jadar vrseni su no¢u to-
kom odredjenog perioda. [...] Operacija ponovnog pokopa-
vanja nazvana je “asanacija’, §to na bosan-
skom/hrvatskom/srpskom jeziku oznacava higijenske i sani-
tarne mjere. Prema rije¢ima Momira Nikoli¢a, “asanacija” je
obi¢no bila vezana za uklanjanje i pokopavanje poginulih s
bojista, medjutim, u ovom konkretnom slu¢aju, taj termin se
odnosio na premjestanje tijela pokopanih u Glogovi u manje
sekundarne grobnice na podru¢ju oko Srebrenice. Ta opera-
cija je trebala biti tajna, ali je sve radjeno otvoreno i javno i
iziskivalo je angazovanje mnogo ljudi, resursa, sredstava i
vozila.?® Momir Nikoli¢ je od Miroslava Deronji¢a zatrazio
da obezbijedi pomo¢ civilnih vlasti u vezi s operacijom po-
novnog pokopavanja. [...] Tijela iz primarnih grobnica u
Glogovi ponovo su pokopana u sekundarnim grobnicama na
podrucju oko Zelenog Jadra negdje izmefiu 24. avgusta i 23.
oktobra 1995. godine. Jedan rovokopaé-utovarivac i rovoko-
pa¢ s kasikom koristeni su za iskopavanje, a cetiri do pet
kamiona koristeno je za prebacivanje tijela iz Glogove u Ze-
leni Jadar.?%°

U zoni odgovornosti Zvornicke brigade ekshumacija i
premjestanje tijela iz primarnih grobnica provedena je tokom
nekoliko noéi, u septembru i oktobru 1995. godine. Milorad
Trbi¢ je koordinirao tu operaciju. Pretresnom vije¢u su pre-
doceni fotografski dokazi koji pokazuju aktivnosti na tim lo-

357 Popovié i dr., para. 600.
258 |bid., para. 603.
29 1hid., para. 604.
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kacijama izmedju 7. septembra i 2. oktobra 1995. godine.?®0
Od rukovalaca mehanizacijom iz Inzinjerijske cete Zvor-
nicke brigade, koji su izvrsili prvobitna pokopavanja, trazeno
je da iskopaju tijela na Vojnoj ekonomiji Branjevo, u Kozlu-
ku i Orahovcu, zajedno s novim rukovaocima mehanizacije
iz drugih jedinica Zvornicke brigade. [...] Kamioni koji su
nosili tijela prolazili su kroz Zvornik ostavljaju¢i za sobom
nepodnosljivi zadah i uznemiruju¢i lokalno stanovnistvo.?6!
Po misljenju Pretresnog vijeca, ti dokazi dodatno potkreplju-
ju zakljucak da je plan ubijanja obuhvatao i plan da se prikri-
je ¢injenica da je ono izvrseno.?%?
U predmetu Perisic:

U periodu od avgusta 1995. do oktobra 1995. godine shage
VRS su u udaljene sekundarne grobnice ponovo pokopale te-
la mnogih zrtava masovnih pogubljenja, sa ciljem da prikriju
dokaze. Ponovno pokopavanje naredio je Glavni stab VRS,
pod rukovodstvom pukovnika Beare, nac¢elnika bezbednosti
Glavnog staba, ipotpukovnika Popovica, pomoc¢nika koman-
danta za bezbednost Drinskog korpusa. Na samom terenu,
operaciju su sprovele Bratunacka i Zvornicka brigada.3

4.2.2. Kosovo

U predmetu Milutinovié i dr.:

[N]ema sumnje da je tokom NATO bombardovanja izvedena
tajna operacija ekshumacije vise od 700 tela prvobitno poko-
panih na Kosovu i njihovog prevoza u uzu Srbiju. Glavne
licnosti ukljucene u organizovanje ove velike operacije bili
su ministar unutrasnjih poslova Vlajko Stojiljkovi¢, predsed-
nik SRJ Slobodan Milosevi¢ i tadasnji nacelnik RIJB Vlasti-
mir Djordjevi¢, koji se u ovoj Optuznici navode i kao
ucesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Goreopisani do-
gadjaji u mnogome ukazuju na krivicu MUP i mnogih nje-
govih sluzbenika, koji ne samo da su radili na ekshumaciji,
prevozu i ponovnom pokopavanju tela, ve¢ su ucestvovali i u

260 |bid., para. 605.
21 1hid., para. 606.
262 |bid., para. 1067.
263 Perisié, para. 649.
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institucionalnom prikrivanju kamiona s velikim brojem
leseva, pronadjenog u reci Dunav.2%4

Vece se uverilo da je svrha ove operacije bila da se 700
tela koja su bila razbacana sirom Kosova sakriju kako od
gradjana SRJ i Srbije, tako i od medjunarodne zajednice, u-
kljuéujuc¢i Medjunarodni sud i kopnene snage NATO, c¢ije se
prisustvo predvidjalo na terenu na Kosovu nakon NATO
bombardovanja. Cinjenica da su lica koja su u tome
ucestvovala uopste smatrala da je to prikrivanje neophodno
takodje navodi na zaklju¢ak da su ta lica znala da su pre-
mesteni lesevi velikom vec¢inom bili zrtve zloc¢ina, a ne borci
ili ljudi poginuli tokom legitimnih borbenih dejstava, kao $to
su to zrtve s podrucja Meje i iz grada Suve Reke.?65

U predmetu Djordjevic:
Tokom aprila i po¢etkom maja 1999. godine, u centar SAJ u
Batajnici u blizini Beograda stiglo je nekoliko kamiona na-
tovarenih lesevima. SAJ je bio organizaciona jedinica RJB, a
optuzeni je bio nacelnik RJB. Centar se sastojao od jednog

broja zgrada i strelista i sluzio je kao poligon za obuku
SAJ.266

Prema instrukciji Vlastimira Pordevica, na poligonu za
obuku je iskopana jama; to je bilo na najzabacenijem delu
centra SAJ u Batajnici, iza strelista dugog 300 metara. Kada
je jama iskopana, jedan od dvojice vozaca MUP-a u rikverc
je dovezao kamion s telima niz padinu koju je svedok K87
napravio kopajuci jamu. Straznja vrata na prikolici su otvo-
rena i vozac je naglo prikocio kako bi tela ispala iz prikolice
u jamu tako da niko ne mora da ih dotakne. Smrad tela u ras-
padanju je bio toliko jak da su prisutni morali da nose gas-
maske. Dva kamiona koja su se nalazila u centru odmah su
istovarena u masovnu grobnicu, jedan za drugim.?” Na os-
novu gorenavedenih dokaza, Vece se uverilo da su tela isto-
varena iz ta dva kamiona u jamu u centru SAJ u Batajnici bi-
la tela koja su otkrivena u hladnjaci u Dunavu kod Tekije. 68

264 Milutinovié i dr., tom 2, para. 1356 (http://www.legal-tools.org/doc/d79e85/, http://www.
legal-tools.org/doc/87d332/).

%65 |bid., para. 1357.
%6 Dordevié¢, para. 1325.
%67 |bid., para. 1333.
268 1hid., para. 1334.
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Svedok K87 je u svom iskazu rekao da je jednom, dok
su trajala ta ucestala pokopavanja tela u centru SAJ u Bataj-
nici, ponovo otisao da se vidi s Vlastimirom Pordevi¢cem.
Svedok K87 je pitao Pordevi¢a da li je moguce prekinuti sa
dovozenjem tela u centar, jer je svedok K87 zbog toga bio
uzrujan.?%®

Na osnovu gorenavedenih konstatacija, Pretresno vece
se uverilo da su 1999. godine tokom perioda od nekoliko ne-
delja, pocev od druge nedelje aprila pa i u maju 1999. godine,
kamioni s telima kosovskih Albanaca ubijenih od strane srp-
skih snaga na Kosovu najmanje $est puta dolazili u centar
SAJ u Batajnici. Barem jo§ dva puta tela su dovezena u cen-
tar PJP u Petrovom Selu.Vozaci kamiona koji su prevozili te-
la bili su sluzbenici MUP-a. Instrukcije za odvoZzenje tela u
centar SAJ u Batajnici i centar PJP u Petrovom Selu su u
svakoj od tih prilika dali visoki funkcioneri MUP-a, u-
kljuujuc¢i Petra Zekovica, nacelnika Uprave za zajednicke
poslove i pomo¢nika ministra, kao i, u slu¢aju prva dva ka-
miona odvezena u centar SAJ u Batajnici, neposredno op-
tuzeni Vlastimir Pordevié. Pre nego sto bi svaki kamion s te-
lima dosao u centar SAJ u Batajnici, optuzeni bi obavestio
osoblje centra o tom dolasku i davao im instrukcije o proce-
duri koje treba da se pridrzavaju.?”

Informacije koje je dobila Radna grupa uputile su je na
masovne grobnice u centru SAJ u Batajnici.?’* Usledile su
ekshumacije i obdukcije tela. To je na kraju dovelo do prona-
lazenja ljudskih ostataka u masovnim grobnicama u centru
SAJ u Batajnici, Srbija. Kao $to je detaljnije obradeno na
drugim mestima u ovoj Presudi, medu telima i posmrtnim
ostacima pronadenim u masovnim grobnicama u centru SAJ
u Batajnici kod Beograda, bila su lica koja su poslednji put
videna Ziva u Suvoj Reci 26. marta 1999. godine i u opstini
DPakovica u martu i aprilu 1999. godine. Obe te lokacije su
na Kosowvu, svaka otprilike na 450 kilometara udaljenosti od
Batajnice.?’? Istragom Radne grupe takode su otkrivene dru-
ge masovne grobnice u centru PJP u Petrovom Selu i na jeze-

269 |bid., para. 1343.
270 1hid., para. 1356.
271 Ibid., para. 1375.
272 1pid., para. 1376.
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ru Peruc¢ac kod Bajine Baste, na teritoriji SUP-a Uzice. Me-
du posmrtnim ostacima ekshumiranim u Petrovom Selu bila
je 31 zrtva masakra koji je izvrsen 28. marta 1999. godine u
Izbici, opstina Srbica.?’® U periodu od 9. do 14. septembra
1999. godine, po nalogu Okruznog suda u Uzicu da se na lo-
kaciji masovne grobnice pored jezera Peru¢ac kod Bajine
Baste sprovede istraga i izvrse ekshumacije, ekshumirani su
ljudski ostaci, zajedno sa delovima spaljene hladnjace.?”

Vece se, na osnovu razmotrenog spleta okolnosti, uveri-
lo da su prevoz tela s Kosova u Batajnicu i Petrovo Selo radi
tajnog pokopavanja u masovne grobnice, i pokopavanje na
licu mesta tela koja su kasnije pronadena u prikolici kamio-
na-hladnjace u jezeru Perucac bili deo koordinirane operacije
¢iji je cilj bio da se s terena na Kosovu uklone dokazi o
zlo¢inima koje su srpske snage pocinile nad kosovskim Al-
bancima tokom perioda na koji se odnosi Optuznica. Po
misljenju Veca, ta operacija je izvedena pod rukovodstvom
optuzenog, zajedno s Draganom llicem, prema uputstvu mi-
nistra Stojiljkovic¢a i u skladu s naredenjem predsednika SRJ
Milosevica.?™

4.3. Napad i opsada gradova
4.3.1. Vukovar

U predmetu Mrkisi¢ i dr.:

[N]a sirem podrucju opstine Vukovar i drugde u Hrvatskoj u
relevantno vreme postojalo je stanje oruzanog sukoba.Taj
sukob je izbio krajem avgusta 1991. godine i trajao je i na-
kon dogadjaja koji se navode u Optuznici.?’® [P]odrucje gra-
da Vukovara i njegove okoline bilo je u periodu od 23. avgu-
sta 1991. do 18. novembra 1991. godine izlozeno sve zes¢em
granatiranju i drugim vatrenim dejstvima, koji su vremenom
postali prakti¢no svakodnevni. Materijalna steta pric¢injena u
Vukovaru dostigla je katastrofalne razmere. [...]Do 18. no-
vembra 1991. godine, grad je bio prakti¢no sasvim unisten.

273 bid., para. 1378.
274 1bid., para. 1379.
275 |bid., para. 1980.

276 MKSJ, Tuzilac protiv Mileta MrkSiéa i dr., Pretresno vece II, Presuda, 27. septembar 2007.,
IT-95-13/1-T, para. 422 (http://www.legal-tools.org/doc/32111c/, http://www.legal-tools.
org/doc/f59c79/).

Occasional Paper Series No. 5 (2019) — page 67


http://www.legal-tools.org/doc/32111c/
http://www.legal-tools.org/doc/f59c79/
http://www.legal-tools.org/doc/f59c79/

Rat u Jugoslaviji u presudama MKSJ

Bio je potpuno razoren.?’” U bici za Vukovar je i medju bor-
cima i medju civilima bilo mnogo stradalih, kako ranjenih,
tako i poginulih.?’® [E]kshumirano je 938 tela. Od njih 938,
identifikovano je 800: u 644 slucaja radilo se o telima Hrvata,
od kojih je 358 svrstano u kategoriju civila.?’® Neosporno je
da su napadi srpskih snaga bili, jednim delom, usmereni na
Vukovar [...]. [...] taj napad je pritom bio svesno i hoti-
mi¢no usmeren protiv samog grada Vukovara i njegovog
nemoc¢nog civilnog stanovnistva koje je usled srpske vojne
blokade grada i njegove okoline ostalo bez izlaza [...]. [...]
Dogadjaji, uzeti u celini, pokazuju da je po sredi bio napad
srazmerno brojnih i dobro naoruzanih, opremljenih i organi-
zovanih srpskih snaga, koje su polako i sistematski u-
nistavale grad i njegovo civilno i vojno stanovnistvo, sve do
potpune predaje onih koji su preostali.Tvrdnja izneta pred
Vecem da su srpske snage samo oslobadjale opkoljene srpske
gradjane kojima je hrvatskom opresijom i diskriminacijom
pri¢injena nepravda predstavlja znatno iskrivljavanje stvarne
slike koja se dobija nepristrasnim razmatranjem dokaza.2°
Strasna sudbina koja je zadesila VVukovar i njegovo stanov-
nistvo bila je samo deo mnogo rasprostranjenije akcije protiv
nesrpskog stanovnistva Hrvatske i delova Hrvatske u kojima
su oni ¢inili znatnu manjinu. Hrvatsko proglasenje nezavis-
nosti od jugoslovenske federacije i drustveni nemiri do kojih
je u Hrvatskoj usled toga doslo izazvali su odlu¢nu vojnu re-
akciju srpskih snaga. U tom politickom kontekstu, Vukovar i
njegovo stanovnistvo, kao i stanovnistvo sa podrucja u nepo-
srednoj blizini vukovarske opstine, posluzili su kao sredstvo
da se hrvatskom narodu, i narodima drugih jugoslovenskih
republika, pokaze kakve su posledice njihovih postupaka.
Vece smatra da dokazi, uzeti u celini, sustinski pokazuju da
su Vukovar i civilno stanovnistvo tog grada i njegove okoli-
ne bili kaznjeni, i to strasno, kako bi posluzili kao primer o-
nima koji nisu priznavali saveznu vladu u Beogradu pod
kontrolom Srba i njeno tumacenje zakona SFRJ, ili ulogu
JNA, kojoj je ocuvanje jugoslovenske federacije bilo od

277 |bid., para. 465.
278 hid., para. 468.
279 |bid., para. 469.
280 hid., para. 470.
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kljugnog znacaja za sopstveni opstanak.?8! S obzirom na te
okolnosti, Vece zakljucuje da u vreme na koje se odnosi Op-
tuznica, u stvari, nije postojala samo vojna operacija protiv
hrvatskih snaga u Vukovaru i njegovoj okolini, nego i ras-
prostranjeni i sistematski napad JNA i drugih srpskih snaga
usmeren protiv hrvatskog i drugog nesrpskog stanovnistva
na sirem vukovarskom podrucju. Znatna Steta pri¢injena ci-
vilnoj imovini i civilnoj infrastrukturi, broj civila poginulih i
ranjenih u toku vojnih operacija, kao i mnostvo civila rase-
ljenih ili prisiljenih na bekstvo jasno pokazuju da je taj napad
vrsen neselektivno, u suprotnosti s medjunarodnim pra-
vom.Taj napad je bio protivpravan. Stavise, on je pritom jed-
nim delom bio hotimi¢no usmeren protiv civilnog stanov-
nistva. O rasprostranjenom karakteru napada svedo¢i broj se-
la u neposrednoj blizini Vukovara kojima je pri¢injena steta
ili koja su unistena i geografski raspored tih sela, kao i steta
pricinjena samom Vukovaru. Obrazac po kojem je JNA
vrsila zauzimanje svakog pojedinog sela ili mesta, steta koja
im je pri¢injena i prisilno raseljavanje onih stanovnika tih se-
la koji su imali sre¢u da prezive njihovo zauzimanje pokazu-
ju da je taj napad takodje bio sistematski.??

4.3.2. Dubrovnik

U predmetu Miodrag Jokic:

Strane u postupku tvrde da je od 8. oktobra 1991, pa za-
kljuéno sa 31. decembrom 1991. godine, Miodrag Joki¢, de-
lujuéi individualno ili u dogovoru s drugima, vodio vojnu
kampanju zapocetu 1. oktobra 1991. i usmerenu na teritoriju
opstine Dubrovnik u njenim tadasnjim granicama.?® [Z]a
vreme vojnih operacija usmerenih na brdo Srd i ire podrucje
Dubrovnika, snage Jugoslovenske narodne armije (JNA) pod
komandom Miodraga Jokic¢a ispalile su na stotine granata
koje su pale na dubrovacki Stari grad (dalje u tekstu: Stari
grad).?®* Miodrag Joki¢ je znao da je, kao deo svetske kul-

281 hid., para. 471.

282 1hid., para. 472.

83 MKSJ, Tuzilac protiv Miodraga Jokica, Pretresno veée I, Presuda o kazni, 18. mart 2004.,

IT-01-42/1-S, para. 21 (http://www.legal-tools.org/doc/02d838/, http://www.legal-tools.
org/doc/659697/).

284 1hid., para. 22.
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turne bastine, Stari grad u celini pod zastitom Organizacije
Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i Kkulturu
[UNESCO] na osnovu Konvencije o zastiti svetske kulturne i
prirodne bastine [...].2% Usled granatiranja zivot su izgubila
dva civila [...]. Sest zgrada u Starom gradu potpuno je u-
nisteno, a vise njih je osteceno. Ustanove namenjene religiji,
dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umetnosti i nauci, isto-
rijski spomenici i umetnic¢ka i nau¢na dela bili su osteceni ili
unisteni.?®® Minobacacki napad na Stari grad predstavljao je
napad ne samo na istoriju i bastinu regiona, ve¢ i na kulturnu
bastinu ¢ovecanstva. Osim toga, Stari grad je (prema rec¢ima
optuzbe) bio “grad u kome se zivelo” [...].%¥7 Posto napadi
na civilne zgrade predstavljaju tesku povredu medunarodnog
humanitarnog prava, Pretresno vece zakljucuje da je jos tezi
zlocin napasti mesto koje uziva posebnu zastitu — kao sto je
to Stari grad koji se sastoji od civilnih zgrada — i prouzroko-
vati razaranje velikih razmera u njemu. Razaranje prouzro-
kovano napadom na Stari grad imalo je, stavise, izrazito ve-
like razmere. Osteceno je viSe od 100 gradevina, ukljucujuci
vise delova gradskih zidina u Starom gradu, od toga da su
one na nekim mestima bile potpuno razorene do toga da su
im osteceni samo nenoseci elementi. Protivpravni napad na
Stari grad se, dakle, mora smatrati posebno deliktnim po-
nasanjem.28

U predmetu Strugar:

Vece je ve¢ konstatovalo da se 6. decembra 1991. dogodio
napad koji su na dubrovacki Stari grad preduzele snage JNA.
Vece je takode konstatovalo, kao $to je navedeno ranije, da u
Starom gradu nije bilo vojnih ciljeva i da napad nije preduzet
ni voden u uverenju da ih ima.?® [O]cigledan cilj blokade
Dubrovnika od strane JNA bio je, da se krajnje teskom situa-
cijom koju je civilno stanovnistvo bilo prinudeno da trpi
zbog blokade, hrvatske odbrambene shage prinude na kapitu-

285
286
287
288
289

Ibid., para. 23.
Ibid., para. 27.
Ibid., para. 51.
Ibid., para. 53.

MKSJ, Tuzilac protiv Pavla Strugara, Pretresno vece II, Presuda, 31. januar 2005., IT-01-
42-T, para. 284 (http://www.legal-tools.org/doc/927ba5/, http://www.legal-tools.org/doc/
73c59d/).
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laciju.?®® Vece je zakljucilo da je 6. decembra 1991. JNA iz
svojih artiljerijskih i drugih oruda zestoko dejstvovala po
Starom gradu, ali da nije gadala nikakve, stvarne ili pretpos-
tavljene, vojne vatrene polozaje ili druge ciljeve u Starom
gradu. Prema tome, Vece zakljucuje da je namera pocinilaca
bila da gadaju civile i civilne objekte u Starom gradu. [...]
Vece je konstatovalo da se zestoko dejstvovalo po nevojnim
ciljevima izvan Starog grada, a na sirem podru¢ju grada Du-
brovnika.?®* U ovom predmetu osnovno kaznjivo ponasanje
predstavlja artiljerijski napad na Stari grad naseljen civilima.
Tokom napada bilo je poginulih i ranjenih civila.?%2

4.3.3. Sarajevo, glavni grad BiH

U predmetu Gali¢:

Ukratko, Vecina zakljuéuje da je u periodu na koji se odnosi
Optuznica s teritorije pod kontrolom SRK-a izvrsen niz voj-
nih napada na civile u dijelovima Sarajeva pod kontrolom
ABIH s ciljem Sirenja terora medu civilnim stanovnistvom.
\ecina prihvata stanoviste optuzbe da su ti napadi, kao takvi,
izvrseni s konkretnim ciljem i da su predstavljali kampanju
snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerenu protiv civi-
1a.?% Vecina je takode konstatovala da se protiv civilnogn
stanovnistva u dijelovima Sarajeva pod kontrolom ABiH
sprovodila kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja i
da joj je glavna svrha bilo zastrasivanje.?%

O tezini krivi¢nih djela koja je pocinio general Gali¢
govore razmijeri, obrazac i prakti¢no neprekidno ponavljanje
tih djela, gotovo svakodnevno, tokom mnogih mjeseci. Sta-
novnici Sarajeva — muskarci, zene, djeca i starci — bili su po-
dvrgnuti teroru, a stotine civila je ubijeno i hiljade ranjeno
tokom svakodnevnih aktivnosti kao $to su prisustvovanje sa-
hranama, obrada povrtnjaka, odlazak po vodu, kupovina, od-
lasci u bolnicu, voznja gradskim saobrac¢ajem ili boravak u

290 1hid., para. 286.
291 1hid., para. 288.
292 1hid., para. 450.

28 MKSJ, Tuzilac protiv Stanislava Galiéa, Pretresno vece I, Presuda i Misljenje, 5. decembar

2003., 1T-98-29-T, para. 594 (http://www.legal-tools.org/doc/eb6006/, http://mww.legal-
tools.org/doc/8e9c5a/).

294 1hid., para. 597.
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svojim kucama. Vecina Pretresnog vijec¢a takoder uzima u
obzir fizicke i psihicke patnje nanesene zrtvama. Sarajevo
nije bio grad u kome je dolazilo do povremenih nasumicnih
akata nasilja nad civilima ili u kojem su zivotni uslovi bili
naprosto teski. Radilo se o0 nepodnosljivom okruzenju u ko-
jem je, u najmanju ruku, stotine muskaraca, zena, djece i sta-
raca ubijeno, a hiljade ranjeno i u najopstijem smislu po-
dvrgnuto teroru.?%

U predmetu Dragomir Milosevic:

Pretresno vijece konstatuje da je u periodu na koji se odnosi
Optuznica u ovom predmetu Sarajevo prakti¢no bilo pod op-
sadom od strane SRK-a. Ako, zbog ograni¢enih mogucnosti
koje je pruzao tunel, to u klasicnom smislu i nije bila opsada
u kojoj se grad nalazi u potpunom okruzenju, ipak je izvjes-
no da se radilo o opsadi kao vojnoj operaciji koju je karakte-
risao trajan napad ili kampanja koja je trajala ¢etrnaest mje-
seci i tokom koje je civilnom stanovnistvu uskracivan redo-
van pristup hrani, vodi, lijekovima i drugim osnovnim pot-
repstinama i uskra¢eno mu je pravo da slobodno i svojevolj-
no ode iz grada kada to Zeli. Svrha opsade Sarajeva je bila da
se vlada BiH-a prisili na kapitulaciju.?®® General Smith je u
svom svjedocenju izjavio da smatra da je, osim kada se radi-
lo o protivdejstvima zbog nekog konkretnog napada, svrha
granatiranja i snajperskog djelovanja po civilnim dijelovima
Sarajeva “u sustini bila da se provodi teror, da se slomi od-
lu¢nost branilaca, da se u mislima ljudi svakodnevno odrzi
jasan osjecaj prisustva srpskog pritiska.” David Harland je
smatrao da je “posebno zabrinjavajuce” bilo to $to su Rado-
van Karadzi¢ i njegovi saradnici otvoreno govorili da ¢e “ko-
ristiti ovu ratnu masinu koju podrzava Srbija da bi civilima
ucinili zivot nemogu¢im”, da ¢e “terorisati” civile kako bi
ostvarili konkretan politi¢ki cilj. Isto tako, potpukovnik For-
tin je rekao da je po njegovoj procjeni SRK snajpersko dje-
lovanje po Sarajevu vise koristio kao “teroristicku taktiku”
nego kao ista drugo, “s obzirom na to da bosanski Srbi time
nisu mogli da ostvare nikakve uspjehe u vojnom pogledu, a

2% |bid., para. 764.

296 MKSJ, Tuzilac protiv Dragomira MiloSeviaé, Pretresno veée III, Presuda, 12. decembar
2007., 1T-98-29/1-T, para. 751 (http://www.legal-tools.org/doc/e706e2/, http://www.legal-
tools.org/doc/5a6e40/).
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mogli su dosta da izgube u politickom.”?%" Svaki incident
snajperskog djelovanja [...] koji je izazvao smrt ili tesku po-
vredu i u vezi s kojim je konstatovano da su snajperski dje-
lovali pripadnici SRK-a sa teritorije pod kontrolom bosan-
skih Srba, jeste primjer terorisanja.?®® Na osnovu puke
¢injenice da je SRK koristio modifikovane avionske bombe,
to krajnje neprecizno i neselektivno oruzje, savrseno je ra-
zumno da Pretresno vijeée izvuce zaklju¢ak o postojanju
namjere za terorisanje.?®® Buduc¢i da je prihva¢eno da je mi-
nobaca¢ precizno orudje i da su posluzioci minobacaca bili
vrlo dobro obuceni, Pretresno vijeCe moze, na osnovu
¢injenice da su ta orudja koristena (protiv civila), s pravom
da zaklju¢i da je postojala namjera za terorisanje. 30°
[O]biljezja kampanje — 24 dokazana incidenta snajperskog
djelovanja i granatiranja iz priloga Optuznice, incidenti snaj-
perskog djelovanja i granatiranja koji nisu uvrsteni u Priloge
Optuznice, ostali dokazi u vezi sa granatiranjem i snajper-
skim djelovanjem, veliki broj osoba koje su bile na meti gra-
natiranja i snajperskog djelovanja, ocigledna struktura i ob-
razac granatiranja i snajperskog djelovanja, jasan medjusob-
ni odnos izmedju sukoba u BiH-u u cjelini i granatiranja Sa-
rajeva od strane SRK-a —predstavljaju klasi¢nu ilustraciju
organizovanog napada velikih razmjera, to jest, rasprostra-
njenog i sistematskog napada.3®* Krivi¢no djelo terorisanja je
specificno kriviéno djelo, ¢iji je element namjera koja pose-
bno jasno ukazuje na nemar za ljudski zivot i ljudski integri-
tet. Djela vojnika SRK-a bila su usmjerena ka pogadjanju
ljudi u samu srz njihovog biéa, i to putem usadjivanja os-
jecaja nesigurnosti i straha koji je pogadjao svaki aspekt nji-
hovog zivota. Civili u Sarajevu bili su podvrgnuti djelima
nasilja ¢ija je svrha bila da ih lisi svakog osjecaja sigurnosti.
Dokazi pokazuju da su civili trpjeli ogromne patnje zbog te
kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja.®®2 Time $to
je planirao i naredio krivi¢na djela terorisanja, ubistva i ne-
humana djela, optuzeni je cjelokupno stanovnistvo Sarajeva
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Ibid., para. 755.
Ibid., para. 911.
Ibid., para. 912.
Ibid., para. 913.
Ibid., para. 928.
Ibid., para. 992.
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ucinio direktnim objektom bezbrojnih djela nasilja i tim pos-
tupkom je neposredno prekrsio temeljna nacela medjunarod-
nog humanitarnog prava.3%

4.3.4. Mostar

U predmetu Prli¢:

Vijece zakljucuje da je [...] od juna 1993. do aprila 1994., is-
to¢ni Mostar bio pod opsadom HVO- a. Vijece smatra da, ia-
ko HVO isto¢ni Mostar nije drzao u potpunom okruzenju
zbog postojanja otvorenih puteva kako na sjeveru, tako i na
jugu, grad jeste bio pod opsadom u tom smislu da je bio
izlozen vojnom napadu HVO-a tokom vise mjeseci, koji se
sastojao od stalnog i intenzivnog granatiranja i drugog vatre-
nog djelovanja, ukljucujuci i snajpersku vatru, na malo, gus-
to naseljeno podrucje, uslijed ¢ega su mnogi stanovnici is-
to¢nog Mostara bili ranjeni ili su poginuli. Osim toga, stano-
vnistvo nije moglo oti¢i iz isto¢nog dijela Mostara po vlasti-
tom nahodenju i bilo je primorano da Zivi u izuzetno teskim
zivotnim uslovima, bez hrane, vode, elektri¢ne energije i od-
govaraju¢e medicinske njege. Vijece takode primjecuje da je
HVO povremeno potpuno blokirao dostavljanje humanitarne
pomodi i da je hotimi¢no otvarao vatru na pripadnike medu-
narodnih organizacija, pri ¢emu je jedan broj njih ubio i ra-
nio. Najzad, HVO je unistio Stari most, a takode je unistio ili
tesko ostetio deset dzamija u istocnom Mostaru.3%* Pored to-
ga, Jadranko Prli¢ je podrzavao kampanju granatiranja i dru-
gog vatrenog djelovanja, koju je HVO vodio protiv isto¢nog
Mostara, kao i njene posljedice po civilno stanovnistvo is-
toénog Mostara i prihvatio je zlocine koji su bili direktno
povezani s vojnim operacijama HVO-a protiv istoénog Mos-
tara. U vrijeme dok je muslimansko stanovnistvo isto¢nog
Mostara zivjelo u stragnim uslovima, izlozeno granatiranju i
drugom vatrenom djelovanju, Jadranko Prli¢ je putem ops-
trukcije, a zatim i restrikcijama, li¢éno doprinio blokiranju
dostavljanja humanitarne pomoc¢i u taj dio grada, u periodu
od juna 1993. pa do barem decembra 1993. godine. Vijece
ocjenjuje da je on time svjesno doprinio nanosenju teskih tje-

303 |bid., para. 994.

304 prli¢ i dr., tom 2, para. 1378 (http://www.legal-tools.org/doc/888712/, http://www.legal-
tools.org/doc/c04fh5/).
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lesnih povreda i teske povrede ljudskog dostojanstva stanov-
nika istoénog Mostara.3%

4.3.5. Zagreb, glavni grad Hrvatske

U predmetu Marti¢:

Tokom prepodneva 2. maja 1995, bez ikakvog upozorenja,
rakete “Orkan” su pogodile Zagreb. Rakete su pogodile cen-
tar grada, ukljucujuci: Strossmayerov trg, ulicu Matice Hr-
vatske, Petrinjsku ulicu, Boskovi¢evu ulicu i Mrazovicevu
ulicu, kao i Draskovicevu ulicu, raskrsnicu Vlaske i
Draskoviceve ulice i zgradu skole u Krizani¢evoj ulici, zatim
selo Pleso kod Aerodroma Zagreb/Pleso, kao i sam aerod-
rom.2% U tim raketnim napadima poginulo je pet osoba.3%’
Pretresno vece konstatuje da su od posledica granatiranja 2.
maja 1995. poginuli Ana Muteveli¢, Damir Draci¢, Stjepan
Krhen, Ivanka Kova¢ i Ivan Brodar, a da je povredeno naj-
manje 160 ljudi.*®® U podne 3. maja 1995, Zagreb je ponovo
gadan raketama “Orkan”, koje su pale na sledeca mesta:
Mazuranicev trg, Trg marsala Tita, gde se nalazi Hrvatsko
narodno kazaliste, kao i na Decju bolnicu u Klai¢evoj uli-
¢i.3 U ovom napadu poginule su dve osobe.3*® U granatira-
nju Zagreba od 3. maja 1995. povredene su ukupno 54 oso-
be.!! Na sastanku sa ambasadorom Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava u Hrvatskoj Peterom Galbraithom, odrzanom 24. ok-
tobra 1994, Milan Marti¢ je pretio da ¢e granatirati Zagreb.
Milan Marti¢ je izjavio, “prakti¢cno, da napad na civilne ci-
ljeve u Zagrebu, napad na sam grad, jeste opcija, na¢in na
koji bi RSK mogla da odgovori na [...] hrvatski napad na
RSK”.Peter Galbraith je upozorio Milana Marti¢a da bi rake-
tni napad na Zagreb predstavljao zlo¢in.**2 Dana 10. februara
1995, u govoru koji je odrzao staresinama na komandnim
polozajima u SVK, Milan Marti¢ je kategoricki izjavio: “Ni-
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Ibid., tom 4, para. 272.

Martié, para. 305.

Ibid., para. 306.

Ibid., para. 308.

Ibid., para. 309.

Ibid., para. 310.

Ibid., para. 312.

Ibid., para. 316 (uglaste zagrade i izostavnik u orignalu).
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ko nas ne moze spreciti da tu¢emo po Zagrebu, Osijeku,
Vinkovcima, Zadru, Karlovcu, Splitu [...]”.313

U jednom intervjuu za radio od 5. maja 1995, Milan
Marti¢ je izjavio:
tu naredbu sam izdao li¢no ja da bi odgovorio Franji
Tudmanu i njegovom poklonistvu na naredbu koju je
dao da se izvrsi agresija na Zapadnu Slavoniju [...].

Na sastanku 5. maja 1995. u Kninu sa specijalnim iza-
slanikom UN Yasushijem Akashijem, Milan Marti¢ je, na
osudu raketnih napada na Zagreb koju je izrekao Yasushi
Akashi, odgovorio: “Da nisam naredio raketne napade [...]
oni bi nastavili da bombarduju nase gradove”. Milan Marti¢
je pretio da ¢e nastaviti da granatira Zagreb ako njihovi uslo-
vi ne budu ispunjeni i govorio o “snaznim raketnim napadi-
ma na Zagreb u kojima ¢e stradati 100.000 ljudi”.3* U svetlu
ukupnih dokaza, Pretresno vece konstatuje van razumne su-
mnje da je Milan Marti¢ naredio granatiranje Zagreba 2. i 3.
maja 1995.315

Medutim, kao $to ¢e biti pokazano dalje u tekstu, pita-
nje da li je u Zagrebu bilo vojnih ciljeva ili ne irelevantno je
u svetlu karakteristika oruda M-87 “Orkan”.36 M-87 “Or-
kan” je nevodeni projektil, koji se u vojne svrhe koristi pre-
vashodno za gadanje zive sile i oklopnih vozila. [...] 1z do-
kaza se vidi da su u napadima na Zagreb 2. i 3. maja 1995.
lansirane rakete sa kasetnim bojevim glavama sa bombica-
ma.3!” Dokazi pokazuju da je iz oruda M-87 “Orkan” dej-
stvovano 2. i 3. maja 1995. sa podrucja Vojni¢a, kod Slav-
skog polja, s udaljenosti od 47 do 51 kilometara od Zagreba.
Medutim, Pretresno vecée s tim u vezi ima u vidu da je iz o-
vog oruda dejstvovano sa krajnje granice njegovog dometa.
Pored toga, Pretresno vece ima u vidu Kkarakteristike ovog
oruda, to jest ¢injenicu da se radi o nevodenim projektilima
sa velikim rasturanjem pogodaka. Pretresno vece, stoga,
konstatuje da orudem M-87 “Orkan”, zbog njegovih karakte-
ristika i, u ovom konkretnom slucaju, efektivnog dometa, ni-

313 1bid., para. 317.
314 |bid., para. 320 (uglaste zagrade i izostavnici u originalu)
315 1hid., para. 460.
316 |bid., para. 461.
817 1bid., para. 462.
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je bilo moguce gadati konkretne ciljeve. Iz tih razloga, Pret-
resno vece takode konstatuje da je orude M-87 “Orkan” ne-
selektivno oruzje, ¢ija upotreba u gusto naseljenim civilnim
zonama, kao §to je Zagreb, ima za posledicu nanosenje
teskih ljudskih gubitaka. Do 2. maja 1995, posledice gadanja
Zagreba projektilima iz oruda M-87 “Orkan” bile su poznate
osobama koje su ucestvovale u donosenju odluke o njegovoj
upotrebi. Pored toga, pre nego sto je donesena odluka da se
ovo orude ponovo upotrebi da bi se 3. maja 1995. gadao Za-
greb, puni u¢inak koris¢enja takvog neselektivnog oruzja bio
je bez sumnje poznat, jer su sredstva javnog informisanja 2.
maja 1995. nasiroko izvestavala o posledicama napada na
Zagreh.318

4.4, Namerno uniStavanje sela, ubijanaje nenaoruzanih stanovnika
44.1. Glogova

U predmetu Deronjic:

Veéinu stanovniStva opstine Bratunac, kao i sela Glogova,
¢inili su bosanski Muslimani.®!® Prema istom popisu, u Glo-
govi je 1991. godine zivjelo 1.913 stanovnika, od kojih su
1.901 bili bosanski Muslimani, 6 bosanski Srbi, 4 su se izja-

snili kao Jugosloveni, 1 kao bosanski Hrvat, a 1 kao “osta-
|i”_320

Dana 30. septembra 2003., Miroslav Deronji¢ se izjas-
nio da je kriv za krivi¢no djelo progona nesrpskih civila u se-
lu Glogova, pocinjeno putem sljedecih djela: izdavanjem na-
redenja da se izvr$i napad na selo Glogovu 9. maja 1992.,
spaljivanjem dijela tog sela, te prisilnim raseljenjem bosan-
skih Muslimana koji su u tom selu zivjeli. U tom napadu ubi-
jena su 64 muslimanska civila iz sela, unisteni su domovi i
privatni posjedi bosanskih Muslimana, kao i dzamija, a zna-
tan dio Glogove je sravnjen sa zemljom.??* U proljece 1992.
godine izbio je oruzani sukob izmedu Srba i nesrba u Repub-
lici Bosni i Hercegovini, ukljudujuéi i opstinu Bratunac. U
okviru tog sukoba, snage bosanskih Srba, snage JNA i para-

318 |bid., para. 463.
319 Deronjié¢, para. 50.
320 |bid., para. 51.
%21 1hid., para. 44.
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vojne snage vrsile su rasprostranjene i sistematske napade na
civilno stanovnistvo na tom podrucju.?? U sklopu procesa
koji je za cilj imao da se osigura da opstina Bratunac postane
srpska nacionalna teritorija, “dobrovoljci” iz SFRJ, uz sarad-
nju vlasti SFRJ, presli su 14. ili 15. aprila 1992. rijeku Drinu
i usli u selo Skelane u opstini Srebrenica. Svrha njihovog u-
laska u Bosnu i Hercegovinu bila je da pomognu bosanskim
Srbima da preuzmu vlast i prisilno uklone Muslimane s tog
podrugja.3*® Nakon toga su preduzeti napori na protjerivanju
bosanskih Muslimana iz opstine Bratunac. To etni¢ko
¢is¢enje obuhvatalo je zastrasivanje i nasumic¢na ubistva bo-
sanskih Muslimana od strane “dobrovoljaca” i drugih, te
pljackanje domova i poslovnih objekata koji su pripadali
Muslimanima.®** Jednog dana krajem aprila 1992. godine,
bosanski Muslimani iz sela Glogova dobili su uputstvo da
dodu na sastanak u prostorije mjesne zajednice u Glogovi i
na tom sastanku im je rec¢eno da moraju predati svoje nao-
ruzanje.3® Dana 27. aprila 1992. godine, ili priblizno tog da-
tuma, gorepomenuta grupa vratila se u Glogovu da bi poku-
pila oruzje. Milutin Milosevi¢, nacelnik srpskog SUP-a, re-
kao je mjestanima da Glogova nece biti napadnuta jer su
predali oruzje. Optuzeni ne osporava ¢injenicu da je Milutin
Milosevi¢ dodao da govori u ime Miroslava Deronjica. [...]
Od tog trenutka Glogovu je trebalo smatrati razoruzanim i
nebranjenim selom.3?® Razoruzavanje bosanskih Muslimana
u Glogovi i drugim muslimanskim selima bilo je vazan ele-
ment u obezbjedivanju i omogucavanju trajnog uklanjanja
bosanskih Muslimana iz Glogove, grada Bratunca, Suhe i
\oljavice i ostvarenju ciljeva koje je postavilo rukovodstvo
bosanskih Srba.??” Uvece 8. maja 1992., na sastanku Kriznog
Staba, Miroslav Deronji¢, u svojstvu predsjednika Kriznog
Staba Bratunca, izdao je naredenje bratunackom TO-u, kao i
policijskim snagama u Bratuncu, da napadnu selo Glogowvu,
spale jedan dio sela, te prisilno rasele stanovnike, bosanske
Muslimane. Miroslav Deronji¢ je 8. maja 1992. bio svjestan
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Ibid., para. 67.
Ibid., para. 69.
Ibid., para. 71.
Ibid., para. 75.
Ibid., para. 76.
Ibid., para. 79.
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da time nareduje da se napadne nebranjeno i razoruzano se-
[0.328

Napad na Glogovu bio je zdruzena operacija. Snage ko-
je su izvodile napad sastojale su se od pripadnika JNA (Re-
ljiceva jedinica), bratunackog TO-a, bratunacke policije i
pripadnika paravojnih “dobrovoljaca” iz Srbije (dalje u teks-
tu: snage koje su izvodile napad). Miroslav Deronji¢ je priz-
nao da je on koordinisao napad na Glogovu i nadzirao nje-
govo izvodenje.®?® U ranim jutarnjim satima 9. maja 1992.
godine, konkretno pripadnici bratuna¢kog TO-a, bratunacke
policije, INA i paravojnih snaga, djeluju¢i u dogovoru, opko-
lili su selo Glogova. Nakon toga, kao §to je usaglaseno s op-
tuzenim, snage koje su izvodile napad pjesice su usle u selo i
preuzele kontrolu nad njim. Mijestani, bosanski Muslimani,
koji su prethodno bili razoruzani, nisu pruzili otpor. Miroslav
Deronji¢ je bio prisutan tokom napada na Glogovu i nakon
napada je usao u selo.®3° Sakupljaju¢i mjestane sela Glogova,
bosanske Muslimane, iz njihovih ku¢a, pripadnici snaga koje
su izvodile napad ubili su iz vatrenog oruzja ispred njihovih
domova mjestane bosanske Muslimane Medu Deli¢a, Se¢u
Ibisevica, njegovu suprugu Zlatiju i Adema Junuzovié¢a.3!

Tokom napada, pripadnici snaga koje su izvodile napad
pogubili su grupu od priblizno devetnaest (19) muskaraca
bosanskih Muslimana na glavnoj cesti blizu centra mjesta
gdje su bili okupljeni mjestani sela Glogova.33? Nakon pogu-
bljenja grupe bosanskih Muslimana koja se pominje u para-
grafu 94, pripadnici snaga koje su izvodile napad naredili su
ostalim mjestanima Muslimanima da te i druge leseve odne-
su do rijeke. Kad su svi lesevi baceni u rijeku, oni mjestani
bosanski Muslimani kojima je bilo naredeno da nose tijela
postrojeni su pored rijeke i pogubljeni.®*® Kasnije tokom na-
pada na Glogovu, pripadnici snaga koje su izvodile napad
okupili su grupu od oko dvadeset (20) muskaraca bosanskih
Muslimana kod pijace u Glogovi. Tim muskarcima, bosan-
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Ibid., para. 87.
Ibid., para. 90.
Ibid., para. 92.
Ibid., para. 93.
Ibid., para. 94.
Ibid., para. 95.
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skim Muslimanima, naredeno je da pjesice krenu do rijeke,
gdje su ih pogubili pripadnici snaga koje su izvodile napad
po naredenju Najdana Mladenovica, pripadnika bratunackog
TO-a.334

Pripadnici snaga koje su izvodile napad ukupno su to-
kom napada 9. maja 1992. godine pogubili 64 bosanska Mu-
slimana, stanovnika Glogove.3® Optuzeni je poduzeo pomno
planirani napad na Glogovu kako bi sproveo plan stvaranja
srpskih nacionalnih teritorija prisilnim raseljavanjem bosan-
skih Muslimana iz cijele opstine Bratunac, koji je rukovod-
stvo bosanskih Srba zamislilo ve¢ 1991. godine.33¢

4.4.2. Ahmiéi

U predmetu Bralo:

[B]ralo i drugi uéestvovali su u iznenadnom napadu na selo
Ahmice, s uputstvima da selo etnicki ociste, pobiju sve vojno
sposobne muskarce Muslimane, spale sve muslimanske kuce
i protjeraju sve muslimanske stanovnike iz sela.®¥” Progoni
tuzeni u Optuznici bili su deo rasprostranjenog i sistemat-
skog napada na civilno stanovnistvo, prevashodno bosanske
Muslimane opstine Vitez u Republici Bosni i Hercegovini, i
Miroslavu Bralu bio je poznat Siri kontekst u kojem je delo-
vao.3%® Nema, dakle, gotovo nikakve sumnje da je Bralo svo-
jom voljom ucestvovao u jednom od najsurovijih napada na
neku zajednicu tokom cijelog sukoba u Bosni i Hercegovini.
[...] Bilo bi tesko naci ocigledniji primjer “etni¢kog
diséenja.3%

U predmetu Blaskic:

Koliko god selo Ahmi¢i nije imalo strateSki znacaj koji bi
mogao opravdati sukob, ono je imalo veliku vaznost za mus-

334 1bid., para. 96.
335 1hid., para. 97.
336 1bid., para. 222.

337 MKSJ, Tuzilac protiv Miroslava Brala, Pretresno veée, Presuda o kazni, 7. decembar 2005.,
IT-95-17-S, para. 12 (‘Bralo”) (http://www.legal-tools.org/doc/e10281/, http://www.legal-
tools.org/doc/5¢334d/).

38 MKSJ, Tuzilac protiv Miroslava Brala, Tuzilaitvo, Cinjeni¢na osnova za Sporazum o
izjaSnjavanju o krivici, 18. juli 2005., IT-95-17-PT, para. 6 (http://www.legal-tools.org/doc/
ed181d/).

339 Bralo, para. 30.

Occasional Paper Series No. 5 (2019) — page 80


http://www.legal-tools.org/doc/e10281/
http://www.legal-tools.org/doc/5c334d/
http://www.legal-tools.org/doc/5c334d/
http://www.legal-tools.org/doc/ed181d/
http://www.legal-tools.org/doc/ed181d/

Rat u Jugoslaviji u presudama MKSJ

limansku zajednicu u Bosni. Iz tog sela potjece veliki broj
imama i mula. Zbog toga su Ahmi¢i smatrani svetim mjes-
tom medju bosanskim Muslimanima. U tom smislu, Ahmiéi
predstavljaju simbol muslimanske kulture u Bosni. Prema
misljenju svjedoka Wattersa, to je svakako bio ralog zbog
kojega su Ahmici postali meta.34° Ve¢ina muskaraca je ubije-
na pucnjem iz neposredne blizine.*** U Donjim Ahmi¢ima
ubijeno je dvadesetak civila dok su pokusavali pobjeéi iz se-
la. [...] Vojni eksperti su zaklju¢ili da su ih ubili snajperis-
ti.3*2 Jos je tijela pronadjeno u ku¢ama do te mjere pouglje-
njenih da ih nije bilo moguce identificirati, i u polozajima po
kojima se moze zakljuciti da su ti ljudi bili Zivi spaljeni. Me-
dju tim zrtvama je bilo mnogo Zena i djece. Britanski bata-
ljon UNPROFOR-a izvijestio je da su “vecina od 89 tijela
dovezenih iz sela bila tijela starijih osoba, zena, djece i novo-
rodjencadi.®*® Prema izvjestaju PMEZ-a, u napadu na Ahmi-
¢e ubijene su najmanje 103 osobe.3** Prema izvjestaju Centra
za ljudska prava u Zenici, u Ahmic¢ima je tokom tog napada
spaljeno 180 od 200 muslimanskih kuéa.®*> Unisteno je vise
vjerskih objekata [ukljucujuéi dzamije].®*® Vije¢e primjecuje
da je ta dzamija (u Donjim Ahmic¢ima) tek nedugo prije bila
sagradjena. Stanovnici Ahmica sakupljali su novac da bi je
izgradili i bili su veoma ponosni na njezinu arhitekturu.34’
Nacin na koji je izvrSen napad i razmjeri zlodjela protiv mus-
limanskog stanovnisStva i gradjevina koje su simbol njihove
kulture dovoljni su da se bez ikakve sumnje utvrdi kako je
taj napad bio usmjeren protiv civilnog muslimanskog stano-
vniStva. Jedan posmatra¢ PMEZ-a je primijetio nakon posje-
te Ahmi¢ima 22. aprila 1993. da “od samih sistematskih uni-
Stavanja, od miniranja religijskih objekata, jo$ viSe zapanjuje
to Sto su neke kuce ostale Citave, pa ¢ak i nastanjene — $to
navodi na pitanje kako su ti otoci¢i mogli prezivjeti usred ta-
kvog nasilja.” Vise mdjunarodnih posmatraca, koji su neko-

340
341
342
343
344
345
346
347

Blaski¢, para. 411.
Ibid., para. 414.
Ibid., para. 415.
Ibid., para. 416.
Ibid., para. 417.
Ibid., para. 418.
Ibid., para. 419.
Ibid., para. 422.
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liko dana nakon napada na Ahmice bili na mjestu dogadjaja,
izjavili su kako su konstatirali da se radi o “takvim okrutnos-

tima i zvjerstvima kakve je gotovo nemoguée opisati”.348

4.4.3. Stupni Do

U predmetu Rajic:
Sve vrijeme na koje se odnosi Izmijenjena optuznica, u-
kljuéujuci 21. oktobar 1993. i nakon toga, lvica Raji¢ je znao
da su postrojpe HVO-a pod njegovom komandom, u-
kljuéujuci Maturice i brigadu Ban Josip Jelaci¢, ucestvovale
u nekoliko ranijih operacija usmjerenih protiv sela bosanskih
Muslimana u opstini Kiseljak i da su pocinile zlo¢ine protiv
bosanskih Muslimana, uklju¢ujuéi ubistvo, silovanje, u-
nistavanje imovine, proizvoljno hapsenje, te fizicki napad.
[...] lvica Raji¢ je znao, na primjer, da su zapovjednici i pri-
padnici Maturica, medju kojima je bio i Miroslav Ani¢ zvani
Firga, sakatili bosanske Muslimane i vjesali njihove od-
sjecene glave na “otvorenoj trznici” u gradu Kiseljaku. U is-
to vrijeme, Dominik llijasevi¢ zvani Como vozio se po Kise-
ljaku s odrezanim uhom jednog Muslimana zakac¢enim za an-
tenu svog auta.®® lvica Raji¢ je naredio snagama HVO-a,
mendju kojima su bili i vojnici iz Kaknja, da napadnu Stupni
Do i brdo Bogos i da uhapse i pritvore vojno sposobne
muskarce muslimanske nacionalnosti u gradu Varesu.®° U
Stupnom Dolu, zapovjednici i vojnici HVO-a pod koman-
dom lvice Rajica prisilili su civile, bosanske Muslimane, da
napuste svoje domove i sklonista, pljackali njihove dragoc-
jenosti, hotimi¢no ubijali muslimanske muskarce, Zene i dje-
cu i seksualno zlostavljali muslimanske zene. Dvanaest se-
ljana muslimanske nacionalnosti natjerali su da udju u jednu
Supu koju su potom vojnici HVO-a zapalili (ali su seljani us-
pjeli da pobjegnu iz te supe). U napadu HVO-a na Stupni Do,
kojim je komandovao lvica Raji¢, poginulo je najmanje 37
bosanskih Muslimana, i to muskaraca, Zena, staraca i djece
(otprilike sestoro njih su bili borci). Dana 23.-24. oktobra

348 1bid., para. 425.

3499 MKSJ, Tuzilac protiv Ivice Raji¢a, Pretresno vece 1, Presuda o kazni, 8. may 2006., IT-95-
12-S, para. 38 (http://www.legal-tools.org/doc/b50857/, http://www.legal-tools.org/doc/
0076cf/).

30 hid., para. 41.
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1993., veliki dio sela je bio u potpunosti ili djelimi¢no u-
nisten.3%! Tuzilastvo, na koncu, tvrdi da je medju zrtvama u
Stupnom Dolu bilo petoro djece i najmanje ¢etrnaest zena.
Od tih zrtava, muskarci i zene su pogubljeni pred ¢lanovima
svojih porodica, mlade Zene su seksualno zlostavljane, a jed-
na zrtva je ostala bez veéine &lanova svoje porodice. 3%
[P]retresno vijece konstatuje da zloc¢ini nisu samo ¢injeni u
Sirokim razmjerama, nego i da su bili posebno nasilne priro-
de_353

U predmetu Kordié i Cerkez:

Pretresno vijece je utvrdilo da je napad na Stupni Do bio u-
skladeni napad HVO-a na selo, sa namjerom da se ukloni
muslimansko stanovnistvo. Bez obzira na neposredni motiv,
radilo se o dijelu ofanzive HVO-a protiv muslimanskog sta-
novnistva Srednje Bosne, a posljedica je bio pokolj. Pruzen
je odreden otpor, ali nije bilo opravdanja za napad.3>

U predmetu Prlic¢ i dr.:

Selo Stupni Do imalo je 70 kuca i 220 do 250 stanovnika. U
oktobru 1993. godine, selo Stupni Do ¢uvala je “seoska
straza.” U sastavu seoske straze bila su 43 strazara, starosti
od 18 do 60 godina, koji nisu svi nosili uniforme. Seoska
straZa nije prosla nikakvu obuku, izuzev onih njenih pripad-
nika koji su sluzili u bivsoj JNA. Seoska straza bila je pod
komandom ABIH, po misljenju svjedoka Kemala Likica vje-
rovatno pod komandom 322. brigade iz Dabravine.** Ofan-
ziva HVO- a na Stupni Do pocela je 23. oktobra 1993.903
oko 8:00 sati ujutro.®® Vijece stoga zakljucuje da je prilikom
napada pripadnika specijalnih jedinica “Maturice” i/ili “Apo-
stoli” na selo Stupni Do zivot izgubilo 38 Muslimana,
mjestana sela, da su pripadnici specijalnih jedinica “Maturi-
ce” i/ili Apostoli od ukupno 38 ubili njih 36, i da su od tih 36
ubijenih njih 11 bili pripadnici seoske straze i/ili ABiH. Sto
se tice preostale tri osobe, od tih ukupno 38 osoba, Vijece
nema saznanja o tome da li su one bile pripadnici ABiH ili

31 1hid., para. 49.

32 1hid., para. 113.

353 |bid., para. 86.

%4 Kordi¢ i Cerkez, para. 750.
35 prli¢ i dr., tom 3, para. 415.
36 1hid., para. 417.
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ne, aliu vezi s jednom od njih, Medinom Liki¢, Vijece za-
kljuéuje da je ubijena nakon sto su je razoruzali pripadnici
HVO0-a.%" 1z svjedocenja koje je Vije¢e saslusalo proizlazi
da su u napadu na Stupni Do 23. oktobra 1993. vojnici
HVO-a sistematski krali imovinu iz ku¢a u selu, te da su od
mjestana sela oduzimali stoku, novac, nakit i druge predmete
od vrednosti.®® Vijece zakljucuje da su u toku i nakon napa-
da specijalnih jedinica “Maturice” i/ili “Apostoli” na selo
Stupni Do potpuno unistene sve kuée u selu i okolni objekti,
kao sto su stale ili supe. Vijece takode zakljucuje da su pri-
padnici istih jedinica opljackali imovinu mjestana sela.3*®

5. Zakljucak

Pregled dopusta zaklju¢ak da presude MKSJ ostavljaju sadasnjim i bu-
du¢im generacijama valjano utvrdjene ¢injnice o uzrocima rata u bivsoj
Jugoslaviji, njegovim glavnim protagonistima i zrtvama i o grubom krse-
nju ljudskih prava i zakona ratovanja koje su ga odlikovale tokom ¢itavog
trajanja. Bez MKSJ veéina tih ¢injenica ne bi bila poznata do danasnjeg
dana.

Cinjnice su utvrdjene na osnovu autentiénih, onovremenih, meroda-
vnih dokumenata najvaznijih drzavnih organa i tela zaracenih strana, dru-
gih primarnih dokumentarnih dokaza, svedoCenja nekih po polozaju naj-
visih ucesnika i donosilaca odluka i mnogo stotina zrtava i svedoka. Od-
brana je energicno i odlu¢no osporavala dokaze Tuzilastva u svakom od
predmeta, iznoseci suprotno tumacenje razloga za rat, redosleda dogadjaja,
motiva i ciljeva zaracenih strana i pocinilaca i Zrtava izvrSenih zlo¢ina. Na
osnovu svih dokaza, u presudama je utvrdjeno da je sukob po prirodi bio
ekspanzionistcki i medjunarodni, da je rasprostranjeni i sistematski napad
na civilno stanovnistvo bio njegov glavni atribut, i da su etnic¢ka cistoca,
to jest etni¢ko ¢iscenje, bili cilj, a ne posledica rata.

To je odlucujuci doprinos MKSJ istoriji i istini kao sustinskom ele-
mentu pravde. Na te nalaze MKSJ se moze i treba osloniti u sveobuhvat-
nom nastojanju da se sukob pojmi i razume i da se na prostoru bivse Ju-
goslavije 1 Balkana izgradi mirna budu¢nost zasnovana na postenju i po-
verenju.

357 1bid., para. 464.
358 |bid., para. 465.
39 hid., para. 467.
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Presude i stenogrami sudjenja pred MKSJ su otreznjujuca hronika
apsurdnosti nacionalizma-Sovinizma i efikasnosti nikada promenjenog
obrasca propagande i drugih metoda manipulacije stanovnisStvima. Kroz
upecatljive pojedinosti oni dokumentuju besmislenost, krajnju surovost i
patnju nasilnog sukoba, pustoSenje i propast koju donosi rat, kako je zabe-
leZzeno u jednoj od presuda. Mnogbrojne lekcije koje presude i spisi
MKSJ nude, ako naucene, sluzile bi sprecavanju buducih ratova, umesto
njihovg ve¢nog ponavljanja.
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