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i 

ค าน า 

ทอเคล ออพซาล อาคาเดมิก อีพบับลิชเชอร์ 
ไดจ้ดัให้มีการตีพิมพบ์ทความจ านวนสามชุดท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะ  ชุดบทความโอเคชนันลั เปเปอร์ซีรีส์ 
ไดตี้พิมพบ์ทความท่ีมีเน้ือหาสาระในฉบบัเดียวหรือบทความสั้นๆในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
เรามีความยนิดีท่ีจะตีพิมพบ์ทความช้ินน้ี โดยนายริชาร์ด โกลดส์โตน 
หน่ึงในผูน้ าในสาขาวิชากฎหมายอาญาระหวา่งประเทศ เร่ือง 
“เอเชียตะวนัออกเฉียงใตก้บักฎหมายอาญาระหว่างประเทศ” 
ซ่ึงไดก้ล่าวในปาฐกถาสมเด็จเจา้ฟ้ามหาจกัรีสิรินธรเก่ียวกบักฎหมายมนุษยธรรมระหวา่งประเทศ คร้ังท่ี 5 ณ 
กรุงเทพฯ เม่ือมิถุนายน 2554  
และไดรั้บความอนุเคราะห์จากสภากาชาดไทยและกระทรวงการต่างประเทศในการตีพิมพบ์ทความดงักล่าวใ
นคร้ังน้ี ส าหรับค าแปลภาษาไทยไดจ้ดัท าโดยกรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ 
ท่านสามารถอ่าน สัง่พิมพ ์หรือดาวน์โหลดบทความน้ีไดโ้ดยเสรีจาก www.fichl.org 
 
                     นายมอร์เทน เบิร์คสโม 

     บรรณาธิการชุดบทความโอเคชนันลั เปเปอร์ซีรีส์ 
 
  นายอลัฟ บุทเทนชอน สกเรย ์

      ผูช่้วยบรรณาธิการอาวโุส 
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______ 

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้กบักฎหมาย 
อาญาระหว่างประเทศ  

                          *
 

 

ขา้พเจา้รู้สึกเป็นเกียรติอยา่งยิ่งท่ีไดรั้บเชิญให้มาแสดงปาฐกถา “สมเด็จเจา้ฟ้ามหาจกัรีสิรินธร” คร้ังท่ี ๕ 

วา่ดว้ยกฎหมายมนุษยธรรมระหวา่งประเทศ ขา้พเจา้ยงัรู้สึกเป็นเกียรติอยา่งสูงท่ีสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  

สยามบรมราชกุมารี อุปนายกิาผูอ้  านวยการสภากาชาดไทยไดเ้สด็จพระราชด าเนินเป็นประธานในการปาฐกถาฯ  

ในเชา้น้ี ขา้พเจา้มีความยนิดีท่ีไดต้อบรับค าเชิญเพ่ือกล่าวสุนทรพจน์น้ีดว้ยเหตุผลหลายประการ ประการแรก คือ  

ค าเชิญน้ีมาจากสภากาชาด ขา้พเจา้มีความเก่ียวพนัท่ียาวนานกบัคณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ และ 

ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการท่ีปรึกษาระหวา่งประเทศมาเป็นเวลา 4 ปี นบัตั้งแต่ท่ีขา้พเจา้ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบั 

                                                           
*
  นายริชาร์ด โกลด์สโตน เป็นศาสตราจารยอ์าคนัตุกะท่ีมหาวิทยาลยัเยล 

เป็นอดีตผูพ้ิพากษาประจ าศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้
และไดด้ ารงต าแหน่งเป็นหัวหนา้อยัการคนแรกในศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวยีและรวนัดา  
เลขาธิการสหประชาชาติไดแ้ต่งตั้งผูพ้ิพากษาโกลดส์โตนในคณะกรรมการอิสระระหวา่งประเทศท่ีไดต้รวจสอบโครงการน ้ ามนัเพื่
ออาหารในอิรัก นอกจากนั้น 
นายโกลดส์โตนยงัมีประสบการณ์ท างานในฐานะประธานของคณะกรรมาธิการสืบสวนเก่ียวกบัความรุนแรงและการข่มขู่สาธารณ
ชน ซ่ึงเป็นท่ีรู้จกัต่อมาวา่คณะกรรมาธิการโกลดส์โตน 
และประธานของคณะกรรมาธิการการสืบสวนอิสระระหวา่งประเทศในโคโซโว 
ท่านไดเ้ป็นประธานร่วมในคณะท างานต่อตา้นการก่อการร้ายระหวา่งประเทศท่ีจดัตั้งโดยสมาคมเนติบนัฑิตยสภาสากล 
ด ารงต าแหน่งเป็นผูอ้  านวยการสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกนั 
เป็นสมาชิกกลุ่มท่ีปรึกษาระหวา่งประเทศของคณะกรรมการกาชาดสากล 
และประธานระดบัชาติแห่งสถาบนัป้องกนัอาชญากรรมและการฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดแห่งชาติ  
ท่านยงัเป็นสมาชิกต่างชาติของสถาบนัศิลปะและวทิยาศาสตร์อเมริกนั และสมาชิกกิตติมศกัด์ิ 

ของสมาคมเนติบณัฑิตแห่งนครนิวยอร์กดว้ย 
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ความยติุธรรมทางอาญาระหว่างประเทศ ทุกๆ ปีท่ีผา่นมา 

ขา้พเจา้รู้สึกช่ืนชมคณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศมากยิ่งข้ึน 

องคก์รน้ีเป็นผูพิ้ทกัษรั์กษากฎหมายมนุษยธรรมระหวา่งประเทศ 

หากไม่ใช่เพราะความเพียรพยายามขององคก์รน้ีในช่วงทศวรรษอนัยากล าบากของการละเลยเพิกเฉย 

การพฒันาท่ีน่าต่ืนเตน้เก่ียวกบัส่ิงซ่ึงขา้พเจา้จะไดก้ล่าวต่อไปในวนัน้ีก็คงไม่เกิดข้ึน 

ประการต่อมา เป็นเวลาหลายปีแลว้ท่ีขา้พเจา้และภริยาปรารถนาจะมาเยอืนประเทศไทย 

จนถึงบดัน้ีก็ยงัไม่มีโอกาสไดท้  าเช่นนั้น เราจึงมีความสุขมากท่ีไดม้ากรุงเทพฯ 

และรอคอยท่ีจะใชเ้วลาสองสามวนัต่อจากน้ีในประเทศของท่าน 

ขา้พเจา้เคยไดอ่้านและเคยไดย้นิถึงภาระหนา้ท่ีอนัน่าประทบัใจและส าคญัยิง่ซ่ึงสภากาชาดไทยไดด้ าเนินการไปแ

ลว้และก าลงัด าเนินการอยูใ่นประเทศไทย ขา้พเจา้ขออา้งถึงเป็นการเฉพาะถึงวิกฤตการณ์ซ่ึงเกิดข้ึนตาม 

แนวชายแดนระหวา่งไทยและกมัพชูา ท่ีซ่ึงคนนบัหม่ืนตอ้งกลายเป็นผูพ้ลดัถ่ิน 

สภากาชาดเป็นหน่วยงานท่ีมีประสบการณ์และประสิทธิภาพท่ีสุดท่ีสามารถอ านวยความสะดวกและประสานควา

มช่วยเหลือดา้นมนุษยธรรมให้แก่ผูค้นท่ีตอ้งการความช่วยเหลือในสถานการณ์ท่ีน่าเศร้าเช่นน้ีอยา่งไม่มีขอ้สงสัย 

ขา้พเจา้ยงัขอกล่าวถึงความช่วยเหลือคร้ังส าคญัซ่ึงสภากาชาดไทยไดน้ าไปสู่ผูป้ระสบอุทกภยัทางภาคใตข้องประเทศไ

ทยเม่ือตน้ปีท่ีผ่านมา 

งานท่ีมีคุณประโยชน์ของสภากาชาดท าให้เราระลึกวา่ 

ความยติุธรรมไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัทนายความและผูพิ้พากษาเพียงฝ่ายเดียวหรือแมก้ระทัง่ในหลกัการ 

ขณะท่ีเราพยายามสมานความแตกแยกของมนุษยชาติ  

เราตอ้งไม่ลืมความพยายามอยา่งไม่เห็นแก่ความเหน็ดเหน่ือยของสภากาชาดและองคก์รอ่ืนๆ 

ท่ีไดเ้ยยีวยาผูท่ี้ตอ้งการการเยยีวยาท่ีแทจ้ริง ความมุ่งมัน่ของพวกเขาในขณะท่ีเผชิญหนา้กบัภารกิจเร่งด่วน 

กอปรกบัความส าคญัยิ่งของภารกิจสมควรไดรั้บความเคารพและความรู้สึกขอบคุณอยา่งหาท่ีสุดมิไดจ้ากพวกเรา 

 

ขา้พเจา้โชคดีท่ีไดเ้ป็นประจกัษพ์ยานถึงการเปล่ียนแปลงของกฎหมายระหว่างประเทศ 

ในขณะท่ีเคยเป็นทนายความรุ่นเยาวใ์นแอฟริกาใตซ่ึ้งมีนโยบายแบ่งแยกสีผิว 

ขา้พเจา้ไดเ้ห็นดว้ยตาของขา้พเจา้เองวา่ระบอบการปกครองหน่ึงอาจกดข่ีประชาชนของตนไดอ้ยา่งไรบา้ง 

ในขณะท่ีเป็นหวัหนา้อยัการของศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวีย 
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ขา้พเจา้ไดท้นัเห็นการก าเนิดยคุใหม่ของศาลอาชญากรรมสงครามระหวา่งประเทศ  และล่าสุด 

ขา้พเจา้ไดท้  างานในการสืบสวนสอบสวนขององคก์ารสหประชาชาติเก่ียวกบัความขดัแยง้ในกาซ่าเม่ือ พ.ศ. 2551 

และ พ.ศ. 2552  วิวฒันาการของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศในเวลานั้นมีความโดดเด่นอยา่งยิ่ง 

ขา้พเจา้ขอเรียนเสนอให้พิจารณาถึงความส าคญัต่อประชาคมโลกของศาลอาญาระหวา่งประเทศ หรือท่ีรู้จกักนั 

ในช่ือวา่ “ไอซีซี” ศาลอาญาระหวา่งประเทศแสดงถึงจุดสูงสุดของวิวฒันาการทางกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศ  

ซ่ึงขา้พเจา้โชคดีท่ีไดเ้ป็นสกัขีพยานในช่วงชีวิตของขา้พเจา้ในวงการกฎหมาย ในฐานะบุคคลหน่ึงซ่ึงไดมี้ 

ส่วนร่วมเล็กๆ บางส่วนในประวติัศาสตร์ซ่ึงน าไปสู่การก่อตั้งศาลฯ 

ขา้พเจา้เช่ือวา่การแบ่งปันมุมมองของขา้พเจา้เก่ียวกบัประวติัศาสตร์นั้นให้แก่ชนรุ่นหลงัเป็นหนา้ท่ีคร้ังส าคญัของ

ขา้พเจา้ ประวติัศาตร์นั้นยดืยาวและไม่คงเส้นคงวา 

มีทั้งความพา่ยแพท่ี้ท าร้ายจิตใจเราและความส าเร็จท่ีส่ือถึงสัจธรรมและธรรมชาติท่ีสูงส่งกว่าของมนุษยชาติ 

กา้วเดินเล็กๆ ยงัไม่แน่นอนและชะงกัเป็นระยะ 

ซ่ึงเราไดก้า้วไปเพ่ือระบบท่ีสมบูรณ์แบบยิง่ข้ึนของความยติุธรรมระหวา่งประเทศไดน้ าพาเราไปสู่หนทางท่ียาวไ

กลแลว้ในหลายปีท่ีผา่นมา ในวนัน้ี ขา้พเจา้ขอเป็นอีกเสียงหน่ึง 

ท่ียกยอ่งไอซีซีว่า เป็นความหวงัท่ีดีท่ีสุดของโลกส าหรับความรับผิดท่ีแทจ้ริงต่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 

ขอให้ขา้พเจา้ไดเ้ร่ิมโดยการยนืยนัว่าเวลาส าหรับความยติุธรรมทางอาญาระหวา่งประเทศยงัไม่ผ่านพน้ไป  

แต่ในทางตรงขา้ม ก าลงัเร่ิมตน้ 

ความจ าเป็นของการปฏิเสธการยกเวน้โทษต่ออาชญากรสงครามมีความส าคญัมากยิง่ข้ึนและเป็นความจ าเป็นท่ีนั

บวนัจะเพ่ิมข้ึน 

ช่วงเวลานบัตั้งแต่สงครามโลกคร้ังท่ีสองไดมี้การเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ในรูปแบบของการท าสงคราม  

ในช่วงเวลา 65 ปีท่ีผา่นมา มนุษยชาติโชคดีท่ีถูกละเวน้ไวจ้ากความขดัแยง้ท่ีมีความรุนแรงระดบัโลก 

แต่ในขณะท่ีเอเชียและโลกไดเ้รียนรู้ผา่นประสบการณ์ท่ีแสนเจบ็ปวดจากสงครามตวัแทน 

ความขดัแยง้ทางเช้ือชาติ และระบอบท่ีมีการกดข่ีอยา่งรุนแรง ภยัคุกคามจากความโหดร้ายต่างๆ ยงัไม่ลดลง 

การท าสงครามท่ีไม่ไดส้ดัส่วน การก่อการร้าย 

และสงครามกลางเมืองซ่ึงเปิดโอกาสให้มีการกระท าทารุณอยา่งโหดร้ายป่าเถ่ือน 

เราตอ้งเพียงแค่เปิดหนงัสือพิมพห์รือเปิดโทรทศัน์เพ่ือรับรู้เสียงจากทัว่โลกท่ีเรียกร้องหาความยติุธรรม 



 เอเชียตะวนัออกเฉียงใตแ้ละกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศ 

Occasional Paper Series No. 2 (2011) – page 4 

ในฐานะสมาชิกของประชาคมระหวา่งประเทศท่ียดึมัน่ในสนัติภาพเพ่ือมนุษยชาติทั้งมวลและความยติุธรรมทั้งป

วงแห่งภราดรภาพ เราจะตอ้งอุทิศตนเองอีกคร้ังให้แก่หลกันิติธรรมในทุกภาคส่วนของโลกท่ีเราร่วมแบ่งปัน 

เพื่อให้ตระหนกัถึงความส าคญัของศาลอาญาระหวา่งประเทศและบทบาทในกระบวนการยติุธรรมระหวา่งประเท

ศซ่ึงก าลงัด าเนินหนา้อยู ่จึงมีความจ าเป็นตอ้งเขา้ใจประวติัศาสตร์ซ่ึงน าไปสู่การก่อตั้งศาลฯ  

กฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัทางอาวธุมีความเป็นมาท่ียาวนานและตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของหลกัต่างตอบแทนเป็นส่วนใ

หญ่ กฎหมายเหล่าน้ีไม่ใช่เพียงธรรมเนียมตะวนัตกโดยแท ้การอา้งอิงถึงกฎหมายดงักล่าวสามารถพบไดใ้น 

งานเขียนของจีนและอินเดียเม่ือประมาณ 2,000 ปีล่วงมาแลว้ อนัแสดงให้เห็นถึงรากฐานทางศีลธรรมท่ีเป็นสากล 

แนวความคิดง่ายๆ ก็คือหากศตัรูละเวน้ชีวิตพลเรือนหรือบุคคลของเราซ่ึงไม่ไดมี้ส่วนในการสู้รบ 

เราก็จะปฏิบติัอยา่งเดียวกนัเพ่ือเคารพการปฏิบติัเช่นวา่ต่อฝ่ายศตัรู 

หลกัต่างตอบแทนไดเ้ป็นเพียงแค่จุดเร่ิมตน้ของขอ้จ ากดัทางกฎหมายในการท าสงคราม 

นบัตั้งแต่ส้ินสุดศตวรรษท่ี 19 

ไดมี้การตรากฎหมายมากมายท่ีน่าสนใจจ านวนหน่ึงท่ีออกแบบข้ึนมาเพ่ือยบัย ั้งกองทพัมิให้โจมตีพลเรือนโดยปร

าศจากความชอบธรรมทางการทหาร แก่นส าคญัท่ีสุดของกฎหมายเหล่านั้นคือหลกัการไดส้ดัส่วน  

ในการขดักนัทางอาวธุพลเรือนตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง 

เวน้เสียแต่วา่ผลประโยชน์ทางการทหารกบัการสูญเสียชีวิตพลเรือนจะไดส้ดัส่วนกนั 

อาชญากรรมสงครามจะเกิดข้ึนเม่ือพลเรือนถูกโจมตีอยา่งไม่เป็นสดัส่วนกบัผลประโยชน์ทางการทหาร 

การทดสอบตามหลกัการไดส้ดัส่วนน้ีไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศและไม่เค

ยถูกโตแ้ยง้โดยรัฐใด การเปรียบเทียบมกัท าไดย้ากโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในช่วงท่ีการรบยงัคุกรุ่นอยู ่

แต่นัน่เป็นส่ิงท่ีกฎหมายเรียกร้อง ในยามสงคราม 

กองก าลงัติดอาวธุมกัจะไดรั้บขอบเขตในการปฏิบติังานในระดบัหน่ึง ดงันั้น 

เม่ือขาดเจตนาหรือความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ยอ่มสนันิษฐานไดว้า่การกระท าของกองทพันั้นไดส้ดัส่วน

แลว้ 

แต่เดิมกฎหมายภาคสงครามถูกออกแบบเพ่ือผกูพนัรัฐบาลและไม่ใช่เพ่ือก าหนดบทลงโทษทางอาญาต่อ 

ปัจเจกบุคคล ดงันั้นจึงไม่มีพ้ืนฐานให้ปัจเจกบุคคลสามารถถูกน ามารับผิดตามกฎหมายอาญาได ้และไม่มี 

ศาลอาญาใดสามารถพิจารณาขอ้กล่าวหาใดๆ ดงักล่าวได ้ส่ิงน้ีไดเ้ปล่ียนแปลงไปอยา่งมากดว้ยการด าเนินคดี 

ต่อผูน้ านาซีรายส าคญัท่ีศาลทหารนูเรมเบิร์ก 
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ซ่ึงกลายเป็นมรดกตกทอดท่ีส าคญัและรากฐานของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศสมยัใหม่ 

ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดน่าจะเป็นการยอมรับอาชญากรรมประเภทใหม่ ไดแ้ก่ อาชญากรรม 

ต่อมนุษยชาติ แนวความคิดก็คืออาชญากรรมบางประเภทนั้นเลวร้ายและสะเทือนจิตใจของวิญญูชนทุกคน  

ท่ีถือวา่เป็นการกระท าต่อมนุษยชาติทั้งมวล ดงันั้น อาชญากรรมเหล่าน้ี ท่ีปัจจุบนัมกัเรียกวา่ 

“อาชญากรรมร้ายแรง” มกัจะมีลกัษณะท่ีเป็นสากล 

ผูต้อ้งสงสยัว่ากระท าความผิดลกัษณะน้ีสามารถถูกน าตวัไปสู่ศาล 

ของประเทศใดก็ไดท่ี้กฎหมายยอมรับว่ามีเขตอ านาจศาลตามลกัษณะอาชญากรรมภายในประเทศ นอกจากน้ี  

ยงัมีเขตอ านาจศาลสากลส าหรับอาชญากรรมระหวา่งประเทศดงักล่าว ก่อนหนา้ท่ีจะมีศาลทหารนูเรมเบิร์ก  

เขตอ านาจศาลเช่นวา่น้ีมีแค่เฉพาะดว้ยเหตุท่ีจ  าเป็นส าหรับการกระท าอนัเป็นโจรสลดัเท่านั้น 

การปรากฏข้ึนคร้ังแรกของเขตอ านาจศาลสากลในสนธิสญัญาระหวา่งประเทศพบในอนุสญัญาเจนีวา ค.ศ. 1949  

การฝ่าฝืนท่ีร้ายแรงท่ีสุดของอนุสญัญาเหล่านั้นถูกบญัญติัวา่เป็น “การละเมิดอยา่งร้ายแรง” 

ปัจจุบนัทุกชาติในโลกไดใ้ห้สตัยาบนัอนุสญัญาเจนีวาแลว้ 

และมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งน าผูต้อ้งสงสยัวา่กระท าการละเมิดอยา่งร้ายแรง 

ข้ึนศาลอาญาของตน หากชาติใดไม่สามารถหรือไม่สมคัรใจท่ีจะกระท าเช่นนั้น 

ก็มีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งส่งตวับุคคลนั้นไปยงัชาติอ่ืนซ่ึงมีเขตอ านาจศาลเหนืออาชญากรรมนั้นท่ีสมคัรใจและสามาร

ถกระท าเช่นนั้นได ้ 

อนุสญัญาเจนีวาท าให้มีเขตอ านาจศาลสากลในความพยายามท่ีจะปฏิเสธการให้ท่ีหลบซ่อนแก่ผูก้ระท าผิด  

ขา้พเจา้ขอเสริมว่าอนุสญัญาเจนีวาเป็นความตกลงระหวา่งประเทศฉบบัแรกและฉบบัเดียวท่ีรับการให้สตัยาบนัอ

ยา่งเป็นสากล  ความดีความชอบส าหรับความส าเร็จท่ีน่าท่ึงน้ียอ่มเป็นของคณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ 

การใชเ้ขตอ านาจศาลสากลตามอนุสญัญาเจนีวาปรากฏข้ึนต่อมาในอนุสญัญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการแบ่งแยกสีผิว 

ค.ศ. 1975 และอนุสญัญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทรมาน ค.ศ. 1984 อนุสญัญาฯ ฉบบัแรกไดป้ระกาศวา่ 

การแบ่งแยกสีผิวในแอฟริกาใตเ้ป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ แต่ทวา่อนุสญัญาฯ 

ดงักล่าวกลบัถูกมองขา้มและไม่มีความพยายามท่ีจะใชบ้ทลงโทษทางอาญาต่อผูรั้บผิดชอบส าหรับการแบ่งแยกสี

ผิว หากเพียงไดมี้การปฏิบติัอยา่งจริงจงัโดยชาติตะวนัตกแลว้ 

การแบ่งแยกสีผิวอาจจะส้ินสุดลงเร็วกวา่น้ีอยา่งนอ้ยหน่ึงทศวรรษ 
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อนุสญัญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทรมานไดน้ ามาซ่ึงการใชเ้ขตอ านาจศาลสากลอยา่งมีประสิทธิภาพ  

ซ่ึงไดเ้ปล่ียนแปลงสถานภาพของผูต้อ้งสงสยัว่าก่ออาชญากรรมสงครามไปอยา่งมาก 

การเปล่ียนแปลงน้ีเห็นไดช้ดัจากค าร้องขอของศาลสเปนในพ.ศ. 2543 

ท่ีถูกส่งไปให้ทางการของสหราชอาณาจกัรเพ่ือร้องขอให้จบักุมและส่งตวันายพลปิโนเชต ์

อดีตผูน้ าเผด็จการทหารของชิลีไปยงัสเปน เพื่อให้ปรากฏตวัในการพิจารณาคดี 

ของอาชญากรรมท่ีระบอบการปกครองของเขาไดก่้อไวเ้ม่ือเกือบ 20 ปีก่อนหนา้นั้น 

ศาลสูงขององักฤษไดพิ้จารณาวา่เป็นค าร้องขอท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

แต่ทวา่สุขภาพอนัย  า่แยข่องเขาไดช่้วยนายพลปิโนเชตไ์ว ้

ไมใ่ห้ถูกส่งตวัไปด าเนินคดีในสเปน ความรับผิดของเขาอาจจะเป็นไปไม่ไดเ้ลยหรือไม่อาจนึกคิดไดเ้ลย  

หากปราศจากการมีเขตอ านาจศาลสากล นอกจากน้ียงัมีขอ้สงัเกตท่ีส าคญัว่า เม่ือนายพลปิโนเชตเ์ดินทางกลบัสู่ชิลี 

กฎหมายนิรโทษกรรมให้กบัตนเองก็ถูกเพิกถอนโดยรัฐสภา ในเวลาท่ีเสียชีวิตนายพลปิโนเชตต์อ้งเผชิญกบั 

ขอ้หาทางอาญามากมายเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการฉ้อโกง 

บทบญัญติัส าหรับเขตอ านาจศาลสากลถูกรวมไวใ้นสนธิสญัญาของสหประชาชาติ ซ่ึงถูกน ามาปรับใช้ 

ตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เพ่ือต่อตา้นการก่อการร้ายและปฏิเสธการให้ท่ีพกัพิงแก่ผูก่้อการร้าย 

นบัตั้งแต่คดีปิโนเชตเ์ป็นตน้มา ศาลภายในประเทศอ่ืนๆ ไดใ้ชเ้ขตอ านาจศาลสากลเพื่อติดตามผูต้อ้งสงสัย 

วา่ไดก่้ออาชญากรรมระหวา่งประเทศ ซ่ึงรวมถึงอาชญากรสงครามชาวบอสเนีย ผูก้ระท าการฆ่าลา้งเผา่พนัธุ์ 

ในรวนัดา ผูก้ระท าการทรมานในอาร์เจนตินา และอดีตผูน้ าเผด็จการในชาด ฮซัซนั ฮาเบร 

กล่าวโดยสรุปไดว้า่เป็นเร่ืองท่ีเส่ียงภยัมากข้ึนส าหรับผูต้อ้งสงสยัวา่ก่ออาชญากรรมระหวา่งประเทศในการเดินทา

งไปต่างประเทศ  ดงันั้น 

เขตอ านาจศาลสากลจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีทรงพลงัในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาระหวา่งประเทศ 

มรดกตกทอดท่ีส าคญัประการท่ีสองของศาลทหารนูเรมเบิร์ก คือ การยอมรับหลกัความรับผิดตามค าสัง่ 

บงัคบับญัชา ภายใตห้ลกัการน้ี 

ผูบ้งัคบับญัชามีความรับผิดทางอาญาต่ออาชญากรรมสงครามท่ีกระท าโดยผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 

และประกอบกบัการปฏิเสธความคุม้กนัของประมุขแห่งรัฐ พฒันาการเหล่าน้ีมีบทบาทส าคญั 

ในการด าเนินคดีกบัประมุขแห่งรัฐ ผูน้  าทางการเมือง และผูน้ าทางทหาร 
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จากการส ารวจเม่ือเร็วๆ น้ี เป็นท่ีน่าประหลาดใจวา่ ระหวา่งเดือนมกราคม พ.ศ. 2533 ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 

2551 ประมุขแห่งรัฐ 67 รัฐ หรือหวัหนา้รัฐบาลจาก 43 ชาติ 

ถูกตั้งขอ้หาหรือถูกกล่าวหาวา่ท าความผิดอาญาร้ายแรงทั้งในศาลภายในประเทศและศาลระหวา่งประเทศ 

ขอ้กล่าวหาดงักล่าวแบ่งออกเท่าๆ กนัระหวา่ง 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนและการทุจริตฉ้อราษฎร์บงัหลวง โดยผูน้ าบางคนไดเ้ผชิญกบัทั้งสองขอ้หา 

ความส าคญัของความรับผิดตามค าสัง่บงัคบับญัชาไม่อาจกล่าวเกินจริงไดเ้ลยวา่ การท่ีไม่ไดล้งมือกระท าการ 

ดว้ยตนเองไม่อาจเป็นเกราะคุม้กนัให้ไม่ตอ้งรับโทษทณัฑต่์อค าสั่งท่ีให้มีการกระท าการอนัโหดร้ายทารุณ 

ไดอี้กต่อไป ดว้ยเหตุน้ี หากพวกเขาอยูใ่นต าแหน่งท่ีสามารถป้องกนัการก่ออาชญากรรมสงครามแต่ไม่ได ้

ท าเช่นวา่ ก็ถือวา่พวกเขาไดก้ระท าความผิดนั้นดว้ยตนเอง เช่นเดียวกนักบักรณีท่ีพวกเขาไม่ด าเนินมาตรการ 

ท่ีเหมาะสมเพ่ือลงโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชาหลงัจากท่ีไดก่้ออาชญากรรมสงครามดว้ย 

รูปแบบความรับผิดทางอาญาลกัษณะน้ีสะทอ้นความรู้สึกเบ้ืองลึกท่ีสุดของพวกเรา 

ท่ีซ่ึงความรับผิดชอบทางศีลธรรมต่ออาชญากรรมสงครามไดส้ถิตอยู ่

การใชเ้ขตอ านาจศาลสากลโดยศาลภายในประเทศ 

ควบคู่ไปกบัความรับผิดตามค าสัง่บงัคบับญัชาของประมุขแห่งรัฐ 

ไดก้  าหนดความรับผิดบางประการต่อผูก่้ออาชญากรรมร้ายแรง แต่พฒันาการท่ีส าคญัและน่าท่ึงท่ีสุด 

ในกฎหมายอาญาระหว่างประเทศในช่วงสองทศวรรษท่ีผา่นมา ก็คือ การก่อตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ 

หลงัจากท่ีในซีกโลกตะวนัตกไดเ้ห็นถึงความส าเร็จท่ีศาลทหารนูเรมเบิร์กและศาลกรุงโตเกียว 

จึงสนันิษฐานไดว้่าในช่วงส้ินสุดทศวรรษ 1940 

ศาลอาญาระหวา่งประเทศท่ีมีลกัษณะถาวรจะถูกก่อตั้งในเวลาต่อมาอนัใกล ้ 

ขอ้สนันิษฐานน้ีไดป้รากฏในบทบญัญติัของอนุสญัญาว่าดว้ยการต่อตา้นการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์และการต่อตา้น 

การแบ่งแยกสีผิว อยา่งไรก็ตาม ความพยายามน้ีไดห้ยดุชะงกัไปชัว่คราวในช่วงสงครามเยน็ 

แต่ต่อมาไดถู้กฟ้ืนฟข้ึูนเพียงเพื่อสนองตอบอาชญากรรมสงครามอนัโหดร้าย เม่ือรัฐบาลชาวเซิร์บของสโลโบดาน 

มิโลเซวิค  

และรัฐบาลชาวบอสเนียน-เซิร์บของราโดวาน คาราดซิค พยายามท่ีจะฆ่าลา้งเผา่พนัธุ์ประชาชนท่ีไม่ใช่ 

ชาวเซิร์บในอดีตยโูกสลาเวีย 
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ในปี พ.ศ. 2537 

คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติไดก่้อตั้งศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวียภายใตอ้  านา

จของหมวด 7 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ ซ่ึงให้อ  านาจคณะมนตรีความมัน่คงฯ  

ในการผา่นขอ้มติเด็ดขาดอนัมีผลผกูพนัรัฐสมาชิกทั้งปวง การเช่นน้ีจะกระท าเม่ือคณะมนตรีความมัน่คงฯ 

ตดัสินใจวา่มีสถานการณ์เฉพาะท่ีก่อให้เกิดภยัคุกคามต่อสนัติภาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ และ 

มาตรการนั้นมีวตัถุประสงคเ์พ่ือขจดัภยัคุกคามดงักล่าว ในกรณีอดีตยโูกสลาเวีย 

คณะมนตรีความมัน่คงฯไดต้ดัสินใจว่า 

ศาลอาญาระหวา่งประเทศจะสามารถช่วยขจดัภยัคุกคามและช่วยฟ้ืนฟสูนัติภาพและความมัน่คง 

อนัเป็นการยอมรับโดยชดัแจง้วา่ความยติุธรรมกบัสนัติภาพมีความเช่ือมโยงกนั 

หากไม่มีความช่ือมโยงดงักล่าวแลว้  

คณะมนตรีความมัน่คงฯ ยอ่มขาดเขตอ านาจในการก่อตั้งศาลส าหรับพิพากษาคดีอาชญากรรมสงคราม 

 

การแทรกแซงของคณะมนตรีความมัน่คงฯ ในยโูกสลาเวียนั้น เน่ืองมาจากมรสุมของสถานการณ์ 

ซ่ึงปลุกประชาคมระหวา่งประเทศให้ต่ืนตวัจากภาวะเพิกเฉยของสงครามเยน็ ซ่ึงแทบไม่น่าเช่ือเลยวา่ 

คณะมนตรีความมัน่คงฯ 

จะด าเนินการเช่นวา่น้ีหากการละเมิดไม่ไดเ้กิดข้ึนในยโุรปและไดส้ะเทือนใจประชาชนในชาติตะวนัตกซ่ึงมีการป

กครองในระบอบประชาธิปไตย รัฐบาลบางประเทศถูกบงัคบัตามความคิดเห็น 

ของสาธารณชนให้ด าเนินการเพ่ือหยดุการนองเลือด โดยท่ีไม่ไดเ้ตรียมการเพ่ือด าเนินการทางทหาร 

จึงไดต้กลงก่อตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวีย 

ผูน้  าของเซอร์เบียไดป้ฏิเสธความชอบดว้ยกฎหมาย 

และเหตุผลของการก่อตั้งศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวียโดยเห็นวา่เป็นการแสดงให้เห็นถึงกา

รเลือกปฏิบติัต่อประชาชนของพวกเขา ขา้พเจา้ทราบถึงความไม่พอใจน้ีของผูน้ าเซอร์เบียในไม่ชา้ภายหลงั 

จากท่ีขา้พเจา้ไดรั้บการแต่งตั้งเป็นหวัหนา้อยัการในศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวีย  

ขา้พเจา้ตดัสินใจไปเยือนเมืองส าคญั 3 เมืองของอดีตยโูกสลาเวีย คือ เบลเกรด ซาเกร็บ และซาราเจโว  

ขา้พเจา้ไดป้ระชุมคร้ังแรกกบัรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมของเซอร์เบียซ่ึงไดแ้สดงการคดัคา้น 

ในนามรัฐบาลอยา่งรุนแรงท่ีสุดต่อศาลฯ 

และไดวิ้พากษวิ์จารณ์ส่ิงท่ีเขาเรียกว่าบทบาทอนัมีอคติของสหรัฐอเมริกาในการจดัให้คณะมนตรีความมัน่คงฯ 

ก่อตั้งศาลฯ ข้ึน 
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เขาช้ีให้เห็นวา่สหประชาชาติไม่เคยพิจารณาก่อตั้งศาลอาญาส าหรับอาชญากรรมเลวร้ายท่ีถูกกระท าข้ึนในเอเชีย 

ตะวนัออกกลาง และภูมิภาคอ่ืนในยโุรป เขาอา้งถึงความผิดร้ายแรงท่ีก่อข้ึนโดยระบอบการปกครองของพอลพต 

และซดัดมั ฮุสเซน “เหตุใดศาลจึงถูกตั้งข้ึนเพ่ือน าชาวเซิร์บไปพิจารณาคดีเป็นอยา่งแรก” 

เขายนืกรานว่าน่ีเป็นการเลือกปฏิบติัและความอยติุธรรมท่ียอมรับไม่ได ้แน่นอนวา่ค  าพดูของเขามีประเด็น 

ค าตอบเดียวท่ีขา้พเจา้สามารถให้ได ้(ดว้ยความมัน่ใจมากกวา่ท่ีขา้พเจา้รู้สึก) คือ 

หากศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวีย เป็นศาลอาญาระหว่างประเทศศาลแรกและศาลสุดทา้ย 

นัน่ยอ่มเป็นส่ิงท่ีไม่อาจยอมรับไดเ้พราะจะเป็นการด าเนินการกบัอดีตยโูกสลาเวียเป็นกรณีพิเศษ 

แต่หากวา่มีกรณีอ่ืนๆ ติดตามมา เซอร์เบียก็ไม่มีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะร้องทุกขไ์ด ้

เพราะศาลน้ีไดถู้กก่อตั้งข้ึนเพ่ือเป็นคร้ังแรก แต่ส่ิงท่ีขา้พเจา้ไม่รู้ก็คืออีกไม่เกินหน่ึงปีต่อมาหลงัจากนั้น 

คณะมนตรีความมัน่คงฯ ไดก่้อตั้งศาลเฉพาะกิจแห่งท่ีสองข้ึนคือ ศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับรวนัดา 

และต่อมาไดมี้การจดัตั้งศาลอาญาท่ีผสมระหวา่งศาลอาญาภายในและระหวา่งประเทศไวด้ว้ยกนัส าหรับติมอร์ตะ

วนัออก เซียร์ราลีโอน และเลบานอน ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดคือศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

(ไอซีซี)ไดถู้กก่อตั้งข้ึนในเวลาไม่ก่ีปีต่อมา เม่ือมองยอ้นกลบัไป 

ค าตอบของขา้พเจา้ท่ีไดใ้ห้ต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมของเซอร์เบียก็ตรงกบัความเป็นจริง 

ศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวียไม่ใช่การลงโทษอยา่งเลือกปฏิบติั 

หากแต่เป็นจุดเร่ิมตน้ของยคุใหม่ในประวติัศาสตร์ของกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศ 

ยคุใหม่นั้นคือยคุของศาลไอซีซี 

 

บดัน้ี ขอให้ขา้พเจา้ไดก้ล่าวถึงการก่อตั้งศาลไอซีซี ไอซีซีสร้างอยูบ่นรากฐานของศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ซ่ึงก่อตั้งในทศวรรษ 1990 อยา่งไรก็ตาม ยงัเป็นการแสดงถึงการปรับปรุงพ้ืนฐานจากตน้แบบความยติุธรรม 

ทางอาญาระหวา่งประเทศของศาลเหล่านั้น ศาลในทศวรรษ 1990 ตั้งข้ึนมาไดโ้ดยการตดัสินใจทางการเมือง 

ของสหประชาชาติ หรืออีกนยัหน่ึง ศาลเหล่านั้นถูกก่อตั้งไม่ใช่เพียงเพราะความร้ายแรงของอาชญากรรมเท่านั้น 

แต่เพราะเหตุผลทางการเมืองดว้ย วิกฤตการณ์ทางมนุษยธรรมอ่ืนๆ ซ่ึงอยูน่อกเหนือการพิจารณาภายใตร้ะบบ 

ของศาลเฉพาะกิจไดถู้กมองขา้มไป ไม่ใช่เพียงเพราะการกระท าความผิดนั้นเลวร้ายน้อยกว่า แต่เพราะความ 

เป็นจริงทางการเมืองท่ีโหดเห้ียมในการด าเนินความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ โดยสรุป 

นัน่คือค าต  าหนิท่ีขา้พเจา้ไดย้นิมาจากรัฐบาลเซอร์เบีย ศาลไอซีซีปฏิบติัหนา้ท่ีบนพ้ืนฐานท่ีแตกต่างออกไปคือ 

การด าเนินคดีนั้นไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัความประสงคท์างการเมืองของคณะมนตรีความมัน่คงฯ เป็นส าคญั 

หลายชาติไดต้ดัสินใจในคร่ึงหลงัของทศวรรษ 1990 
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วา่จ าเป็นตอ้งมีศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีมีลกัษณะถาวรข้ึนมาทดแทนระบบศาลเฉพาะกิจ 

จึงไดมี้การประชุมทางการทูตซ่ึงจดัข้ึนโดยนายโคฟี อนันนั เลขาธิการสหประชาชาติ ณ กรุงโรม 

เม่ือเดือนมิถุนายน/กรกฎาคม พ.ศ. 2541 ท่ามกลางความประหลาดใจของทุกฝ่าย ผูแ้ทนผูมี้อ  านาจเตม็จาก 148 

ประเทศไดเ้ขา้ร่วมการประชุม และเม่ือวนัท่ี 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 ชาติจ านวน 120 

ชาติลงคะแนนเสียงเห็นชอบธรรมนูญกรุงโรม มีเพียง 7 ประเทศท่ีไม่เห็นชอบ (รวมถึงสหรัฐอเมริกา) 

แมว้า่จะไดมี้การก าหนดเง่ือนไขท่ีค่อนขา้งสูงให้ 60 ประเทศตอ้งให้สตัยาบนัสนธิสญัญาก่อนท่ีจะมีผลใชบ้งัคบั  

แต่ก็น่าประหลาดใจเช่นกนัท่ีภายในเวลาไม่ถึงส่ีปี ธรรมนูญกรุงโรมก็มีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม  

พ.ศ. 2545 ปัจจุบนัมี 115 ประเทศท่ีไดใ้ห้สตัยาบนัธรรมนูญกรุงโรมแลว้ โดยมีบางชาติก าลงัจะด าเนินการตามมา 

เช่น อียปิต ์ฟิลิปปินส์ และตูนิเซีย ส่วนประเทศไทยก็ไดล้งนามแลว้ แต่ยงัไม่ไดใ้ห้สตัยาบนั 

 

เป็นท่ีน่าสนใจท่ีจะมองถึงการให้สตัยาบนัธรรมนูญกรุงโรมโดยแยกตามภูมิภาคของสหประชาชาติ:  

แอฟริกา – 31 ประเทศ, แอฟริกาเหนือ/ตะวนัออกกลาง – 1 ประเทศ (จอร์แดน), อเมริกา – 27 ประเทศ, เอเชีย/ 

หมู่เกาะแปซิฟิก – 14 ประเทศ, ยโุรป/เครือรัฐเอกราช – 42 ประเทศ 

ซ่ึงไดมี้การเขา้ร่วมของหลายรัฐบาลในเอเชียและแปซิฟิกในการประชุมท่ีกรุงโรม 

การประชุมของคณะกรรมาธิการเตรียมการ และสมชัชาของรัฐภาคี และขณะน้ีก็มีการเขา้เป็นตวัแทนในไอซีซี 

โดยผูพิ้พากษาซงั ยนุ ซอง จากเกาหลีใต ้และผูพิ้พากษาฟมิูโกะ ไซกะ  

จากญ่ีปุ่ น แต่อยา่งไรก็ตาม ภูมิภาคเอเชียยงัคงเขา้ร่วมเป็นภาคีศาลอาญาระหว่างประเทศนอ้ยกวา่ท่ีควร  

จนถึงปัจจุบนัมีเพียง 14 ประเทศท่ีเขา้เป็นรัฐภาคีของไอซีซีแลว้ไดแ้ก่ ออสเตรเลีย อฟักานิสถาน บงักลาเทศ 

กมัพชูา หมู่เกาะคุก ฟิจิ ญ่ีปุ่ น หมูเ่กาะมาร์แชลล ์มองโกเลีย  นาอูรู นิวซีแลนด ์เกาหลีใต ้ซามวั และติมอร์เลสเต 

 

ความชอบดว้ยกฎหมายของศาลอาญาระหวา่งประเทศส่วนหน่ีงข้ึนอยูก่บัขอ้จ ากดัของขอบเขตอ านาจศาล  

ขา้พเจา้ขอกล่าวเนน้ย  ้าวา่อาชญากรรมระหวา่งประเทศท่ีร้ายแรงท่ีสุดเท่านั้นท่ีอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลของไอซีซี 

อาชญากรรมเหล่านั้นไดแ้ก่ การท าลายลา้งเผา่พนัธุ์ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม 

และอาชญากรรมการรุกราน อาชญากรรมท่ีถูกกระท าข้ึนหลงัจากวนัท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เท่านั้นท่ีอยูภ่ายใน 

เขตอ านาจศาล ในกรณีชาติท่ีให้สตัยาบนัธรรมนูญกรุงโรมหลงัจากวนัท่ีศาลฯ เร่ิมปฏิบติัหนา้ท่ี 

ธรรมนูญกรุงโรมจะมีผลใชบ้งัคบัต่อชาตินั้นเม่ือใดก็ข้ึนอยูก่บัวนัท่ีชาตินั้นให้สตัยาบนั  
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การเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัเม่ือเร็วๆ น้ีเก่ียวกบัเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ คือการเพ่ิมอาชญากรรม 

การรุกรานในเขตอ านาจศาล ในการประชุมทบทวนของศาลอาญาระหว่างประเทศ คร้ังแรกเม่ือกลางปีพ.ศ. 2553 

ท่ีกรุงกมัปาลา ประเทศยกูนัดา รัฐภาคีไดเ้ห็นชอบโดยฉนัทามติเก่ียวกบันิยามของอาชญากรรมน้ี 

“การกระท าอนัเป็นการรุกราน” คือ การกระท าทางทหารโดยรัฐหน่ึงต่อดินแดนของอีกรัฐหน่ึง 

หรือการโจมตีดว้ยก าลงัอาวธุ 

จากรัฐหน่ึงบนดินแดน เขตทางทะเล หรือทางอากาศต่ออีกรัฐหน่ึง 

นิยามของอาชญากรรมการรุกรานน้ีครอบคลุมถึงการวางแผน การเตรียมการ 

หรือการลงมือกระท าโดยผูซ่ึ้งมีอ านาจควบคุมการกระท าทางการทหารหรือ 

ทางการเมืองของรัฐหน่ึงซ่ึงเป็นผูก้ระท าการรุกราน 

ดว้ยลกัษณะของความร้ายแรงและขอบเขตของการรุกรานก่อให้เกิดการละเมิดโดยชดัแจง้ต่อกฎบตัรสหประชาชา

ติ กล่าวโดยสรุป อาชญากรรมการรุกรานจะเกิดข้ึนไดเ้พียงเม่ือมีการกระท าการโดยผูซ่ึ้งอยูใ่นต าแหน่งผูน้ า 

และการกระท านั้นเป็นการละเมิดโดยชดัแจง้ต่อการห้าม 

การใชก้  าลงัตามท่ีระบุไวใ้นกฎบตัรสหประชาชาติ ภายใตม้าตรา 52 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ 

การป้องกนัตวัโดยชอบดว้ยกฎหมายไม่ก่อให้เกิดการรุกราน 

อาชญากรรมการรุกรานน้ีจะไม่ตกอยูภ่ายในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศจนกวา่จะถึง พ.ศ. 

2560  และก็ต่อเม่ือมีรัฐภาคี 30 รัฐให้สตัยาบนับทบญัญติัน้ีแลว้เท่านั้น อยา่งไรก็ดี 

แต่ละรัฐภาคีก็มีสิทธิท่ีจะเลือกไม่บงัคบัใชข้อ้บทบญัญติัเหล่าน้ี 

 

เม่ือกล่าวถึงเขตอ านาจศาลเหนือตวับุคคล 

ศาลอาญาระหวา่งประเทศอาจใชเ้ขตอ านาจต่อคนชาติของรัฐท่ีไดใ้ห้สตัยาบนัธรรมนูญกรุงโรมแลว้ 

หรือคนชาติของรัฐใดๆ ท่ีถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิดข้ึนในรัฐ 

ท่ีไดใ้ห้สตัยาบนัธรรมนูญฯ แลว้ นอกจากน้ี คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติอาจยืน่เร่ืองต่อ 

ศาลอาญาระหวา่งประเทศภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎบตัรท่ีเด็ดขาดและอาจรวมถึงคนชาติของรัฐสมาชิกใดก็ไดข้อ

งสหประชาชาติ ดว้ยเหตุน้ีศาลอาญาระหวา่งประเทศจึงมีเขตอ านาจเหนือคนชาติของซูดานและลิเบีย แมว้า่ 

ทั้งสองประเทศน้ีจะไม่ไดใ้ห้สตัยาบนัธรรมนูญกรุงโรม 
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ขอ้จ ากดัอีกประการหน่ึงเก่ียวกบัเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศเกิดจากเหตุผลท่ีเรียกวา่การเสริม 

เขตอ านาจศาลภายใน อนัท าให้ศาลอาญาระหวา่งประเทศเป็นศาลชั้นสุดทา้ย ไม่ใช่ศาลชั้นตน้  

และไดถู้กออกแบบมาเพ่ือท าให้มัน่ใจไดว้า่ผูต้อ้งสงสยัวา่ไดก่้ออาชญากรรมสงครามจะถูกสอบสวนและ 

ฟ้องร้องด าเนินคดีโดยศาลภายในประเทศของผูน้ั้นเอง ส่ิงน้ีมีขอ้ดีหลายประการ ประการแรกคือ 

เพื่อท่ีจะใชสิ้ทธิในการเสริมเขตอ านาจศาลภายใน ชาติต่างๆ 

จะไดรั้บการสนบัสนุนให้ประกาศใชก้ฎหมายซ่ึงท าให้อาชญากรรมระหว่างประเทศเขา้เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมา

ยอาญาภายในประเทศ หากวา่ขาดการบญัญติักฎหมายเช่นนั้น 

ก็จะไม่สามารถสอบสวนหรือฟ้องร้องด าเนินคดีได ้อีกประการหน่ึงคือ 

เม่ืออาชญากรถูกพิจารณาภายใตก้ฎหมายของชาติตนเอง 

ประเทศนั้นยอ่มจะสมคัรใจและสามารถสืบสวนด าเนินคดีโดยสุจริตต่อคนชาติของตนเพ่ือ 

กนัไม่ให้ศาลอาญาระหวา่งประเทศใชเ้ขตอ านาจศาลเหนือพวกเขาได ้

 

แต่หากศาลภายในประเทศไม่สามารถหรือไม่สมคัรใจท่ีจะสืบสวนสอบสวนคดี ศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

อาจเขา้มาด าเนินการต่อการละเมิดกฎหมายได ้คดีอาจมาถึงศาลอาญาระหว่างประเทศไดโ้ดยวิธีการต่อไปน้ี:  

โดยเสนอสถานการณ์ต่อศาลโดยรัฐบาลของรัฐภาคี โดยการเสนอเร่ืองจากคณะมนตรีความมัน่คง 

แห่งสหประชาชาติซ่ึงด าเนินการโดยอ านาจเด็ดขาดภายใตก้ฎบตัรสหประชาชาติ 

หรือโดยอยัการซ่ึงกระท าการภายใตอ้  านาจของตนเอง 

อยัการอาจเร่ิมการสืบสวนสอบสวนดว้ยตนเองไดใ้นกรณีท่ีศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

มีเขตอ านาจ และดว้ยความเห็นชอบจากองคค์ณะพิจารณาคดีเบ้ืองตน้ การท่ีคณะมนตรีความมัน่คงฯ 

ยงัคงอ านาจในการริเร่ิมคดีท าให้มัน่ใจถึงมาตรการเก่ียวกบัความรับผิดชอบทางการเมืองอนัเป็นฉนัทามติระดบัโ

ลกวา่ อาชญากรรมร้ายแรงท่ีไดถู้กกระท าข้ึนจะไม่ถูกละเวน้โทษ การท่ีอยัการสามารถริเร่ิมการสืบสวนสอบสวน 

อยา่งเป็นอิสระท าให้มัน่ใจไดว้า่ฉนัทามติพิเศษดงักล่าวซ่ึงอาจบกพร่องดว้ยเหตุผลทางการเมือง 

อาจไม่จ  าเป็นส าหรับการธ ารงไวซ่ึ้งความยติุธรรม 

 

เป็นท่ียอมรับว่า คณะมนตรีความมัน่คงฯ เป็นองคก์รทางการเมืองและปฏิบติัหนา้ท่ีภายใตอ้  านาจเด็ดขาด 

ตามหมวด 7 เฉพาะในกรณีท่ีรัฐสมาชิกถาวรไม่ใชสิ้ทธิยบัย ั้ง ดงันั้น จึงไม่มีการเสนอเร่ืองจากคณะมนตรี 
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ความมัน่คงฯ สู่ศาลอาญาระหว่างประเทศในกรณีท่ีรัฐสมาชิกถาวรเห็นวา่ขดักบัผลประโยชน์ของตน  

ดว้ยเหตุผลหลกัน้ี เสียงส่วนใหญ่ของชาติท่ีไดม้าเขา้ร่วมในการประชุมทางการทูตท่ีกรุงโรมไม่พร้อมให้ 

คณะมนตรีความมัน่คงฯ เป็นช่องทางเดียวท่ีจะเสนอคดีสู่การพิจารณาของศาลไอซีซี 

อีกทั้งไมป่รากฏวา่มีการคดัคา้นจากชาติใดๆ เก่ียวกบัการเสนอเร่ืองโดยคณะมนตรีความมัน่คงฯ 

ซ่ึงเป็นหน่ึงในกลไกส าหรับการเสนอคดีต่อศาลไอซีซี 

 

แมว้า่ในกรณีท่ีคณะมนตรีความมัน่คงฯไดเ้สนอเร่ืองต่อศาลอาญาระหวา่งประเทศ แต่เป็นท่ีน่าผิดหวงัว่า 

ความประสงคท์างการเมืองในการเสนอเร่ืองต่อศาลฯ นั้นไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

ขา้พเจา้ขอกล่าวถึงสถานการณ์ในซูดาน ซ่ึงมีการยืน่คดีต่อศาลอาญาระหวา่งประเทศเม่ือวนัท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 

2548  รัฐสมาชิก  

11 รัฐไดล้งคะแนนเสียงเห็นชอบกบัขอ้มติ โดยมี 4 รัฐสมาชิกงดออกเสียง รวมถึงสหรัฐอเมริกา หลงัจากท่ี 

รับเร่ือง ศาลฯ ไดอ้อกหมายจบัสองฉบบัแรกเม่ือเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2549  หลงัจากนั้นในเดือนมีนาคม  

พ.ศ. 2551 ศาลฯ ไดอ้อกหมายจบัฉบบัถดัมาเพื่อจบักุมนายโอมาร์ อลั-บาเซียร์ 

ประธานาธิบดีซูดาน จนถึงปัจจุบนัก็ยงัไม่มีการปฏิบติัตามหมายจบัเหล่านั้น 

แมว้า่ซูดานจะผกูพนักบัการท่ีคณะมนตรีความมัน่คงฯ เสนอเร่ืองต่อศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

แต่ซูดานก็ยงัเพิกเฉยต่อพนัธกรณีระหวา่งประเทศ เหตุผลส าคญัก็เพราะการขู่วา่ 

จะใชอ้  านาจยบัย ั้งของจีนและอาจรวมถึงรัสเซีย ซ่ึงท าให้คณะมนตรีความมัน่คงฯ ไม่สามารถกระท าการ 

ท่ีเหมาะสมเพ่ือให้ซูดานร่วมมือกบัศาลอาญาระหว่างประเทศ รายงานสามญัท่ีศาลอาญาระหวา่งประเทศส่งถึงคณ

ะมนตรีความมัน่คงฯ เก่ียวกบัสถานการณ์ในซูดานน้ีไม่ก่อให้เกิดการตอบสนองใดๆ ท่ีมีความหมายส าคญั 

 

แมว้า่จะมีความลม้เหลวในการน าตวัประธานาธิบดีอลั-บาเซียร์มาสู่ศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

แต่การออกหมายจบัไดส่้งผลกระทบอยา่งมากต่อนายอลั-บาเซียร์ ขณะน้ีมี 115 

ชาติท่ีมีพนัธกรณีตอ้งจบักุมตวัเขาเม่ือเขาไดป้รากฏตวัข้ึนบนดินแดนของชาติเหล่านั้น ดว้ยเหตุผลน้ี 

ประธานาธิบดีอลั-

บาเซียร์จึงไม่ไดรั้บเชิญให้เขา้ร่วมพิธีสาบานตนเขา้รับต าแหน่งของประธานาธิบดีซูมาแห่งแอฟริกาใตใ้นพ.ศ. 

2553 รัฐบาลแอฟริกาใตไ้ดช้ี้แจงต่อเอกอคัรราชทูตซูดานประจ ากรุงพริทอเรียวา่ 

หากประมุขของพวกเขามาเยือนแอฟริกาใต ้เจา้พนกังานแอฟริกาใตย้อ่มไม่มีทางเลือกอ่ืน 
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นอกจากจบัตวัเขาและส่งตวัไปยงักรุงเฮก น่าเสียดายว่าเม่ือไม่ก่ีสปัดาห์น้ี ประธานาธิบดีอลั-

บาเซียร์ไดรั้บอนุญาตให้เดินทางเขา้รัฐสมาชิกของศาลอาญาระหวา่งประเทศในแอฟริกา 3 รัฐ ไดแ้ก่ ชาด เคนยา 

และจิบูตี ทั้ง 3 

ประเทศน้ีลม้เหลวต่อการเคารพพนัธกรณีท่ีพวกเขาไดย้อมรับอยา่งจริงจงัโดยการให้สตัยาบนัธรรมนูญกรุงโรม 

ขา้พเจา้หวงัเป็นอยา่งยิง่วา่ 

รัฐสมาชิกอ่ืนของธรรมนูญกรุงโรมจะออกเสียงอยา่งชดัเจนเพ่ือแสดงการคดัคา้นท่าทีเช่นน้ี 

 

อยัการศาลอาญาระหวา่งประเทศโดยปกติแลว้จะเป็นผูแ้ทนในทางกฎหมาย เขาไม่อาจถูกมองไดว้า่ไม่มี 

ส่วนไดเ้สียหรือไม่เป็นกลาง 

บุคคลท่ีส าคญัท่ีสุดส าหรับความส าเร็จของศาลอาญาระหว่างประเทศในฐานะสถาบนัท่ีมีความเป็นกลางและยติุธ

รรมคือ ผูพิ้พากษา ผูพิ้พากษาทั้ง 18 ท่านของศาลอาญาระหว่างประเทศ 

มาจากการเลือกตั้งโดยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของรัฐภาคีทั้งหมด (รู้จกัในนามวา่สมชัชารัฐภาคี) 

เกณฑก์ารคดัเลือกจึงถูกก าหนดไวสู้ง 

ผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือเขา้รับการเลือกตั้งตอ้งมีความรู้ความสามารถทางกฎหมายและ 

วิธีพิจารณาความอาญาหรือสาขาท่ีเก่ียวขอ้งทางดา้นกฎหมายระหวา่งประเทศ พวกเขาตอ้งเป็นผูมี้ศีลธรรมสูง  

มีความยติุธรรมและความซ่ือสตัย ์และมีคุณสมบติัเหมาะสมท่ีจะไดเ้ขา้รับการแต่งตั้งเขา้ด ารงต าแหน่งสูงสุด 

ทางศาลยติุธรรมในประเทศของตน ในการเลือกตั้งผูพิ้พากษา 

สมชัชารัฐภาคีมีพนัธะท่ีจะตอ้งเฝ้าดูว่าผูพิ้พากษานั้นเป็นตวัแทนของระบบกฎหมายท่ีส าคญัของโลก 

ท่ีมาจากภูมิภาคทางภูมิศาสตร์อยา่งเสมอภาค และมีสดัส่วน 

ท่ีเป็นธรรมระหวา่งผูพิ้พากษาหญิงและชาย 

 

เน่ืองจากความส าคญัของบทบาทผูพิ้พากษา กลุ่มผูส้นบัสนุนศาลอาญาระหว่างประเทศซ่ึงเป็นตวัแทนองคก์ร 

ภาคประชาสงัคมมากกว่า 2,500 แห่งใน 150 ประเทศ 

ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการอิสระส าหรับการเลือกตั้งผูพิ้พากษาศาลอาญาระหวา่งประเทศดว้ยความเห็นชอบของผูน้ า

สมชัชารัฐภาคี ขา้พเจา้ไดรั้บเกียรติให้ด ารงต าแหน่งประธานของคณะกรรมการอิสระน้ี 

ซ่ึงประกอบดว้ยบุคคลจ านวน 5 คน แต่ละคนเป็นตวัแทนของแต่ละภูมิภาคในสหประชาชาติ ผูพิ้พากษาโอ-กอน 

ควอน จากเกาหลีใต ้เป็นตวัแทนของภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก 

คณะกรรมการอิสระน้ีมีหนา้ท่ีพิจารณาเอกสารท่ีถูกเสนอมาจากรัฐบาลท่ีส่งผูส้มคัรรับเลือกตั้ง และตดัสินใจ 
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อยา่งเปิดเผยวา่ผูส้มคัรมีคุณสมบติัเหมาะสมกบัการรับเลือกตั้งเป็นผูพิ้พากษาศาลอาญาระหวา่งประเทศหรือไม่ 

เกณฑคุ์ณสมบติัไดถู้กก าหนดไวใ้นธรรมนูญกรุงโรม 

หนา้ท่ีท่ีส าคญัยิง่ของคณะกรรมการอิสระคือการท าให้มัน่ใจถึงการรับรู้และความเป็นจริงของผูพิ้พากษาศาลอาญ

าระหวา่งประเทศวา่เป็นนกักฎหมายท่ีเป็นกลาง 

และยติุธรรม ส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่ิงส าคญัท่ีตอ้งมีก่อนเพ่ือความน่าเช่ือถือของสถาบนั 

 

ดงันั้น ศาลอาญาระหวา่งประเทศจึงแสดงถึงความกา้วหนา้ท่ีส าคญัในการแสวงหาความยติุธรรมท่ีเท่ียงตรง  

เท่าเทียม และเป็นสากล อยา่งไรก็ตาม ในความต่ืนตวัจากสถานการณ์แรกๆ ท่ีมาสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ก็มีค  ากล่าวโทษถึงความล าเอียงของความยติุธรรมทางอาญาระหวา่งประเทศดว้ย แต่ค  ากล่าวโทษเหล่าน้ี 

ก็ขาดพ้ืนฐานสนบัสนุน 

ชาติแอฟริกาบางชาติและสหภาพแอฟริกาไดก้ล่าวอา้งวา่ศาลอาญาระหวา่งประเทศถูกใชก้บัชาติแอฟริกาเท่านั้น 

ค ากล่าวโทษนั้นมองขา้มขอ้เทจ็จริงไปวา่ในบรรดาสถานการณ์เก่ียวขอ้งกบัชาติแอฟริกา มีเพียง 1 ใน 6 

สถานการณ์ท่ีถูกเสนอต่อศาลอาญาระหวา่งประเทศซ่ึงเป็นผลมาจากการริเร่ิมด าเนินการ 

ของศาลฯ สถานการณ์ 3 เร่ืองเก่ียวกบัยกูนัดา สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก และสาธารณรัฐแอฟริกากลาง 

ถูกเสนอโดยรัฐบาลของชาตินั้นเอง สถานการณ์ 2 เร่ืองเก่ียวกบัซูดานและลิเบียถูกเสนอโดยคณะมนตรี 

ความมัน่คงฯ มีเพียงสถานการณ์ในเคนยาซ่ึงเป็นผลมาจากการเลือกตั้งท่ีรุนแรงใน พ.ศ. 2550 

ท่ีมาสู่ศาลโดยการใชอ้  านาจของอยัการ ขา้พเจา้อาจกล่าวอา้งไดว้า่ ขณะน้ีอยัการก าลงัพิจารณาสถานการณ์อีก 10 

เร่ืองใน 4 ทวีป ไดแ้ก่ อฟักานิสถาน ชาด โคลมัเบีย จอร์เจีย กินี ฮอนดูรัส ไอวอร่ีโคสต ์เกาหลีใต ้ไนจีเรีย 

และปาเลสไตน ์ 

ดงันั้นระบบคู่ของศาลอาญาระหวา่งประเทศ กล่าวคือ การอนุญาตให้มีการริเร่ิมคดีโดยคณะมนตรีความมัน่คงฯ 

หรือการใชอ้  านาจของอยัการเร่ิมท่ีจะเขา้ท่ีเขา้ทาง 

และมีขอ้บ่งช้ีวา่การสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีท่ีศาลไอซีซีจะสะทอ้นถึงแก่นสาระแห่งคดีต่อผูก้ระท าค

วามผิดท่ีถูกกล่าวหา 

 

ค ากล่าวโทษเหล่าน้ีจากรัฐบาลเซอร์เบีย สหภาพแอฟริกาและรัฐสมาชิกบางรัฐ จึงขาดเหตุผลท่ีฟังข้ึน 

แต่พวกเขาให้บทเรียนท่ีส าคญัถึงองคป์ระกอบท่ีส าคญัของระบบกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศท่ียติุธรรม 

ส าหรับระบบยติุธรรมใดๆ ไม่วา่ภายในประเทศหรือระหวา่งประเทศ 

การไดรั้บความน่าเช่ือถือและการยอมรับจะตอ้ง 
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มีทั้งขอ้เทจ็จริงและความตระหนกัรู้วา่ระบบมีความยติุธรรม บงัคบัใชอ้ยา่งเท่าเทียมกนั และไม่ถูกผลกัดนั 

ดว้ยประเด็นทางการเมืองมากกวา่ขอ้พิจารณาทางศีลธรรม ขอ้ดีท่ีส าคญัยิ่งของศาลอาญาระหว่างประเทศ 

เหนือศาลเฉพาะกิจท่ีมีมาก่อนหนา้ ก็คือ จากการมีสภาพถาวรและเป็นอิสระจากการเมืองจึงสามารถบรรลุ 

ความเท่ียงธรรมและความเท่าเทียมกนัไดเ้ตม็ท่ีกวา่ 

และไดใ้ห้รากฐานทางศีลธรรมท่ีหนกัแน่นกวา่ระบบยติุธรรมทางอาญาระหว่างประเทศใดๆ ท่ีผา่นมา 

 

บางทีอาจมองในมุมกลบักนัวา่ในเวลาเดียวกนัไดมี้ความส าเร็จของศาลอาญารุ่นก่อนซ่ึงไดส้ร้างแรงผลกัดนัส าหรั

บศาลอาญาระหวา่งประเทศ ความส าเร็จเหล่านั้นไดแ้ก่ 

(ก)    การพิสูจน์ว่าศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถพิจารณาคดีไดอ้ยา่งเท่ียงธรรม 

(ข)    การพฒันาท่ีส าคญัและรวดเร็วของกฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัทางอาวธุ 

และโดยเฉพาะอยา่งยิง่อาชญากรรมทางเพศ 

(ค)    การพิสูจน์ว่าในหลายคดีนั้นการฟ้องร้องช่วยให้เกิดสนัติภาพ 

(ง)    หลกัฐานท่ีมากข้ึนวา่มีการระงบัยบัย ั้งในบางสถานการณ์ 

ความส าเร็จ 2 ขอ้สุดทา้ยน้ี ควรไดรั้บการพิจารณาในรายละเอียดต่อไป 

 

หลายคนกลวัวา่การท่ีอาจตอ้งมีความรับผิดทางอาญาส่วนบุคคลจะท าให้ความขดัแยง้ยดืเยื้อ 

เน่ืองจากผูน้ าไม่ยอมจ านนท่ีจะตอ้งเผชิญกบัการด าเนินคดีในศาลระหวา่งประเทศ แต่ปรากฏวา่ 

ความกงัวลน้ีไม่มีมลูเหตุแต่อยา่งใด 

บทบาทของศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวียในช่วงส้ินสุดสงครามในยโูกสลาเวียเป็นตวัอยา่ง 

ท่ีคมชดัของผลกระทบซ่ึงกฎหมายระหวา่งระเทศสามารถมีไดใ้นการส่งเสริมการแกปั้ญหาการขดักนัทางอาวธุอย่

างสนัติ 

 

ขอ้ตกลงระหวา่งคู่สงครามท่ีเมืองเดยต์นัในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2538 

ไดท้  าให้สงครามในอดีตยโูกสลาเวียส้ินสุดลง การประชุมนั้นจะไม่สามารถเกิดข้ึนไดเ้ลยหากนายราโดวนั 

คารัดซิค ผูน้ าชาวเซิร์บของบอสเนียและ 

ผูบ้ญัชาการกองทพัชาวเซิร์บของบอสเนียไดเ้ขา้ร่วมการประชุมซ่ึงเกิดข้ึนในเวลาเพียง 4 เดือน 

หลงัจากท่ีกองทพัชาวเซิร์บไดส้ังหารหมู่พลเรือนซ่ึงเป็นผูช้ายและเด็กชายจ านวนกวา่ 8,000 คนท่ีเซเบรนิกา 

การกระท าดงักล่าว 
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ไดถู้กตดัสินโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวียและศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศวา่ก่อให้เกิด

การกระท าท่ีเป็นการท าลายลา้งเผา่พนัธุ์ มนัคงเป็นไปไม่ไดเ้ลยทั้งทางการเมืองและทางศีลธรรมในเวลานั้นท่ีผูน้  า

ของบอสเนียและเฮอร์เซโกวินาจะเขา้ร่วมประชุมกบันายคารัดซิค เม่ือเดือนกนัยายน พ.ศ. 

2538  ขา้พเจา้ไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาท่ีสองเก่ียวกบัเหตุการณ์ท่ีเซเบรนิกาต่อนายคารัดซิคและผูน้ ากองทพัของเขา 

นายรัทโก มลาดิก  

ซ่ึงเป็นการป้องกนัอยา่งไดผ้ลเพ่ือท่ีจะไม่ให้นายคารัดซิคเขา้ร่วมประชุมท่ีเมืองเดยต์นั หากเขาเขา้ร่วมประชุม 

ก็จะตอ้งถูกจบักุมโดยสหรัฐอเมริกาและถูกส่งตวัไปยงักรุงเฮกเพ่ือพิจารณาคดี เขาจึงไม่มีทางเลือกอ่ืน  

นอกจากยอมให้นายสโลโบดนั มิโลเซวิค ประธานาธิบดีเซอร์เบียไดม้าเขา้ร่วมการประชุมท่ีเดยต์นั  

ขอ้กล่าวหาดงักล่าวท าให้เกิดการประชุมท่ีเดยต์นัและการส้ินสุดสงครามในอดีตยโูกสลาเวีย จึงเป็นตวัอยา่ง 

ท่ีชดัเจนวา่ความยติุธรรมไดส่้งเสริมให้เกิดสนัติภาพ 

 

ขา้พเจา้ยอมรับวา่ หมายจบัอาจก่อให้เกิดผลในทางตรงกนัขา้มและท าให้การเจรจาสนัติภาพเป็นไปไดย้ากข้ึน  

แต่เท่าท่ีขา้พเจา้ทราบส่ิงนั้นยงัไม่เกิดข้ึน 

 

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการระงบัยบัย ั้ง วตัถุประสงคสู์งสุดของกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศ คือการท าให้มัน่ใจ 

วา่อาชญากรรมทั้งหลายจะไม่อาจเกิดข้ึนอีก เราจึงควรพิจารณาถึงการยบัย ั้งการโจมตีพลเรือน เราไดเ้ห็นมาแลว้ 

วา่ในสถานการณ์การท่ีมีการขดักนัทางอาวธุ ความสูญเสียของพลเรือนจากการโจมตีท่ีไดส้ดัส่วนต่อเป้าหมาย 

ทางทหารไม่ก่อให้เกิดอาชญากรรมสงคราม ค าถามจึงเกิดข้ึนวา่ 

การตายของพลเรือนท่ีเป็นผลจากความส าคญัของเป้าหมายทางทหารนั้นชอบธรรมหรือไม่ 

และไดด้ าเนินมาตราการท่ีเพียงพอหรือไม่เพ่ือประกนัว่าชีวิต 

ของพลเรือนจะไดรั้บการคุม้ครอง 

 

ในระหวา่งศตวรรษท่ี 20 การโจมตีโดยเจตนาต่อพลเรือนไดเ้พ่ิมข้ึนอยา่งมาก อาจารยแ์มร่ี คลัดอร์ 

จากวิทยาลยัเศรษฐศาสตร์และรัฐศาสตร์แห่งลอนดอน ไดก้ล่าววา่ ในช่วงตน้ศตวรรษท่ี 20 นั้น 

อตัราส่วนของพลเรือน 

ต่อความสูญเสียทางทหารไดอ้ยูท่ี่ประมาณร้อยละ 85-90  ซ่ึงหมายความวา่ ในการสูญเสียของพลเมือง 1 คน 

จะมีการสูญเสียทางทหารประมาณ 9 คน ในสงครามโลกคร้ังท่ีสองนั้นอตัาราส่วนอยูท่ี่ 1:1 

(แทบจะไม่ประหลาดใจเลยหากนึกถึงการทิ้งระเบิดในเมืองไม่วา่ใหญ่หรือเล็ก) ในช่วง 30 ปีท่ีผา่นมา 
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อตัราส่วนเพ่ิมไปท่ีประมาณ 1:9 หมายความว่า ในการสูญเสียของพลทหาร 1 คน จะมีการสูญเสียทางพลเรือน 9 

คน อตัราส่วนในช่วงตน้ศตวรรษท่ี 20 นั้นตรงกนัขา้มกบัในช่วงส้ินสุดศตวรรษท่ีนองเลือดท่ีสุด 

ดว้ยเหตุน้ีการระงบัยบัย ั้งจึงมีความส าคญั  

แน่นอนวา่การระงบัยบัย ั้งนั้นยากท่ีจะสร้างข้ึนได ้โดยแทจ้ริงแลว้ 

ตอ้งมีการตรวจสอบถึงเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดข้ึนในสถานการณ์ซ่ึงไม่มีศาลอาญาระหวา่งประเทศใดท่ีมีเขตอ านาจศา

ล ดว้ยตระหนกัในเร่ืองดงักล่าว  

ขา้พเจา้ขออภิปรายถึงสองสถานการณ์ซ่ึงพฒันาการของความยติุธรรมทางอาญาระหวา่งประเทศไดป้รากฏข้ึน 

เพ่ือยบัย ั้งการโจมตีพลเรือนผูบ้ริสุทธ์ิ 

 

สถานการณ์แรกไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัรัฐโจรท่ีโจมตีพลเมืองของตนเอง แต่เป็นการโจมตีเซอร์เบียโดยกองก าลงั 

ขององคก์ารสนธิสญัญาป้องกนัแอตแลนติกเหนือ (นาโต)  เม่ือ พ.ศ. 2543 การทิ้งระเบิดในเซอร์เบียเกิดจาก 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งร้ายแรง ซ่ึงกระท าโดยกองทพัของนายสโลโบดนั มิโลเซวิค ประธานาธิบดี 

เซอร์เบียในขณะนั้น ซ่ึงตั้งใจกระท าการท าลายลา้งเผ่าพนัธุ์ในโคโซโว โดยการขบัไล่ประชากรส่วนใหญ่ 

ซ่ึงเป็นชาวอลับาเนียออกนอกประเทศ ประเทศมหาอ านาจในนาโตไดเ้ตือนนายมิโลเซวิคหลายคร้ังว่า  

ถา้กองก าลงัของเขาไม่ยติุการกระท าดงักล่าวก็จะใชป้ฏิบติัการทางทหารเพ่ือบีบบงัคบัให้พวกเขายอมกระท าเช่น

นั้น แต่ทวา่นายมิโลเซวิคไม่ยอมปฏิบติัตาม นาโต 

จึงไดอ้อกปฏิบติัการทิ้งระเบิดอยา่งรุนแรงท่ีสุดนบัตั้งแต่สงครามโลกคร้ังท่ีสอง ในช่วงเวลา 78 วนั 

อากาศยานของนาโตไดป้ฏิบติัการการรบมากกวา่ 38,000 คร้ัง  

ลูกระเบิดไดถู้กทิ้งจากความสูงกวา่ 15,000 ฟตุ และหลีกเล่ียงท่ีจะก่อความเสียหายแก่กองก าลงัของนาโตเอง  

ทั้งน้ีไม่มีการใชก้องก าลงัทางบก จ านวนพลเรือนชาวเซิร์บท่ีเสียชีวิตมีประมาณ 500 ศพ และบาดเจบ็กวา่  

6,000 คน ซ่ึงเป็นจ านวนท่ีนอ้ยมากหากพิจารณาในทางสถิติท่ีขา้พเจา้เพ่ิงอา้งถึง ขณะท่ีอตัราการสูญเสียอยูท่ี่ 

6,500:0 จึงเป็นท่ีชดัเจนว่าผูบ้งัคบับญัชาทางทหารของนาโตไดด้ าเนินการอยา่งมีประสิทธิภาพอยา่งสมเหตุสมผล 

ในการคุม้ครองพลเรือน 

 

ในฐานะประธานคณะกรรมาธิการสืบสวนสอบสวนอิสระระหวา่งประเทศส าหรับโคโซโว 

ขา้พเจา้ไดอ้ภิปรายสถานการณ์น้ีกบัผูบ้ญัชาการทางทหารอาวโุสของทั้งกองทพัสหรัฐอเมริกาและกองทพัเยอรม

นี พวกเขาไดย้นืยนัว่าเหตุผลส าหรับการสูญเสียของพลเรือนจ านวนนอ้ยนั้น ประการแรก คือ 
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การจดัหาและการใชย้ทุโธปกรณ์ 

ท่ีแม่นย  า และประการท่ีสอง คือพวกเขาไดต้ระหนกัและกงัวลวา่ 

ศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวีย (ไอซีทีวาย) 

มีเขตอ านาจในประเด็นการก่ออาชญากรรมสงครามไม่ว่าจะถูกกระท าในสถานท่ีใด 

ในอดีตยโูกสลาเวีย 

 

ถึงแมว้า่อตัราการสูญเสียของพลเรือนจะอยูใ่นเกณฑท่ี์ค่อนขา้งต ่า สหพนัธรัฐรัสเซียและรัฐอ่ืนๆ ไดร้้องขอ 

ต่ออยัการศาลอาญาระหว่างประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวีย 

ให้สืบสวนสอบสวนการก่ออาชญากรรมสงครามโดยกองก าลงันาโต 

อนัเน่ืองมาจากการทิ้งระเบิดสถานเอกอคัรราชทูตจีน ตึกสถานีวิทยแุละโทรทศัน์ของ 

เซอร์เบีย รวมถึงการโจมตีขบวนผูล้ี้ภยัชาวอลับาเนีย หมู่บา้นคอริซา และรถไฟโดยสารขณะก าลงัขา้มสะพาน 

ทางรถไฟ ในประเด็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกบัรถไฟ เจา้หนา้ท่ีกระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกาไดแ้สดง 

ความเสียใจต่อผูเ้สียชีวิต และพลเอกเวสลีย ์คลาร์ก ผูบ้ญัชาการทหารสูงสุดของนาโตไดแ้สดงการขอโทษ 

ในลกัษณะเดียวกนั และไดมี้การขอโทษอยา่งสุดซ้ึงจากประธานาธิบดีคลินตนัต่อรัฐบาลจีนส าหรับการทิ้งระเบิด 

สถานเอกอคัรราชทูตจีน ซ่ึงต่อมาไดมี้การจ่ายค่าชดเชยจ านวน 28 ลา้นดอลลาร์ให้แก่รัฐบาลจีน และ  

4.5 ลา้นดอลลาร์ส าหรับครอบครัวของชาวจีนท่ีเสียชีวิต 3 คน รวมถึงชาวจีน 15 คนท่ีไดรั้บบาดเจบ็ 

ในการโจมตีดงักล่าว 

 

นาโตไดร่้วมมือกบัส านกังานอยัการและไดจ้ดัเตรียมค าตอบท่ีแสดงรายละเอียดส าหรับเหตุการณ์ดงักล่าว 

คณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญในส านกังานอยัการไดจ้ดัเตรียมรายงาน ซ่ึงพวกเขาไดแ้นะน าวา่ยงัมีหลกัฐาน 

ไม่เพียงพอท่ีจะให้ความชอบธรรมต่อการสืบสวนสอบสวนบุคคลใดๆ ของนาโต โดยหวัหนา้อยัการก็ได ้

ปฏิบติัตามค าแนะน านั้น 

 

ขอ้มูลซ่ึงนาโตไดจ้ดัหามานั้น แสดงให้เห็นชดัเจนถึงหลกัการใชค้วามระมดัระวงัเพื่อหลีกเล่ียงความเสียหาย 

ของพลเรือน และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่ไดเ้กิดจากนโยบายท่ีจงใจ คณะกรรมาธิการฯ ส าหรับโคโซโว 

ไดก้ล่าววา่ 
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ขา้พเจา้ขอเนน้ย  ้าวา่ 

ความร่วมมือของนาโตในการสืบสวนของศาลอาญาระหว่างประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวียยอ่มส่งผลส าคญัต่อ

การตดัสินใจของอยัการ โดยหากไม่มีความร่วมมือดงักล่าว 

ก็แทบจะไม่ตอ้งสงสัยเลยวา่จะมีการสืบสวนสอบสวนต่อการก่ออาชญากรรมสงครามโดยนาโต 

 

ขา้พเจา้ขอกล่าวถึงขอ้กล่าวหาท่ีออกโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวียต่อประธานธิบดี 

มิโลเซวิค 

ตลอดระยะเวลาท่ีนาโตไดทิ้้งระเบิดลงสู่ประเทศของเขาโดยไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ีจะยบัย ั้งเขาให้ยอมรับขอ้ตกลงซ่ึงเ

สนอโดยนาโตส าหรับการยติุการสู้รบทางทหาร ในระหวา่งท่ีขา้พเจา้เป็นกรรมาธิการฯ ส าหรับ 

โคโซโว ขา้พเจา้ไดรั้บแจง้จากผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทจากสหประชาชาติ อดีตนายกรัฐมนตรีรัสเซียนายวิคเตอร์ 

เชอร์โนมีร์ดิน และผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทจากนาโต นายมาร์ททิ อาห์ทิซาริ นายกรัฐมนตรีฟินแลนดใ์นขณะนั้น  

วา่ไม่ไดมี้การหารือถึงหมายจบัจากศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวียในการเจรจาหาขอ้ตกลง 

กบันายมิโลเซวิค ค าฟ้องของศาลฯ ไม่ไดอ้ยูใ่นความสนใจของมิโลเซวิค 

ค าตดัสินดงักล่าวอาจไม่ช่วยให้เกิดสนัติภาพแต่แน่นอนวา่ก็ไม่ไดข้ดัขวางเช่นกนั 

 

สถานการณ์ท่ีสองแสดงให้เห็นถึงศกัยภาพของกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศในการระงบัยบัย ั้งเกิดข้ึน 

เม่ือเร็วๆ น้ี ขา้พเจา้ขออา้งถึงการกระท าของสหรัฐอเมริกาท่ีจบลงดว้ยการสงัหารนายอุซามะห์ บิน ลาดิน  

หวัหนา้กลุ่มอลักออิดะห์ ทางเลือกท่ีรัฐบาลของนายโอบามาเผชิญคือ การเลือกวา่จะทิ้งระเบิดท่ีพกั 

ท่ีสหรัฐอเมริกาตรวจพบว่านายบิน ลาดินอาศยัอยู ่หรือการส่งหน่วยรบพิเศษเขา้ไป “จบัเป็นหรือจบัตาย”   

จากค ากล่าวของประธานาธิบดีโอบามา ทางเลือกอนัแรกจะท าให้พลเรือนจ านวนมากเส่ียงต่อการเสียชีวิตและ 

รู้สึกประทบัใจท่ีอตัราความเสียหายของพลเรือนมีเพียงเล็กนอ้ยเม่ือพิจารณาถึงขนาดและ
ระยะเวลา ของสงคราม 
มีมุมมองต่อมาว่านาโตไดป้ระสบความส าเร็จมากกว่าสงครามทางอากาศคร้ังใดๆ 
ในประวติัศาสตร์ ดว้ยการก าหนดเป้าหมายท่ียดึมัน่ต่อหลกัการเลือกปฏิบติั 
หลกัความไดส้ดัส่วน และหลกัความจ าเป็น 
ซ่ึงมีการละเมิดเพียงเล็กนอ้ยท่ีสามารถตีความอยา่งสมเหตุสมผลไดใ้นบริบทของ 
‘ความจ าเป็นทางทหาร’  
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การไดรั้บบาดเจบ็ ส่วนทางเลือกอนัหลงัจะท าให้กองทหารสหรัฐอเมริกาตกอยูใ่นอนัตรายถึงชีวิต วิธีการหลงั 

ไดถู้กเลือกเพ่ือปกป้องพลเรือนท่ีอาศยัอยูใ่กลเ้คียงหรือในบริเวณท่ีพกัของนายบิน ลาดิน 

แน่นอนวา่คนคนเดียวไม่อาจกล่าวรับรองความแน่นอนใดๆ ได ้แต่ในมุมมองของขา้พเจา้แลว้ 

มีความเป็นไปไดอ้ยา่งยิ่งว่าก่อนหนา้ท่ีจะมีพฒันาการและการแพร่หลายเก่ียวกบักฎหมายอาญาระหวา่งประเทศเม่ื

อเร็วๆ น้ี การปกป้องพลเรือนไม่เคยไดมี้ความส าคญัล าดบัตน้ๆ เลยส าหรับผูก้  าหนดนโยบายของสหรัฐอเมริกา 

 

ขา้พเจา้ยอมรับวา่ ไม่ไดมี้การขาดแคลนตวัอยา่งของกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศท่ีลม้เหลวในการยบัย ั้ง 

การก่ออาชญากรรมสงคราม ตวัอยา่งท่ีอาจเด่นชดัท่ีสุดคือการสังหารหมู่ท่ีเซเบรนิกาเม่ือ พ.ศ. 2538  

ซ่ึงขา้พเจา้ไดก้ล่าวแลว้ก่อนหนา้น้ี การสงัหารหมู่คร้ังนั้นกระท าภายใตค้  าสั่งโดยตรงของนายรัทโก มลาดิก  

ผูซ่ึ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตามค าสั่งของผูบ้ญัชาการสูงสุดทางพลเรือนของเขา นายราโดวนั คารัดซิค ศาลอาญา 

ระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวียไดก่้อตั้งข้ึนแลว้และพร้อมเขา้ด าเนินการทั้งนายคารัดซิคและนายมลาดิก

ต่างถูกกล่าวหาในขอ้หาก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติในช่วงตน้ของสงครามในอดีตยโูกสลาเวีย แน่นอนวา่ 

ถึงแมจ้ะถูกกล่าวหา 

นายคารัดซิคและนายมลาดิกไม่เคยเช่ือวา่สกัวนัพวกเขาตอ้งเผชิญหนา้กบักระบวนการยติุธรรมในศาลอาชญากรร

มสงครามระหว่างประเทศ ผลการของการยบัย ั้งนั้นยงัไม่ปรากฏ ส าหรับพวกเรา 

ในส านกังานอยัการของศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวีย น่ีเป็นความรู้สึกท่ีน่าผิดหวงัท่ีสุด 

ขา้พเจา้รู้สึกพอใจข้ึนบา้งว่า หลงัจากหลบซ่อนเป็นเวลา 13 ปี นายคารัดซิคไดเ้ขา้สู่กระบวนพิจารณาคดี 

ท่ีกรุงเฮกดว้ยขอ้หาต่างๆ ซ่ึงรวมถึงการสงัหารหมู่ท่ีเซเบรนิกา 

 

เราตอ้งยอมรับวา่ ผลการของการยบัย ั้งในระบบยติุธรรมทางอาญาไม่อาจคาดเดาได ้

ซ่ึงไม่ต่างกบัสถานการณ์ภายในประเทศ ไม่วา่ประเทศของท่านหรือของขา้พเจา้ 

อตัราการเกิดอาชญากรรมข้ึนอยูก่บัประสิทธิภาพ 

ของระบบยติุธรรมทางอาญาโดยตรง หากระบบมีประสิทธิภาพมาก อตัราอาชญากรรมก็จะต ่าลง 

ในทางตรงขา้มหากประเทศใดท่ีระบบไร้ประสิทธิภาพหรือใชก้ารไม่ได ้อตัราอาชญากรรมก็จะสูงข้ึน 

แต่ไม่วา่ระบบจะมีประสิทธิภาพเพียงใด อาชญากรบางคนยงัคงคอยหลบหนีกระบวนการยติุธรรม 

และอาชญากรรมก็ยงัคงมีอยูเ่ร่ือยๆ และเป็นเร่ืองน่าเศร้าท่ีกลุ่มคนซ่ึงเสียสมดุลบางคนไม่อาจถูกยบัย ั้งไดเ้ลย 

ไม่แตกต่างกบัประชาคม 

ระหวา่งประเทศ หากผูน้ าทางการเมืองและการทหารจะถูกน าตวัมาสู่ศาลเพ่ือเผชิญกบัการพิพากษาลงโทษ  
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ก็อาจเป็นการยบัย ั้งคนบางคนไม่ให้ก่ออาชญากรรมสงครามได ้แต่ก็ไม่อาจยบัย ั้งคนเหล่านั้นไดท้ั้งหมด 

เพียงแต่การระงบัยบัย ั้งท่ีไม่สมบูรณ์ของระบบยติุธรรมทางอาญาภายในประเทศท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดก็ไม่อาจ 

บ่อนท าลายเจตจ านงคห์รือความชอบดว้ยกฎหมายได ้ขอ้เทจ็จริงท่ีวา่อาชญากรสงครามบางคนไม่เคยถูกยบัย ั้งได ้

ก็ไม่ควรท าให้เรามองไม่เห็นถึงความเป็นจริงท่ีส าคญัว่า อาชญากรสงครามบางคนจะถูกยบัย ั้งไดแ้ละพลเรือน 

ผูบ้ริสุทธ์ิหลายพนัคนท่ีจะไดรั้บการไวชี้วิตก็จะตอ้งไม่ถูกลืม 

 

ความกา้วหนา้ทางกฎหมายอาญาระหว่างประเทศยงัไดส่้งเสริมการปรับใชห้ลกัการท่ีเพ่ิงไดรั้บการพฒันาข้ึน  

ท่ีเรียกวา่ “ความรับผิดชอบในการคุม้ครอง” 

หลกัการน้ีเกิดจากตวัอยา่งอนัเลวร้ายของชาติท่ีลม้เหลวท่ีจะขดัขวางการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงท่ีสุดต่อพ

ลเรือนผูบ้ริสุทธ์ิโดยรัฐบาลของตน ขา้พเจา้ขออา้งถึงประชาคมโลก 

ท่ีเฝ้าดูผูช้าย ผูห้ญิง และเด็กผูบ้ริสุทธ์ิกวา่ 800,000 คนท่ีถูกสงัหารในการฆ่าลา้งเผา่พนัธุ์ในรวนัดาเม่ือกลาง พ.ศ. 

2537  ซ่ึงหากมีการใชก้องก าลงัทางทหารขนาดเล็ก ก็สามารถป้องกนัการสงัหารท่ีเกิดข้ึนส่วนใหญ่ได ้

อยา่งมีประสิทธิภาพ ยงัคงมีอีกหลายตวัอยา่ง แน่นอนวา่บางคนอาจนึกไดถึ้งทุ่งสงัหารในกมัพชูา 

 

หลงัจากท่ีไดรั้บรายงานจากคณะผูเ้ช่ียวชาญระดบัสูงซ่ึงถูกจดัตั้งข้ึนภายหลงัจากการฆ่าลา้งเผา่พนัธุ์ในรวนัดา 

นายโคฟี อนันนั เลขาธิการสหประชาชาติในขณะนั้น ไดเ้รียกร้องให้รัฐบาลต่างๆ 

มีความรับผิดชอบในการคุม้ครองพลเมืองของตน 

ท่านไดก้ล่าวไวช้ดัเจนวา่ความรับผิดชอบเบ้ืองตน้อยูก่บัรัฐบาลท่ีเก่ียวขอ้ง 

หากรัฐบาลไม่สมคัรใจหรือไม่สามารถกระท าการดงักล่าวได ้

ความรับผิดชอบดงักล่าวจึงตกเป็นของประชาคมระหวา่งประเทศ ท่านยงัย  ้าอีกวา่ในเหตุการณ์เช่นนั้น 

ประชาคมโลกตอ้งใชม้าตรการหลายรูปแบบท่ีก าหนดมาเพ่ือคุม้ครองประชากรท่ีตกอยูใ่นอนัตราย 

รวมถึงความพยายามทางมนุษยธรรมและทางการทูต ตลอดจน 

การใชก้  าลงัทางทหารซ่ึงเป็นมาตรการสุดทา้ย 

 

เป็นท่ีแน่นอนวา่การเมืองมีบทบาทในการช้ีขาดวา่เม่ือใดท่ี “หลกัความรับผิดชอบในการคุม้ครอง” 

จะถูกน ามาบงัคบัใช ้ยงัมีความลม้เหลวท่ีเป็นตวัอยา่งเด่นชดัในกรณีของพม่า เม่ือรัสเซียและจีนไดล้งคะแนนเสียง

คดัคา้น 
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ขอ้มติของคณะมนตรีความมัน่คงฯ ซ่ึงน่าจะท าให้คณะมนตรีความมัน่คงฯ 

สามารถเขา้ไปด าเนินการกบัสถานการณ์ท่ีนัน่ได ้

ทั้งสองชาตินั้นโตแ้ยง้วา่พม่าไม่ไดมี้ท่าทีเป็นภยัคุกคามต่อสนัติภาพและความมัน่คง 

ระหวา่งประเทศในภูมิภาคเลย และกิจการภายในของพม่าก็ไม่ไดอ้ยูใ่นระเบียบวาระของคณะมนตรีความมัน่คงฯ 

 

คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติไดด้ าเนินมาตรการอยา่งแขง็ขนัภายใตห้ลกั 

“ความรับผิดชอบในการคุม้ครอง” เป็นคร้ังแรกในกรณีของสถานการณ์ในลิเบีย โดยเม่ือวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 

2554 คณะมนตรี 

ความมัน่คงฯ 

ไดรั้บรองขอ้มติโดยเอกฉนัทน์เพ่ือเสนอให้อยัการศาลอาญาระหวา่งประเทศพิจารณาสถานการณ์ในลิเบีย ทั้งน้ี 

ภายใตธ้รรมนูญกรุงโรมอยัการมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งพิจารณาว่าควรจะด าเนินการสืบสวนสอบสวนหรือไม่ 

ภายหลงัการสืบสวนสอบสวนเบ้ืองตน้ อยัการไดพิ้จารณาวา่มีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่าระบอบ 

ของนายมวัอมัมาร์ กดัดาฟี ไดก้ระท าหรือก าลงักระท าอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ทั้งน้ี ในรายงานของอยัการ 

ศาลอาญาระหวา่งประเทศต่อคณะมนตรีความมัน่คงฯ เม่ือตน้เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2554 ไดร้ะบุถึงหลกัฐาน 

ท่ีส าคญัเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการการข่มขืนกระท าช าเรา การผลกัดนัออกนอกประเทศและการบงัคบั 

โยกยา้ยประชากร ซ่ึงถือวา่เป็นอาชญากรรมสงครามภายใตธ้รรมนูญกรุงโรม ทั้งน้ี การสืบสวนสอบสวน 

ไดมุ้่งโดยตรงไปยงับุคคลผูซ่ึ้งคาดวา่น่าจะตอ้งรับผิดชอบสูงสุดต่อการก่ออาชญากรรมดงักล่าว นอกจากน้ี  

มีรายงานว่า มีประชาชนมากกวา่ 10,000 คนไดเ้สียชีวิตและหลายหม่ืนคนไดรั้บบาดเจบ็ 

อยัการไดร้ายงานดว้ยวา่ประสงคท่ี์จะออกหมายจบัสมาชิกรัฐบาลของพนัเอก กดัดาฟี 3 คน 

และมีหลกัฐานท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่กองก าลงั 

ของกดัดาฟีไดโ้จมตีประชาชน‘อยา่งเป็นระบบ’ในเดือนท่ีผา่นๆ มา อยัการไดร้ายงานต่อคณะมนตรีความมัน่คงฯ 

อีกวา่บุคคล 3 คนดงักล่าวจะเป็นผูท่ี้ตอ้งรับผิดชอบทางอาญามากท่ีสุดส าหรับอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 

ท่ีไดก้ระท าลงไป รวมทั้งผูท่ี้สัง่การในการกระท าอนัโหดร้ายดงักล่าว ทั้งน้ี 

ไม่วา่จะมีการออกหมายจบัหรือไม่นั้นข้ึนอยูก่บัผลการพิจารณาของผูพิ้พากษาขององคค์ณะพิจารณาคดีเบ้ืองตน้ข

องศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

 

คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติไดใ้ชอ้  านาจการบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามมติภายใตห้มวดท่ี 7  
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ของกฎบตัรสหประชาชาติ ซ่ึงคณะมนตรีฯ ไดด้ าเนินการดงักล่าวในสถานการณ์ลิเบียซ่ึงถือไดว้่าเป็น 

ภยัต่อสนัติภาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ โดยขอ้มติฯ ไดอ้นุญาตให้ใช ้“มาตรการทั้งหมดท่ีจ าเป็น”  

(อาทิ มาตรการทางการทหาร) ในการคุม้ครองพลเรือนและบริเวณท่ีมีพลเรือนอาศยัอยูซ่ึ่งมีความเส่ียง 

ในการถูกการโจมตี รวมทั้งในการบงัคบัใชเ้ขตห้ามบิน ทั้งน้ี โดยท่ีสถานการณ์ในลิเบียและตะวนัออกกลาง 

ก าลงัเปล่ียนแปลง เราจะเห็นพฒันาการของกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศในอีกไม่ก่ีเดือน  

 

ขา้พเจา้เช่ือวา่ ในเชา้น้ี 

ขา้พเจา้ไดแ้สดงให้เห็นถึงพฒันาการท่ีรวดเร็วและน่าท่ึงของกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศและกระบวนการยติุธ

รรมระหวา่งประเทศใน 18 ปีท่ีผา่นมานบัตั้งแต่การก่อตั้งศาลอาญาระหวา่งประเทศในอดีตยโูกสลาเวีย ทั้งน้ี 

อนาคตของความยติุธรรมระหว่างประเทศข้ึนอยูก่บัการท างานของศาลอาญาระหวา่งประเทศและความน่าเช่ือถือ

ของระบบท่ีศาลด ารงอยู ่

ซ่ึงจะไม่สามารถเกิดข้ึนไดเ้ลยหากไม่ไดรั้บการสนบัสนุนอยา่งเตม็ท่ีจากประเทศมหาอ านาจซ่ึงรวมถึงสหรัฐอเมริ

กา เอเชีย (โดยเฉพาะประเทศไทย) 

สามารถมีบทบาทส าคญัในการก าหนดอนาคตของศาลอาญาระหว่างประเทศ เอเชียไดเ้ร่ิมกลบัมาอยูใ่นสถานะท่ีเ

ป็นพลวตั 

ในเวทีโลก ควบคู่ไปกบัความเติบโตทางเศรษฐกิจ 

เป็นโอกาสท่ีสามารถเป็นพลงัขบัเคล่ือนในทั้งส่ิงท่ีดีงามและความเจริญรุ่งเรือง ดงันั้น 

ไทยและประเทศเอเชียสามารถเป็นผูน้ าโดยการให้สตัยาบนัธรรมนูญกรุงโรมและ 

แสดงการสนบัสนุนภารกิจของธรรมนูญกรุงโรมอยา่งเตม็ท่ี  

 

ขา้พเจา้ไม่เพียงแต่ช่ืนชมส่ิงท่ีศาลอาญาระหวา่งประเทศท าไดส้ าเร็จเท่านั้น แต่ขา้พเจา้เรียกร้องต่อส่ิงท่ีเหลือ 

ท่ีควรกระท า รัฐในเอเชียควรให้สตัยาบนัธรรมนูญกรุงโรมและเป็นสมาชิกอยา่งเตม็ตวัในการไดม้าซ่ึง 

ความยติุธรรมระหวา่งประเทศในการปราบปรามอาชญกรสงคราม ประเทศต่างๆ ดงักล่าว ควรสนบัสนุน 

ศาลอาญาระหวา่งประเทศโดยค านึงถึงการกา้วสู่เวทีระหว่างประเทศ และบทบาทท่ีมีมากข้ึนในการรักษา 

ความสงบเรียบร้อยระหวา่งประเทศ ประเทศเหล่าน้ีควรสนบัสนุนศาลอาญาระหวา่งประเทศเพราะวา่ 

การมีส่วนร่วมในเอกฉนัทร์ะหวา่งประเทศท่ีเพ่ิมข้ึนอยา่งสม ่าเสมอจะสร้างแรงกดดนัท่ีจ  าเป็นยิ่งต่อ 

การให้ประเทศมหาอ านาจให้สตัยาบนัอีกดว้ย ทั้งน้ี 

ประเทศในเอเชียควรสนบัสนุนศาลอาญาระหวา่งประเทศอยา่งเตม็ท่ีและไม่มีขอ้สงวน 
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เน่ืองจากเป็นการท าในส่ิงท่ีถูกตอ้งและมีคุณธรรม  

 

มีความหลากหลายอยา่งมากของประชาชนในโลกน้ีจากโลกตะวนัออกไปยงัโลกตะวนัตกในการรับรู้เก่ียวกบั 

ส่ิงท่ีถูกตอ้งและส่ิงท่ีดี ความยติุธรรมและหลกันิติธรรม ศาลอาญาระหวา่งประเทศเป็นแหล่งค ามัน่หลกั 

ท่ีไม่มีใครสามารถโตเ้ถียงไดแ้ละมีวิสัยทศัน์ท่ีเป็นหลกัคุณธรรมสากลซ่ึงประชาชนทัว่โลกสามารถร่วมกล่าวเป็นเ

สียงเดียวกนัไดว้า่ พวกเราเป็นพ่ีนอ้งกนัในโลกใบน้ี และนบัเป็นคร้ังแรกในประวติัศาสตร์ท่ีพวกเราจะไม่ยอมให้ 

พ่ีนอ้งเป็นเหยือ่ของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติอีกต่อไป ไม่วา่จะเกิดข้ึนท่ีไหนก็ตาม  

 

ค าถามท่ีประชาคมระหวา่งประเทศก าลงัเผชิญ คือ พวกเราจะอยูใ่นโลกท่ีดีข้ึนหรือไม่ 

หากอาชญากรรมสงครามทั้งหมดไดรั้บการสืบสวนสอบสวนอยา่งน่าเช่ือถือและมีประสิทธิภาพ 

และบรรดาบุคคลท่ีกระท าผิด 

ในอาชญากรรมสงครามไดรั้บการด าเนินคดีและถูกลงโทษอยา่งเหมาะสม กล่าวคือไม่ให้อาชญากรสงคราม 

อยูอ่ยา่งลอยนวล  ขา้พเจา้ไม่สามารถเช่ือไดว้่า พวกเราจะอยูใ่นโลกท่ีดีข้ึนและมีสนัติภาพมากข้ึน 

หากพวกเรากลบัไปอยูใ่นสถานการณ์ดงัเช่นในช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ีสองซ่ึงความยติุธรรมไม่สามารถเอ้ือม

มือมาจดัการกบัอาชญากรสงครามได ้หากพวกเรานึกถึงเหยือ่จากอาชญากรรมสงคราม 

และสิทธิอนัชอบธรรมของพวกเขา 

ท่ีจะไดรั้บความยติุธรรมแลว้ ค  าตอบมีความกระจ่างในตวัเอง  

 

กฎหมายอาญาระหวา่งประเทศจะไม่มีประสิทธิภาพไดอ้ยา่งเตม็ท่ีถา้หากทุกรัฐในโลกไม่พร้อมท่ีจะเคารพและด าเ

นินการตามกฎหมายดงักล่าว หากทุกประเทศให้สตัยาบนัต่อธรรมนูญกรุงโรมแลว้ ศาลภายในประเทศ 

ก็จะไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีเขตอ านาจสากล ทุกกรณีท่ีถูกกล่าวหาวา่เป็นอาชญากรรมสงครามก็สามารถน าไปสู่ 

เขตอ านาจของศาลอาญาระหวา่งประเทศได ้

ซ่ึงก็จะน าไปสู่การบรรลุวถัตุประสงคห์ลกัของศาลอาญาระหว่างประเทศ ทั้งน้ี 

การพิจารณาคดีท่ีศาลทหารนูเรมเบิร์ก และศาลเฉพาะกิจท่ีตั้งข้ึนมาในช่วง ค.ศ. 1990  

เป็นความส าเร็จท่ียิง่ใหญ่ของความยติุธรรม แต่ก็เป็นเพียงจุดเร่ิมตน้เท่านั้น 

ขอ้จ ากดัของศาลเฉพาะกิจดงักล่าวปรากฏอยูใ่นช่ือของมนัเองคือ 

การตั้งข้ึนมาเพียงเฉพาะกิจเพ่ือจุดประสงคพิ์เศษ ความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 

ตอ้งมีความเป็นธรรมดาและสม ่าเสมอโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ศาลอาญาระหวา่งประเทศสามารถจะบรรลุจุดหมายดงัก
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ล่าวไดด้ว้ยการสนบัสนุนจากประเทศไทย ประเทศในทวีปเอเชีย และทุกประเทศในโลกน้ี  
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