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Aranburu, Morten Bergsmo, Simon De Smet і Carsten Stahn (ред.): Контроль якості 

під час досудового розслідування, TOAEP, Брюссель, 2020 (http://www.toaep.org/ 

ps-pdf/38-qcci), с. 529–559. TOAEP залишає за собою всі права відповідно до за-
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Збором та Перевірка Доказової Бази у 

Міжнародній Кримінальній Юстиції 

Еван Браун та Уільям Уайлі 

1. Вступ 

У січні 2019 року неспроможність довести обвинувачення проти Ло-

рана Гбагбо, колишнього президента Кот-д’Івуару, та іншого обвинува-

ченого Шарля Бле Гуде в суді стала черговим провалом Офісу Проку-

рора Міжнародного кримінального суду (МКС). Навіть побіжний аналіз 

деякої кількості проваджень, відкритих з моменту заснування Суду у 

2003 році, свідчить про низку серйозних невдач. Станом на 2020 рік, у 

чотирьох випадках Палати досудового провадження відмовили у підт-

вердженні будь-яких висунутих обвинувачень.1 У ще двох випадках об-

винувачення були частково підтверджені, однак згодом Офіс Прокурора 

відкликав справи – зокрема справу проти Президента Кенії – через від-

сутність достатніх доказів для ухвалення обвинувального вироку.2 У 

справі Матьє Нгуджоло Судова палата II винесла виправдувальний ви-

 
1  МКС, Ситуація в Дарфурі, Судан, Прокурор проти Бахра Ідріса Абу Гарди, Палата до-

судового провадження, Рішення щодо підтвердження обвинувачень, 8 лютого 2010 

року, ICC-02/05-02/09-243-Red (https://legal-tools.org/doc/cb3614/); МКС, Ситуація в Де-

мократичній Республіці Конго, Прокурор проти Каллікста Мбарушімани, Палата досу-

дового провадження, Рішення щодо підтвердження обвинувачень, 16 грудня 2011 року, 

ICC-01/04-01/10-465-Red (https://legal-tools.org/doc/63028f/); МКС, Ситуація в Респуб-

ліці Кенія, Прокурор проти Мохаммеда Хусейна Алі, Палата досудового провадження, 

Рішення щодо підтвердження обвинувачень відповідно до статті 61(7)(a) та (b) Римсь-

кого статуту, 23 січня 2012 року, ICC-01/09-02/11-382-Red (https://legal-

tools.org/doc/4972c0/); МКС, Ситуація в Республіці Кенія, Прокурор проти Генрі 

Кіпроно Косгея, Палата досудового провадження, Рішення щодо підтвердження обви-

нувачень відповідно до статті 61(7)(a) та (b) Римського статуту, 23 січня 2012 року, ICC-

01/09-01/11-373 (https://legal-tools.org/doc/96c3c2/).  
2  МКС, Ситуація в Республіці Кенія, Прокурор проти Френсіса Кірімі Мутаури, Офіс 

Прокурора, Повідомлення сторони обвинувачення про відкликання обвинувачень 

проти Френсіса Кірімі Мутаури, 11 березня 2013 року, ICC-01/09-02/11-687 (https://legal-

tools.org/doc/4786c1/); МКС, Ситуація в Республіці Кенія, Прокурор проти Ухуру Муігая 

Кеньятти, Офіс Прокурора, Повідомлення про відкликання обвинувачень проти Ухуру 

Муігая Кеньятти, 5 грудня 2014 року, ICC-01/09-02/11-983 (https://legal-

tools.org/doc/b57a97/).  

https://legal-tools.org/doc/cb3614/
https://legal-tools.org/doc/63028f/
https://legal-tools.org/doc/4972c0/
https://legal-tools.org/doc/4972c0/
https://legal-tools.org/doc/96c3c2/
https://legal-tools.org/doc/4786c1/
https://legal-tools.org/doc/4786c1/
https://legal-tools.org/doc/b57a97/
https://legal-tools.org/doc/b57a97/
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рок за всіма пунктами обвинувачення після завершення судового розг-

ляду,3  хоча обвинувачений провів майже п’ять років під вартою. Так 

само, у середині 2018 року Апеляційна палата МКС скасувала обвину-

вальний вирок Жан-П’єру Бемба у справі про найтяжчі міжнародні зло-

чини, попри десять років його утримання під вартою.4 На цьому тлі 

Офіс Прокурора зміг домогтися обвинувального вироку лише у чоти-

рьох справах щодо воєнних злочинів та злочинів проти людяності, при-

чому в одній із них обвинувачений визнав свою вину.5 Схожа картина 

спостерігається і в діяльності Надзвичайних палат у судах Камбоджі, 

які з моменту складання присяги першими суддями у липні 2006 року 

винесли лише три обвинувальні вироки.6 Що ж до Спеціального трибу-

налу по Лівану, то станом на січень 2020 року він не виніс жодного ви-

року, хоча слідчий орган, який передував створенню Трибуналу, розпо-

чав роботу ще у 2005 році.7 Аналогічно, Спеціальні судові палати по 

Косово та Спеціалізована прокуратура станом на ту ж дату не висунули 

жодного обвинувачення, хоча розслідування, на яких базується їхня 

юрисдикція, були розпочаті ще у 2011 році.8  

Обставини, притаманні кожній конкретній справі, можуть пояс-

нити, чому: (i) розслідування не переходить у стадію кримінального пе-

реслідування (конкретної особи - прим. перекладача); а також, у випа-

дках, коли обвинувачення все ж висуваються та передаються на розгляд 

судової колегії, (ii) прокуратурі не вдається домогтися обвинувального 

вироку. Цей розділ зосереджено насамперед на другому явищі. Варто 

зазначити, що у випадках безуспішного обвинувачення повторюються 

 
3  МКС, Ситуація в Демократичній Республіці Конго, Прокурор проти Матьє Нгуджоло 

Чуї, Судова палата, Вирок відповідно до статті 74 Статуту, 18 грудня 2012 року, ICC-

01/04-02/12-3-tENG (https://legal-tools.org/doc/2c2cde/).  
4  МКС, Ситуація в Центральноафриканській Республіці, Прокурор проти Жан-П’єра 

Бемби Гомбо, Апеляційна палата, Вирок за апеляційною скаргою Жан-П’єра Бемби Го-

мбо на «Вирок відповідно до статті 74 Статуту», ухвалений Судовою палатою III, 8 че-

рвня 2018 року, ICC-01/05-01/08-3636-Red (https://legal-tools.org/doc/40d35b/).  
5  Томас Лубанга Дійло, Жермен Катанга, Ахмад Аль-Факі Аль-Махді, Боско Нтаганда.  
6  Дивіться веб‐сайт Надзвичайних палат у судах Камбоджі.  
7  Міжнародна незалежна слідча комісія ООН (‘UNIIIC’) була створена у квітні 2005 року 

відповідно до Резолюції Ради Безпеки ООН 1595 (2005), UN Doc. S/RES/1595 (2005), 7 

квітня 2005 року (https://legal-tools.org/doc/4a0623/).  
8  Спеціальна слідча група, створена у 2011 році, згодом у 2016 році була трансформована 

у Офіс Спеціального прокурора; див. веб-сайт Спеціаліьних судових палат по Косово 

та Спеціалізованої прокуратури. 

https://legal-tools.org/doc/2c2cde/
https://legal-tools.org/doc/40d35b/
https://legal-tools.org/doc/4a0623/
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одні й ті самі типові прорахунки. Основними проблемами, які регуля-

рно фіксуються палатами досудового провадження МКС, а також судо-

вими палатами загалом, є: недостатність доказової бази, а також нена-

лежна оцінка prima facie (первинна оцінка доказів), які Офіс Прокурора 

вирішує долучити до справи.  

Показовим прикладом є аргументація, наведена Судовою палатою 

I МКС на обґрунтування рішення про відхилення обвинувачень проти 

Шарля Бле Гуде та Лорана Гбагбо. У відповідному рішенні судова ко-

легія вказала на відсутність доказів, що підтверджують контекстуальну 

версію подій, викладену стороною обвинувачення, а також на недоста-

тню доведеність низки ключових тверджень, висунутих Офісом Проку-

рора. Зокрема, судова палата відзначила недостатню обґрунтованість 

тверджень Офісу Прокурора щодо: існування спільного плану, наявно-

сті «внутрішнього кола» і наявності спільного умислу, який, за версією 

обвинувачення, лежав в основі цього плану та нібито був сформований 

учасниками зазначеного «внутрішнього кола».9 Загалом мотивувальна 

частина, викладена більшістю складу судової колегії на підтвердження 

рішення про зняття обвинувачень з обох підсудних, мала вкрай крити-

чний характер – і цілком обґрунтовано, з огляду на очевидну слабкість 

позиції обвинувачення, а також на той факт, що Бле Гуде та Гбагбо про-

вели під вартою приблизно п’ять і сім років відповідно. За таких обста-

вин важко спростувати аргументи тих, хто бачить системну неефектив-

ність обвинувачення, зважаючи на витрати Офісу Прокурора МКС з 

2003 року, у поєднанні з вкрай низьким відсотком обвинувальних виро-

ків порівняно з кількістю розвалених справ. Безсумнівно, що не всі при-

чини небажаного стану справ, викладеного в попередньому абзаці, є 

відповідальністю Офісу Прокурора МКС. Наприклад, будь-який міжна-

родний головний прокурор, на якого покладено обов’язок розслідувати 

складні злочини в політично нестабільних регіонах із високим рівнем 

загроз для фізичної безпеки, неминуче стикається з труднощами у зби-

ранні достатніх доказів для висунення обґрунтованих обвинувачень у 

вчиненні найтяжчих міжнародних злочинів. Подолання перешкод, 

пов’язаних із політичною нестабільністю та фізичними ризиками, зав-

жди буде особливо складним, якщо міжнародний суд чи трибунал не 

має мандата Ради Безпеки ООН відповідно до Глави VII Статуту ООН. 

 
9  МКС, Ситуація в Республіці Кот-д’Івуар, Прокурор проти Лорана Гбагбо та Шарля 

Бле Гуде, Судова палата, Мотивування судді Джеффрі Гендерсона, 16 липня 2019 року, 

ICC-02/11-01/15-1263-AnxB-Red, пп. 66–77 (https://legal-tools.org/doc/j0v5qx/).  

https://legal-tools.org/doc/j0v5qx/
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Слід однак нагадати, що етичний обов’язок кожного прокурора – як на-

ціонального, так і міжнародного – полягає в утриманні від передання 

справи до суду, якщо відсутня реальна перспектива обвинувального ви-

року. Обмежена кількість справ, розглянутих Надзвичайними палатами 

у судах Камбоджі, Спеціальним трибуналом по Лівану та Косовськими 

спеціалізованими палатами, свідчить про те, що головні прокурори цих 

установ, вочевидь, усвідомлювали цю етичну вимогу. Імовірно, що пані 

Фату Бенсуда, головна прокурорка МКС, також її визнає, особливо з 

огляду на те, що більшість проваджень, які зазнали невдачі під час її 

каденції, були ініційовані її попередником – паном Луїсом Морено Ока-

мпо.  

З огляду на широкий спектр обов’язків, покладених на будь-якого 

головного прокурора, який керує масштабною операційною діяльні-

стю, його або її ефективність можлива лише за умови, що підлеглі – 

слідчі, аналітики та юристи – діють згідно з найвищими стандартами 

збору доказів, аналітичної роботи та процесуального супроводу справ. 

Беззаперечним є те, що головний прокурор несе першочергову відпові-

дальність за дотримання цих стандартів усіма учасниками команди. 

Втім, попри цю очевидну істину, той факт, що Офіс Прокурора МКС 

програв або не довів до бажаного результату більше справ, ніж виграв, 

для багатьох є свідченням розриву між вимогами щодо доказовості, які 

встановлюють судді МКС, та рівнем, що фактично застосовується в ме-

жах самого Офісу. Ймовірніше, однак, що Офіс Прокурора МКС у тео-

рії розуміє обсяг доказування, визначений судовими палатами, але на 

практиці як єдиний орган не здатен послідовно оцінювати, чи справді 

володіє достатньою доказовою базою для досягнення встановленого 

стандарту доказування, необхідного для обвинувального вироку за кон-

кретним обвинуваченням.  

Якщо це припущення є вірним – а низка невдач Офісу Прокурора 

на досудовій, судовій та апеляційній стадіях, вочевидь, підтверджує це 

– тоді ця критична ситуація свідчить про наявність трьох взаємо-

пов’язаних груп проблем.  

1. Офіс Прокурора послідовно зазнає труднощів зі збором інформа-

ції, що має хоча б prima facie доказову цінність і яка, у подальшому, 

могла б бути трансформована в належні докази шляхом аналітич-

ного опрацювання. Автори припускають, що найчастіше, зіштовх-

нувшись із труднощами у збиранні якісних prima facie доказів, 

Офіс у спробі створити ілюзію прогресу, вдається до надмірного 
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збору легкодоступної інформації – зокрема свідчень щодо фактич-

них обставин злочину.  

2. Значна частина слідчих, аналітиків і юристів Офісу Прокурора, 

схоже, не повною мірою усвідомлюють глибину, якість і обсяг до-

казів, необхідних для того, щоб передання справи до суду мало ре-

алістичну перспективу обвинувального вироку.  

3. Процедури внутрішньої перевірки доказової бази в межах Офісу 

Прокурора МКС часто не функціонують належним чином. Якби це 

було інакше, обвинувальні вироки, а не прокурорські провали, 

стали б скоріше правилом, ніж винятком. Без урахування цих трьох 

чинників важко логічно пояснити, чому головний прокурор та його 

старші колеги так часто опиняються серед уламків справ, що роз-

валюються просто в них на очах.  

Незважаючи на викладені вище вступні міркування, цей розділ не 

слід сприймати як акт звинувачення на адресу Офісу Прокурора МКС, 

зусилля якого зі збору доказів неодноразово підривалися політичною 

нещирістю та, подекуди, майже непереборними ризиками для фізичної 

безпеки. Радше, окремі недоліки в роботі цієї інституції беруться тут за 

відправну точку – адже приклад Офісу Прокурора МКС демонструє 

один із головних уроків, що чекає на будь-якого прокурора, який, пос-

таючи перед незалежним судом, намагається вести складну справу без 

належної доказової бази. Тому концептуальним орієнтиром для всього 

цього стала аналітична записка Мортена Берґсмо, в якій наголошується 

не лише на критичній важливості ефективного збору та перевірки до-

казів, а й на небезпеках надмірного накопичення матеріалу – або, точ-

ніше, збору хибного його типу.10 У цьому світлі подальший аналіз при-

діляє особливу увагу плануванню збору як доказів, що підтверджують 

фактичну основу злочину, так і так званих “доказів зв’язку”, що вказу-

ють на причетність конкретної особи до його вчинення. Окремо обґру-

нтовується потреба у нових підходах до збору контекстуальних доказів. 

Завершується наша стаття закликом до посилення механізмів внутріш-

нього перегляду доказової бази. 

 
10  Мортен Бергсмо, «До Культури Контролю Якості в Кримінальних Розслідуваннях», 

FICHL Policy Brief Series No. 94 (2019), Torkel Opsahl Academic EPublisher, Брюссель, 

2019 (https://www.toaep.org/pbs-pdf/94-bergsmo/).  

https://www.toaep.org/pbs-pdf/94-bergsmo/
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2. Проблеми Доказування 

Побудова справ обвинувачення проти осіб вищого керівного рівня в ме-

жах міжнародного кримінального та гуманітарного права (МКГП), або 

його національних аналогів, є складним, тривалим і ресурсоємним про-

цесом. Він вимагає ретельної уваги до деталей з боку слідчих, аналіти-

ків і юристів, які працюють над конкретним провадженням. Варто на-

гадати, що об’єктом розслідувань і переслідувань у справах МКГП ча-

сто стають особи, віддалені від безпосереднього вчинення злочинних 

дій. І незалежно від того, чи йдеться про підозрюваних нижчого чи ви-

щого рангу, вони зазвичай діяли – або діють – у контексті збройного 

конфлікту, що супроводжується глибоким розпадом суспільних струк-

тур. Наявність численних воюючих сторін, зокрема іноземних, які втру-

чаються в конфлікт на чужій території, лише поглиблює складнощі, з 

якими стикаються ті, хто покликаний формувати справи обвинува-

чення.  

Як правило, органи слідства та прокуратури – особливо ті, що ді-

ють на міжнародному рівні – змушені працювати зі складними струк-

турами вчинення злочинів, які можуть мати політичну, військову, полі-

цейську, розвідувально-безпекову, парамілітарну, а подеколи й комер-

ційну природу. У період після ad hoc трибуналів як міжнародні, так і 

національні розслідування здебільшого здійснюються в умовах актив-

них збройних конфліктів або в безпосередній близькості до них. Такий 

контекст суттєво ускладнює збирання якісних доказів, які хоча б prima 

facie мають доказову цінність – особливо для державних інституцій, 

спроможність яких адаптуватися до фізичних ризиків, пов’язаних із зо-

нами бойових дій, є об’єктивно обмеженою. Ба більше, міжнародні слі-

дчі команди майже завжди змушені охоплювати широкі часові рамки й 

обширні географічні зони, в межах яких було вчинено численні зло-

чини. Попри всі ці труднощі, жодних компромісів із ключовою вимогою 

бути не може: якщо справа передається до суду, прокурор зобов’язаний 

довести – поза розумним сумнівом – кожен елемент інкримінованого 

злочину, а також виконання всіх правових умов, що стосуються форми 

відповідальності, зазначеної в обвинувальному акті.  

На ранньому етапі діяльності Офіс Прокурора Міжнародних кри-

мінальних трибуналів по Руанді (МКТР) та по колишній Югославії 

(МКТЮ) практикували збір ключових доказів уже на стадії судового 

розгляду – тобто тоді, коли обвинувачені зазвичай провели значний час 

під вартою до початку слухань, а перевантажені старші прокурори 



 

2. Проблеми Доказування 

Серія Періодичні матеріали, випуск 17 (2025) – сторінка 7 

знову й знову усвідомлювали, що ведуть справи, які без додаткового 

збору доказів можуть розсипатися. Попри ризикованість такого підходу 

до побудови обвинувачення, обом Офіс Прокурора вдавалося уникати 

серйозних наслідків – адже кількість виправдувальних вироків, винесе-

них МКТЮ та МКТР, залишалася вкрай низькою. Така відносна «без-

карність» пояснюється тим, що обидва трибунали діяли за мандатом 

відповідно до Глави VII Статуту ООН і працювали в умовах післякон-

фліктної стабільності, де внутрішньополітичне втручання зазвичай не 

створювало серйозних перешкод для ефективної роботи слідчих. Нато-

мість Офіси Прокурора, створені після 2000 року, зокрема Офіс Проку-

рора МКС, рідко мали у своєму розпорядженні настільки сприятливі 

умови. З огляду на етичний обов’язок – до початку судового розгляду – 

розслідувати як обвинувальні, так і виправдувальні докази щодо всіх 

елементів складу злочину та форм відповідальності, заявлених у справі, 

сьогодні слідчі, аналітики та юристи щоразу частіше стикаються з 

надзвичайно складними й масштабними доказовими викликами.  

На етапі досудового розслідування у справах, що стосуються 

МКГП, стало звичною практикою розрізняти два основні типи доказів: 

докази фактичних обставин злочину та докази зв’язку. Хоча між цими 

категоріями нерідко спостерігається суттєвий перетин, їхнє розмежу-

вання – яке поступово утвердилося у практиці МКГП протягом остан-

ніх п’ятнадцяти років – допомагає слідчим, аналітикам і юристам точ-

ніше оцінювати релевантність і доказову цінність кожного окремого 

елементу, а також його місце в загальній логіці справи. Автори пропо-

нують додати до вже усталених категорій – доказів фактичних обставин 

злочину та доказів зв’язку – третю: контекстуальні докази. Розглянемо 

кожну з цих трьох категорій окремо. 

2.1. Докази Фактичних Обставин Злочину 

У суто юридичному сенсі докази фактичних обставин злочину слугу-

ють для підтвердження об’єктивної сторони інкримінованих правопо-

рушень. Вони не охоплюють питань суб’єктивної сторони злочинів, ані 

правових вимог щодо обов'язкових ознак форм відповідальності, пе-

редбачених МКГП. Метою збору доказів фактичних обставин злочину 

є встановлення самого факту вчинення злочинних дій та обстановки, у 

якій вони відбулися. З цією метою зазвичай ідентифікують жертв, оче-

видців, а також визначають інституційну належність безпосередніх ви-

конавців. Крім того, такі розслідування нерідко охоплюють ширший 
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Бази у Міжнародній Кримінальній Юстиції 
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аналіз дій злочинних структур – як тих, що передували ключовим по-

діям, так і тих, що відбувалися після них.  

Зосередженість розслідувань, пов’язаних із доказами фактичних 

обставин злочину, на деталях діянь потенційно злочинного характеру – 

зокрема тих, що встановлюються зі слів очевидців (так званих свідків 

фактичних обставин злочину) – вже стала добре зрозумілою для слід-

чих, аналітиків і юристів як національних, так і міжнародних інститу-

цій. Утім, окремі слідчі групи й досі демонструють недостатнє розу-

міння багатошарової структури такого збору доказів – зокрема того, що 

йдеться не лише про встановлення фактів окремих інцидентів, а й про 

збір матеріалів, які передували ключовим подіям або відбулися після 

них. Усі ці напрямки потребують виняткової ретельності, унікального 

підходу та значного ресурсу для ефективного збору.  

Так, наприклад, слідчим командам доцільно:  

• отримати точні дані щодо місця події та її геолокаційні коорди-

нати;  

• встановити всі цілі нападів під час ключових інцидентів;  

• зібрати інформацію про зброю чи системи озброєння, які застосо-

вувались під час вчинення злочинів;  

• скласти детальний перелік жертв і можливих очевидців, включа-

ючи повну біографічну інформацію;  

• встановити більш широкий паттерн ведення бойових дій у відпо-

відний період;  

• перевірити, чи перебували поблизу з районом інциденту ворожі 

до підозрюваної структури збройні формування;  

• встановити, чи були присутні посадові особи чи командири на мі-

сці подій до, під час або після ключових подій;  

• з’ясувати, чи надходили будь-які погрози або попередження від 

підозрюваних структур до інциденту;  

• ідентифікувати будь-які внутрішні розслідування, проведені пред-

ставниками цих структур після інциденту.  

Усі ці питання – як і багато інших – потребують системного й рете-

льного опрацювання, аби сформувати повну й об’єктивну картину ймо-

вірного вчинення злочину. Часом установити факт вчинення протипра-

вних дій – принаймні на рівні prima facie доказовості – буває відносно 

просто. Наприклад, коли військові підрозділи з’являються в селі, не зу-

стрічаючи збройного опору, й здійснюють страти частини або всього 
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цивільного населення. Проте в інших випадках сам по собі факт заги-

белі цивільних ще не дає достатніх підстав вважати, що одна зі сторін 

конфлікту вчинила злочин. Це особливо справедливо в ситуаціях, коли 

великі за чисельністю ворожі сили ведуть бойові дії у щільно забудова-

них районах, населених мирним населенням. Робити висновок про на-

явність злочину лише на підставі людських втрат у зоні бойових дій – 

означає ігнорувати те, що міжнародне гуманітарне право визнає мож-

ливість таких втрат за умови, що цивільні не були об’єктом цілеспря-

мованого нападу.  

2.1.1. Планування збору доказів фактичних обставин злочину  

Збір інформації – а згодом і доказів – щодо фактичних обставин пови-

нен здійснюватися виключно на основі ретельно розробленого, струк-

турованого й деталізованого плану. Ігнорування такого підходу – що 

майже повсюдно практикувалося в ad hoc трибуналах і, на жаль, зали-

шається поширеною практикою – неминуче веде до марного витра-

чання обмежених слідчих ресурсів на другорядні завдання й буквально 

завалює слідчу групу несуттєвими відомостями. Матеріали, зібрані в 

польових умовах, самі по собі ще не є доказами – і навіть не завжди 

можуть оцінюватися як докази prima facie. Те, що фіксується на етапі 

збору, – це лише інформація, яка набуває статусу доказу лише після її 

аналізу в контексті релевантних норм матеріального права. Ба більше, 

аналітичні потужності слідчих команд завжди обмежені, тож їхнє без-

думне перенаправлення з важливих доказових питань на обробку маси-

вів даних, що згодом можуть виявитися не більш цінними, ніж маку-

латура, є стратегічною помилкою.  

План збору доказів фактичних обставин не має уніфікованого фор-

мату; такі документи мають органічний характер, оскільки підлягають 

постійному оновленню та коригуванню відповідно до нових обставин і 

результатів, які з’являються в ході розслідування.  

На етапі підготовки першої редакції плану слідча команда зазвичай 

звертається до звітів у сфері прав людини – зокрема, опублікованих не-

урядовими організаціями або місіями зі встановлення фактів під егідою 

ООН. Хоча такі звіти найчастіше створюються в рамках адвокаційної 

діяльності й відповідають стандартам доказовості, що є значно ниж-

чими за вимоги кримінального суду, вони все ж, як правило, з певною 

точністю фіксують сам факт ключових інцидентів. Тож на перших ета-
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пах розслідування звіти з прав людини можуть слугувати базовим орі-

єнтиром для формування слідчої стратегії. Водночас слідчим командам 

слід розглядати ці джерела як орієнтир, а не абсолютну істину. Саме 

тому інформація, отримана зі звітів у сфері прав людини, у першому 

варіанті плану збору доказів має доповнюватися докладними перелі-

ками запитань, що відповідають очікуваним викликам, які слідча група 

ідентифікує ще на старті провадження.  

Вкрай важливо, щоб такі запитання формулювалися вже на почат-

ковому етапі розслідування і – за потреби оновлюючись – залишалися 

в центрі плану збору доказів. Це дозволяє зосередити увагу слідчих, 

аналітиків і юристів на ключових доказових потребах у справі. Кожна 

тема та підтема в плані збору доказів фактичних обставин повинна по-

роджувати низку детальних запитань, відповіді на які поступово спри-

ятимуть формуванню об’єктивної та вичерпної картини того, що ста-

лося, де, коли і яким чином. Наприклад, розслідування, яке стосується 

однієї або кількох структур безпеки чи розвідки, підозрюваних у вчи-

ненні злочинів, передбачених МКГП, у статичних локаціях (наприклад, 

у місцях утримання під вартою), передбачає інший масив запитань, ніж 

слідство, зосереджене на сухопутних силах, які, як припускається, по-

рушили принцип розрізнення чи принцип пропорційності в контексті 

воєнних операцій, які могли б бути правомірними. Втім, кожен план 

збору доказів фактичних обставин повинен чітко окреслювати низку 

ключових напрямів, зокрема:  

• встановлення хронології ключових подій;  

• з’ясування суті відповідних дій разом із даними про безпосеред-

ніх виконавців та про підрозділи, формування або організації, в 

яких вони служили на момент імовірного вчинення протиправних 

дій;  

• визначення об’єктивної сторони правопорушення;  

• побудова повної контекстуальної (тобто, відтворення обстановки 

ключових подій - прим. перекладача) картини, що враховує клю-

чові події до, під час і після відповідного інциденту чи інциден-

тів.  

Варто ще раз наголосити, що плани збору доказів зазвичай оформ-

люються у вигляді великої кількості чітких і конкретних запитань, на 

які слід шукати відповіді з аналітичною дистанцією та критичним мис-

ленням. Паралельно з формулюванням цих запитань визначаються й 
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потенційні джерела – людські та матеріальні – які можуть бути викори-

стані для отримання відповідей. Цю практику можна проілюструвати 

на прикладі одного конкретного злочину – катування як злочину проти 

людяності, визначеного в підпункті 7(1)(f) Римського статуту. Зокрема, 

фізичний елемент цього злочину вимагає доведення того, що особа пе-

ребувала під вартою (прим. перекладача - або під контролем) виконавця 

злочину.  

Спроба довести хоча б цей один з багатьох елементів складу зло-

чину породжує цілий набір питань:  

• коли, де і за яких обставин особа була взята під варту;  

• докладний опис місця утримання, ізоляції та допиту;  

• умови харчування, санітарії й надання медичної допомоги;  

• можливість (і фактична наявність) відвідувань, зокрема з боку 

міжнародних спостерігачів, таких як представники Міжнародного 

комітету Червоного Хреста;  

• щоденний розпорядок ув’язнених, якщо такий встановлювався 

адміністрацією;  

• точні процедури допиту, опитування й оформлення затриманих;  

• перелік запитань, які ставилися під час допитів, а також характер 

фізичного чи психологічного тиску, що застосовувався під час або 

поза їх межами;  

• загальна поведінка персоналу – охоронців, слідчих чи посадовців 

вищого рівня.  

Кожна з цих тем та підтематик потребує окремого блоку деталізо-

ваних запитань, без яких неможливо реконструювати повну картину по-

дій. Для кожного запитання мають бути чітко визначені потенційні дже-

рела отримання інформації. Це можуть бути:  

• інші особи, які перебували у відповідному місці утримання;  

• працівники закладу в будь-якій якості;  

• візуальні матеріали всіх типів;  

• електронні або письмові документи, особливо ті, що були ство-

рені під час або безпосередньо після ключових подій установами 

та організаціями, відповідальними за затримання осіб, яких, як 

вважається, було піддано катуванню.  

Наведений вище – хоч і далеко не вичерпний – перелік запитань, 

необхідних для доведення лише одного з елементів злочину, який часто 

трапляється у практиці, демонструє як складність, так і типовий обсяг 
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планів збору доказів фактичних обставин. За таких умов складання та 

дотримання таких планів є надзвичайно трудомістким процесом, що 

вимагає судової точності в деталях і тісної взаємодії між слідчими, ана-

літиками та юристами. Відповідно, керівник розслідування, який не за-

безпечує максимальної ретельності у плануванні збору доказів, факти-

чно ухиляється від одного зі своїх основних обов’язків – і тим самим 

наражає розслідування на ризик не виконати детальні вимоги щодо 

збору доказового матеріалу.  

2.1.2. Надмірний Збір Доказів Фактичних Обставин  

Досвід авторів цього розділу свідчить, що розслідування у сфері МКГП 

часто страждають від серйозної проблеми – надмірного збору доказів 

фактичних обставин. Причини цієї тенденції різноманітні:  

• відносна (порівняно зі збором доказів зв'язку) легкість збирання 

таких матеріалів;  

• емоційно насичений характер більшості доказів фактичних обста-

вин;  

• уявлення, що будь-який збір доказів сам по собі є свідченням про-

гресу;  

• загальна обізнаність із базовими вимогами щодо збору таких до-

казів, поєднана з відсутністю розуміння про критичне значення та 

складність доказів зв’язку;  

• хибне переконання, що будь-яку справу необхідно будувати 

«знизу догори» –  від місця вчинення злочину до виконавця.  

Насправді ж, у правильно спланованому міжнародному криміналь-

ному розслідуванні, яке зрештою веде до переслідування високопоса-

довців, лише незначна частина ресурсів (наприклад, близько 10 відсот-

ків) має бути спрямована на встановлення фактичних обставин.  

Розслідування щодо підозрюваних нижчого рівня, як правило, на-

лежать до сфери відповідальності національних підрозділів з розсліду-

вання воєнних злочинів. У таких випадках підозрюваними зазвичай є 

особи, яких вважають безпосередніми виконавцями злочинів. Логічно, 

що у межах таких розслідувань, які проводяться на національному рі-

вні, акцент робиться переважно саме на встановленні фактичних обста-

вин, оскільки потреби у збиранні доказів зв’язку часто не виникає.  
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Встановлення фактичних обставин злочину – це, без перебіль-

шення, сильна сторона поліцейських (представників органів правопо-

рядку - прим. перекладача), які здобули професійні навички у сфері на-

ціонального кримінального переслідування. Цей висновок відображає 

той факт, що розслідування тяжких злочинів у національній юрисдикції 

– передусім убивств і насильницьких нападів, коли між потерпілим і 

виконавцем існували певні зв’язки – значною мірою зосереджене на до-

веденні фізичних елементів злочину. Тому, коли представники органів 

правопорядку переходять до сфери міжнародних кримінальних розслі-

дувань, їхні навички зазвичай добре відповідають завданням зі встано-

влення фактичних обставин – за умови, що їхня робота належно коор-

динується в межах чіткого плану збору доказів. Зокрема, поліцейські 

мають добре розвинені вміння ідентифікувати потерпілих, очевидців і 

виконавців злочину, а також проводити з ними докладні інтерв’ю. Вони 

також демонструють ефективність у роботі з фотодоказами та іншими 

візуальними матеріалами, у використанні судово-медичних, технічних 

та інших спеціалізованих джерел. Натомість більшість із них не мають 

достатнього досвіду в роботі з документальними джерелами, якщо 

тільки не працювали у складі спеціалізованих підрозділів, що займа-

лися розслідуванням складних фінансових злочинів або транснаціона-

льної злочинності. Цей недолік, однак, може – і повинен – компенсува-

тися аналітиками, які входять до складу слідчої групи.  

Система міжнародного кримінального правосуддя засвоїла – шля-

хом численних помилок – що значні труднощі виникають тоді, коли 

представники органів правопорядку з недостатнім досвідом міжнарод-

ної роботи намагаються здійснювати складні розслідування міжнарод-

них злочинів без належної участі аналітиків і без координації з юрис-

тами, відповідальними за підтримання обвинувачення в суді. Цей ви-

сновок підтримується багатьма обізнаними спостерігачами, які аналі-

зували початкові етапи діяльності Офісів Прокурора МКТЮ та МКТР. 

Більшість перших розслідувань, проведених цими установами, були по-

значені надмірним збором інформації – а згодом і доказів – про факти-

чні обставини злочинів, у поєднанні з відсутністю або майже повною 

відсутністю збору доказів зв’язку, необхідних для доведення відповіда-

льності осіб, яких обвинувачували у спільній злочинній діяльності, не-

зважаючи на те, що вони перебували на значній відстані – як у просторі, 

так і в часі – від місць безпосереднього вчинення злочинів, якими керу-

вали через підлеглих.  
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На перший погляд, надмірний збір матеріалів щодо фактичних об-

ставин злочину може здатися відносно нешкідливим – але лише за тієї 

умови, що ресурси слідчої групи були б необмеженими, а збір доказів 

зв’язку – не набагато складнішим завданням, ніж встановлення факти-

чних обставин злочину. На практиці ж надмірне опитування свідків фа-

ктичних обставин нерідко створює проблеми із їхнім захистом – у мас-

штабах, що не відповідають інституційним можливостям. Ба більше , 

така практика підвищує очікування серед жертв збройного конфлікту, 

що правосуддя буде здійснене у формі, якої вони прагнуть, – і це приз-

водить до репутаційних втрат для судової інституції, коли такі очіку-

вання, як це часто буває, не справджуються. Більш безпосередньо, над-

мірний обсяг зібраних доказів щодо фактичних обставин переобтяжує 

аналітиків і юристів масивами інформації, яка, навіть якщо й має певну 

доказову цінність, у більшості випадків є надлишковою й не відповідає 

реальним потребам у справі. Як свідчить досвід ОП МКС, міжнародні 

судді достатньо обізнані й проникливі, щоб не допустити винесення об-

винувального вироку лише на підставі «цунамі» доказів щодо фактич-

них обставин злочину, якщо замість них не подано належних доказів 

зв’язку, які стосуються обвинуваченого. У світлі цього слід знову наго-

лосити: ретельне планування збору доказів протягом усього розсліду-

вання є ключем до запобігання надмірному зосередженню на фактич-

них обставинах і дисбалансу у доказовій базі.  

2.2. Докази Зв’язку  

У юридичному розумінні докази зв’язку – це ті, що необхідні для дове-

дення як об'єктивних та суб'єктивних ознак форм відповідальності 

(співучасті - прим. перекладача), так і суб'єктивної сторони безпосере-

дньо злочину. У спрощеному викладі, мета збору доказів зв’язку поля-

гає в тому, щоб пов’язати злочинні дії з конкретними особами, які діяли 

як частина інституційних або аналогічних структур. Цей зв’язок вста-

новлюється шляхом аналізу дій або бездіяльності підозрюваних і їхніх 

підлеглих у межах їхніх офіційних (тобто інституційно визначених) 

обов’язків. Оскільки міжнародні кримінальні розслідування не мають 

(і не повинні мати) орієнтації на конкретну особу з самого початку, бі-

льша частина слідчих та аналітичних зусиль слідчої групи має бути 

спрямована на глибоке опрацювання ключових зв’язкових тем, зок-

рема:  
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• залучені військові, силові, політичні та парамілітарні форму-

вання,і характер їхньої діяльності;  

• командири, штабні офіцери та інші ключові фігури в межах цих 

структур;  

• система командування, керівництва та комунікацій (“Три К”), що 

поєднує штаби з підрозділами, розгорнутими у полі;  

• дисциплінарні механізми, якими наділене командування – як де-

юре, так і де-факто.  

Як можна припустити, побудова доказів зв’язку у справах проти 

високопосадовців вимагає значного обсягу збору й аналітичної роботи. 

Однак щойно функціонування відповідної структури буде належно до-

сліджене й задокументоване – а це завдання, на яке має припадати пе-

реважна частина ресурсів у складному розслідуванні – встановити ви-

щих керівників цієї структури та зв’язати їх через механізми Три К з 

безпосередніми злочинними діями стає відносно складним завданням.  

Хоча фактичні обставини у будь-якій конкретній справі, як пра-

вило, вдається встановити на належному рівні – попри описану раніше 

тенденцію до надмірного збору інформації – того ж не можна сказати 

про зв’язкову складову міжнародних розслідувань. Проблеми, з якими 

зіштовхуються Офіси Прокурора під час побудови ефективної доказо-

вої бази щодо форми відповідальності, очевидно, пов’язані з недостат-

нім розумінням з боку багатьох учасників процесу розслідування у 

сфері МКГП таких аспектів:  

• юридичних вимог щодо форм відповідальності;  

• принципів функціонування політичних, військових, безпеково-ро-

звідувальних та парамілітарних формувань у ході операцій;  

• деталізованого й часто технічного характеру доказів, необхідних 

для задоволення юридичних критеріїв у справі, яка має шанс за-

вершитися обвинувальним вироком.  

Для авторів залишається важко зрозумілим, чому міжнародні слі-

дчі, аналітики й юристи – у своїй сукупності – все ще демонструють 

серйозну нестачу знань у цих критично важливих аспектах. Виправ-

лення цієї вади є вкрай нагальним завданням, якщо міжнародна прак-

тика застосування МКГП не хоче бути остаточно дискредитована.  
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2.2.1. Планування Збору Доказів Зв’язку  

Як випливає з наведеної вище юридичної дефініції доказів зв’язку, від-

правною точкою для будь-яких зусиль зі збору такого роду доказів має 

стати аналіз юридичних вимог відповідних форм відповідальності, які, 

найімовірніше, будуть інкриміновані після ідентифікації одного або кі-

лькох підозрюваних. Процес планування збору має будуватися навколо 

саме цих юридичних критеріїв – бажано з опорою на спеціалізовані 

джерела на зразок Case Matrix, де вимоги до складу злочину та численні 

підтеми розкрито через гіперпосилання до релевантної міжнародної 

практики у зручному для користувача форматі. Озброєні розумінням 

того, як співвідносяться право і докази у вже розглянутих справах, слі-

дчі, аналітики, юристи та керівники розслідувань повинні бути спромо-

жні оперативно формулювати, коригувати та якісно реалізовувати дета-

лізовані плани збору доказів. Чому такий підхід досі не став загально-

прийнятим стандартом професійної практики – ще одна загадка в дос-

лідженні сучасного застосування МКГП, хоча наслідки цієї прогалини 

більш ніж очевидні.  

Так само, як і у випадку зі збором доказів фактичних обставин, ос-

новні зв’язкові теми – такі як структура, ланцюги командування, коман-

дири, системи зв’язку та дисциплінарні механізми – породжують низку 

детальних запитань, на які необхідно дати відповіді для формування 

повної картини інституційного контексту і, врешті, для встановлення 

дій ключових фігурантів. Щоб проілюструвати складність планування 

збору доказів зв’язку, можна розглянути лише одну юридичну вимогу, 

яка випливає зі статті 28(а) Римського статуту, що стосується відпові-

дальності командирів та інших начальників – а саме, обов’язок обвину-

вачення довести, що ймовірний виконавець фактично командував, або 

контролював, або мав фактичну владу і контроль над силами, які вчи-

нили злочин. Аналіз наявної судової практики щодо доказів, які підтве-

рджують звинувачення у наявності фактичного командування та конт-

ролю, демонструє, що цей елемент може бути доведений різними 

шляхами. Тому, якщо слідча група має зібрати відповідні докази, вона 

повинна чітко розуміти, які підходи виявилися ефективними у попере-

дніх справах. Звідси випливає, що за відсутності такого розуміння ко-

манда не зможе сформулювати потрібні запитання на етапі планування 

збору доказів. Як наслідок, критично важливі докази зв’язку, що підт-

верджують юридичну вимогу, не будуть зібрані, а твердження сторони 

https://www.casematrixnetwork.org/icc-case-matrix
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обвинувачення щодо ефективного командування та контролю зали-

шаться недоведеними.  

Зусилля зі встановлення наявності фактичного командування та 

контролю повинні з самого початку зосереджуватись на збиранні дока-

зів щодо, зокрема, таких аспектів:  

• ідентифікації всіх відповідних командирів і штабних офіцерів; 

• структури підлеглих і вищих органів; 

• типів і функціонування систем зв’язку, що використовувалися 

цими структурами; 

• операційних та адміністративних взаємовідносин між різними рі-

внями командування й вищим штабом.  

Питання, які мають бути охоплені в рамках збору доказів, повинні 

включати, з-поміжіншого:  

• аналіз процедур зв’язку та їхньої форми (наприклад, радіозв’язок, 

електронна пошта, паперова документація, наради та брифінги);  

• вивчення того, які ключові особи використовували які системи;  

• можливості та обмеження цих систем зв’язку;  

• частоту комунікацій та їхнє формальне регулювання;  

• наявність резервних каналів у системах;  

• заходи безпеки – включаючи позивні та кодові слова.  

Як і у випадку планування збору доказів фактичних обставин, ко-

жна з тем і підтем має  

бути пов’язана з потенційними джерелами інформації та доказів, 

які, на думку слідчої групи, можуть бути використані аналітиками ОП. 

Також необхідно дослідити:  

• вищі й підлеглі структури,  

• операційну, адміністративну, дисциплінарну й логістичну діяль-

ність відповідних підрозділів.  

Кожна з цих тем повинна бути розбита на кілька підтематичних 

напрямів, кожен із яких потребує детального опрацювання відповід-

ними запитаннями. Наприклад, питання дисципліни передбачає дослі-

дження того,  

• чи була вчасно отримана інформація про ймовірні злочинні дії у 

підпорядкованих підрозділах,  

• чи проводилось розслідування цих дій,  
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• яке покарання (якщо таке мало місце) було застосоване до право-

порушників.  

Аналізуючи докази зв’язку, слідча група має розглянути системи 

та процедури комунікації кожного підрозділу та формування у складі 

структури, що досліджується.  

Під час досудового розслідування зусилля зі збору та аналізу дока-

зів мають бути спрямовані, наскільки це можливо, на отримання пер-

винної документації, зокрема такої, що була створена структурами, які 

підозрюються у вчиненні основних міжнародних злочинів. Така доку-

ментація може існувати як у паперовому, так і – що дедалі частіше – в 

електронному вигляді, наприклад, у формі електронної пошти або баз 

даних. У цьому контексті варто наголосити, що джерела доказів факти-

чних обставин рідко є корисними для встановлення індивідуальної кри-

мінальної відповідальності (мається на увазі відповідальність команду-

вання - прим. перекладача). Свідчення, які мають значення для побу-

дови доказової бази щодо ланцюга зв’язку, зазвичай надходять від ін-

сайдерів. Це особи, які самі обіймали посади в структурах, що скою-

вали злочини, бажано – у той самий період, коли відповідні злочини 

відбувались, і одночасно з діяльністю осіб, щодо яких здійснюється ро-

зслідування. Оскільки конкретні особи вищого командного рівня зазви-

чай ідентифікуються лише на пізніх етапах розслідування (принаймні 

за умови, що команда діє грамотно й не хоче оминути виправдувальні 

докази), допити свідків по ланцюгу зв’язку – зокрема інсайдерів – слід 

проводити тільки після ретельного аналізу первинної документації й 

вже на просунутій стадії слідства. Особливо – коли вже попередньо 

окреслено коло підозрюваних осіб з прицілом на подальше криміна-

льне переслідування.  

2.2.2. Укомплектування Кадрами Для Збору Доказів Зв’язку в 

Контексті Вимог Щодо Доказування  

Крах справ ОП МКС щодо Лорана Ґбаґбо та Ухуру Кеньятти, з-помі-

жінших, свідчить або про те, що підсудні не несли кримінальної відпо-

відальності (і тоді ці справи не мали б узагалі доходити до етапу обви-

нувачення), або ж про те, що в ОП МКС немає достатньої кількості ква-

ліфікованих працівників, здатних зібрати переконливу доказову базу 

для притягнення до відповідальності високопосадовців. Розслідування 

щодо осіб найвищого рівня вимагає не лише професійної скромності, а 

й усвідомлення того, що обсяг і складність факторів, необхідних для 
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встановлення зв’язку між підозрюваними та вчиненими злочинами за 

нормами МКГП, є настільки масштабними, що будь-яке зусилля щодо 

збору доказів виглядає вкрай складним ще до свого початку. Як пока-

зали справи Ґбаґбо і Кеньятти, найбільші труднощі виникають тоді, 

коли слідство спрямоване на притягнення до відповідальності високо-

посадовців, діяльність яких відбувалась на значній фізичній і часовій 

відстані від самих злочинів. Ідеться про підозрюваних, які керували ба-

гатьма підпорядкованими структурами, що для найвищого керівництва 

зазвичай охоплює військові, розвідувально-безпекові, поліцейські та 

політичні елементи.  

Отримати достатню кількість доказів, що вказують на високопоса-

довців і виправдовують їх переслідування, – надзвичайно складне за-

вдання, навіть для інституції, що має достатньо кваліфікованих кадрів 

і працює за ретельно побудованим планом збору доказів. Це особливо 

актуально у випадках, коли розслідування проводиться в умовах актив-

ного збройного конфлікту та/або зазнає суттєвого політико-дипломати-

чного тиску. Проблеми такого роду є хронічними для органів публіч-

ного сектору, зокрема – для ОП МКС. Натомість новітні ініціативи поза 

межами державного сектору, зокрема CIJA, були створені з метою по-

долання як фізичних, так і політичних перешкод під час проведення 

ефективних кримінальних розслідувань за нормами МКГП або їх наці-

ональними аналогами. Утім, приватний сектор кримінального розслі-

дування досі перебуває в зародковому стані. У зв’язку з цим постає пи-

тання: що може зробити публічний сектор власними силами для поси-

лення своєї здатності формувати ефективну доказову базу з питань ла-

нцюга зв’язку – оперативно й водночас з економічною доцільністю? Ві-

дповідь на це питання є надзвичайно актуальною для міжнародних кри-

мінально-слідчих органів, таких як ОП МКС, враховуючи зростаючий 

тиск із боку західних донорів, які очікують від них ефективніших і еко-

номічно виправданих розслідувань і судових результатів. Позиція, ви-

кладена у цій статті, полягає в тому, що міжнародним слідчим органам 

публічного сектору доцільно переосмислити свою нинішню кадрову 

політику. Передусім варто зазначити, що, як правило, відповідні міжна-

родні інституції працевлаштовують занадто багато слідчих і надто мало 

аналітиків. Попри те, що за останні 15 років відбулося певне зближення 

цих двох професій – слідчих дедалі частіше навчають елементам аналі-

тичної роботи і навпаки – багато хто з фахівців, які приходять у міжна-
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родну систему (або переміщуються між установами), все ще дотриму-

ються уявлення, ніби слідчі мають лише збирати prima facie докази в 

польових умовах, а аналітики – залишатися “прику́тими” до комп’юте-

рів у штаб-квартирах, займаючись сортуванням матеріалів.  

Насправді ж саме аналітики відіграють ключову роль у наданні зі-

браним матеріалам змістовності, хоча цю функцію часто неправомірно 

зводять до завдань з управління інформацією, які їм делегують старші 

посадові особи. У контексті збору доказів зв’язку, критично важливо, 

щоб як слідчі, так і аналітики мали глибоке розуміння всіх матеріалів 

справи. Аналітики повинні бути готовими виїжджати в польові місії ра-

зом зі слідчими, зокрема для допиту свідків-інсайдерів і безпосеред-

нього аналізу фізичних доказів на етапі їх отримання. Щоб ще більше 

зруйнувати штучний бар’єр між ролями «слідчий-збирач» і «аналітик-

тлумач», автори цього розділу наполегливо рекомендують, аби під час 

відбору слідчих міжнародні органи орієнтувалися насамперед на пред-

ставників органів правопорядку, які мають досвід у розслідуванні 

серйозного шахрайства та транснаціональної злочинності. Враховуючи 

тематичну природу більшості розслідувань у сфері МКГП, залишається 

дивним, що серед фахівців цієї сфери досі так мало осіб із військовим 

досвідом. Простіше кажучи, міжнародним ОП слід залучати більше слі-

дчих і аналітиків, які мають бекграунд у військовій чи розвідувально-

безпековій сфері.  

По-друге, автори вважають, що лави міжнародних процесуальних 

юристів у тривожній мірі заповнені фахівцями, які досконало володі-

ють розумінням МКГП, однак не мають відповідного рівня компетент-

ності у сфері доказування. Попри те, що серед міжнародних слідчих і 

аналітиків іноді трапляються фахівці з юридичною освітою, лише поо-

динокі з них мають реальний досвід юридичної практики – як у націо-

нальному, так і в міжнародному контексті. Відтак саме на процесуаль-

них юристів покладається остаточна відповідальність за критично важ-

ливу функцію контролю якості – тобто за те, щоб юридична кваліфіка-

ція правопорушення та обрана форма відповідальності завжди належ-

ним чином підкріплювалися достатніми доказами. Провідні юристи, 

які працюють у міжнародних органах, у переважній більшості випадків 

є високо кваліфікованими у цьому аспекті. Втім, складність будь-якого 

розслідування і провадження, що включає серйозний доказовий лан-

цюг, неминуче зумовлює залежність таких провідних юристів від моло-



 

2. Проблеми Доказування 

Серія Періодичні матеріали, випуск 17 (2025) – сторінка 21 

дших колег у питанні повноцінного узгодження фактів і права. На сьо-

годнішній день міжнародні ОП працевлаштовують велику кількість 

юристів, які ніколи не займалися практичною юридичною діяльністю 

поза межами міжнародної системи, а тому не знайомі з культурою на-

ціонального кримінального процесу – де питання доказування мають 

першорядне значення, а юридичні формальності, хоч і важливі, займа-

ють другорядне місце. Нарешті, слід зазначити, що потреби в більшій 

кількості юристів у міжнародних ОП не існує. Водночас переважна бі-

льшість міжнародних розслідувань стосується дій військових та пара-

мілітарних структур, що породжує гостру потребу у процесуальних 

юристах із військовим досвідом – зокрема, колишніх військових юрис-

тах або осіб, які служили в інших офіцерських посадах у збройних си-

лах.  

2.3. Контекстуальні Докази  

Фактичні обставини злочину, а тим більше – докази зв’язку, становлять 

основу кожної справи, яку міжнародне правосуддя порушує проти пі-

дозрюваних осіб, що займають значущі посади. Водночас автори цього 

тексту наголошують: практика міжнародного кримінального розсліду-

вання та обвинувачення – а також рівень вимог, які нині пред’являють 

прокурорам міжнародні судді – зазнали суттєвих змін. У зв’язку з цим 

постала необхідність виокремити третю категорію доказів – контексту-

альні докази. Хоча такі докази давно збираються у рамках міжнародних 

кримінальних проваджень, вони, як правило, не отримують належного 

рівня пріоритету з боку слідчих груп і прокурорів. Цей брак уваги зу-

мовлений переважно нерозумінням їхньої ролі або ж звичною практи-

кою підпорядковувати контекстуальні докази побудові доказів фактич-

них обставин злочину та доказів зв’язку.  

2.3.1. Подвійне Значення Розгорнутого Опису Подій у Справі  

Збір контекстуальних доказів відіграє ключову роль у формуванні до-

кладного опису справи оповіді у справі, зокрема – прокурорської версії 

подій, яка охоплює ширше тло, динаміку розвитку та опис обставин, у 

межах яких відбувалося вчинення злочинів і загальна поведінка підо-

зрюваної особи (осіб). У формалізованому обвинуваченні (наприклад, 

обвинувальних актах), а також у меморандумах для суду прокурори за-

звичай пропонують суддям вступний нарис – нібито вичерпний конте-

кстуальний виклад, який, на їхню думку, має значення для справи. У 
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ньому висвітлюються питання етнічного, релігійного, політичного чи 

військового характеру, а також описуються організаційні структури, за-

лучені до конфлікту – політичні партії, військові, спецслужби, збройні 

формування й поліція.  

Попри важливість такої контекстуалізації, на практиці слідчо-про-

курорські групи нерідко беруться за підготовку цих частин справи в 

останній момент – особливо тих, що метафорично розташовані найдалі 

від конкретних дій підсудного. Унаслідок цього розділи про загальний 

контекст часто ґрунтуються на вторинних джерелах, зібраних випад-

ково з відкритих ресурсів, і не супроводжуються належною критичною 

оцінкою з боку команди обвинувачення. Ще однією поширеною поми-

лкою є побудова таких наративів винятково з точки зору жертви – під-

хід, який у контексті міжнародних справ, пронизаних політичними, ет-

нічними, релігійними та історичними напруженнями, нерідко призво-

дить до вкрай суб’єктивного, а іноді й спотвореного бачення подій. Як 

приклад можна згадати практику ОП МТКР, який у вступах до своїх 

обвинувальних актів стверджував, що геноцид був заздалегідь сплано-

ваний і почався з того, що хуту-екстремісти збили літак із тодішнім пре-

зидентом Руанди на борту. Вражає те, що ця версія залишалася станда-

ртною для МТКР навіть після того, як у самому Офісі були зібрані пе-

реконливі докази того, що напад був здійснений збройними силами 

тутсі, які належали до опозиції. До того ж, в ОП ніколи не було переко-

нливих доказів попереднього планування геноциду – теза, що міцно 

вкоренилася у вторинній літературі про геноцид у Руанді й сприйма-

лася як істина, яку більшість співробітників прокуратури не наважува-

лися критично переосмислити.11  

Міжнародні судові колегії – принаймні, Палата судового розгляду 

МКС, яка розглядала справу Гбагбо та Бле Гудé – виявляють значно 

меншу терпимість, ніж, скажімо, палати МТКР, коли їм подають не-

дбало або упереджено сформульовані контекстуальні наративи. У 

справі Гбагбо та Бле Гудé один із суддів більшості вкрай різко розкри-

тикував недоліки контекстуального наративу Офісу Прокурора у своїй 

окремій думці до ухвали про виправдання обвинувачених.12 Ця критика 

 
11  Алісон Дез Форж, «Не залишити нікого, хто б розповів цю історію: Геноцид у Руанді», 

Human Rights Watch, Нью-Йорк, 1999. 
12  МКС, Ситуація в Республіці Кот-д’Івуар, Прокурор проти Лорана Гбагбо та Шарля Бле 

Гудé, Палата судового розгляду, окрема думка судді Куно Тарфуссера, 16 липня 2019 
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піднімає питання , чи розглядав і викладав ОП свої ключові дані та до-

кази в межах помилкового наративу, сформованого ще на початку розс-

лідування. Імовірніше, однак, що цей наратив був нашвидкуруч скон-

струйований в останній момент – на підставі довго утримуваних при-

пущень усієї команди – у спосіб, покликаний підсилити твердження, 

безпосередньо пов’язані з імовірною кримінальною відповідальністю 

обвинувачених. У будь-якому випадку існує висока ймовірність того, 

що цей недолугий наратив частково був нав’язаний співробітникам ОП 

зацікавленими свідками без належної – або взагалі будь-якої – об’єкти-

вної перевірки з боку тих, хто ці свідчення збирав. Більш важливим є 

загальне твердження, що виходить за межі провалу справи Гбагбо та 

Бле Гудé: на початку будь-якого міжнародного розслідування має 

надзвичайну цінність процес розробки контекстуального наративу, 

який ґрунтується на ретельно проаналізованих доказах.  

2.3.2. Планування Збору Контекстуальних Доказів  

З огляду на вищевикладене, контекстуальні докази, що підтримують ви-

клад обставин обвинувачення, мають велике значення: їх слід збирати, 

ретельно аналізувати та подавати максимально об’єктивно – так само, 

як і фактичних обставин злочину та зв’язку. Контекстуальні докази слід 

починати збирати ще на початку розслідування – щонайменше задля 

внутрішнього контролю якості в межах слідчої групи. Особливо важ-

ливо, щоб команда, яка розслідує справу протягом тривалого часу, не 

загнала себе в концептуальний кут. З досвіду авторів, слідчі групи, які 

від самого початку розслідування працюють на основі хибних припу-

щень (тобто не підкріплених доказами) щодо загального контексту, з 

 
року, ICC-02/11-01/15-1263-AnxA. Суддя Тарфуссер зазначив, що: «рівень загального 

“відриву” [...] між наративом Прокурора та фактами, що поступово випливали з доказів, 

постійно зростав» (п. 5). Далі він додав:  

День за днем, документ за документом, свідок за свідком “справа Прокурора” пос-

тала як крихкий, малоймовірний теоремоподібний конструкт, побудований на хит-

кій і сумнівній основі, натхненний маніхейським і спрощеним наративом про Кот-

д’Івуар як “поляризоване” суспільство, в якому начебто можна чітко провести межу 

між прихильниками Гбагбо, з півдня та християнами за віросповіданням, та прихи-

льниками Уаттара, з півночі й мусульманами. Цей карикатурний, однобічний нара-

тив, “побудований на одномірному розумінні ролі національності, етнічності та ре-

лігії (у найширшому сенсі) в Кот-д’Івуарі загалом і в поствиборчій кризі зокрема”, 

був поступово зруйнований безліччю протилежних фактів, що випливали з наданих 

свідчень.  

 Там же, п. 12 (https://legal-tools.org/doc/f6c6f3/).  

https://legal-tools.org/doc/f6c6f3/
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часом потрапляють у пастку цих самих припущень. Адже докази щодо 

базових обставин злочину та зв’язку збираються без належного ураху-

вання виправдувальних матеріалів – аж до того моменту, коли обвину-

вачений уже притягнутий до відповідальності, або навіть розпочато су-

довий розгляд. Один із прикладів такої ситуації – розслідування хорват-

ського епізоду у справі Мілошевича в МТКЮ. Слідчо-прокурорська ко-

манда, що працювала над цим епізодом, побудувала справу на непідт-

вердженому припущенні, що військові операції, розпочаті у 1992 році 

федеральними силами з території Сербії та Чорногорії на Далмацію, 

були частиною великого стратегічного плану, розробленого в Белграді, 

щодо анексії значної частини хорватського узбережжя на користь зали-

шків Соціалістичної Федеративної Республіки Югославія. Водночас 

інша слідчо-прокурорська група, яка вела справу Йокіча та інших щодо 

облоги Дубровника цими ж федеральними силами, відкинула зазначе-

ний контекстуальний наратив. Як неважко уявити, керівництво МТКЮ 

дійшло висновку, що недоцільно, аби Прокуратура подавала супереч-

ливі контекстуальні наративи у різних справах, які при цьому стосу-

ються здебільшого одних і тих самих подій (зокрема, югославської 

військової кампанії в Далмації 1992 року). Ситуацію врешті було вирі-

шено на рівні керівництва МТКЮ шляхом укладення угоди про ви-

знання вини з Йокічем і, як це не цинічно звучить, своєчасною (з пог-

ляду Прокуратури) смертю Мілошевича під час розгляду його справи.  

Наскільки авторам цього розділу відомо, жодна міжнародна уста-

нова досі не сформулювала план збору контекстуальних доказів на по-

чатку (або навіть близько до початку) розслідування. Як це могло б ефе-

ктивно виглядати на практиці – наразі залишається предметом певних 

припущень. Водночас, можна з упевненістю стверджувати, що елеме-

нти складів злочинів і юридичні вимоги щодо форм співучасті, які ле-

жать в основі планування збору доказів фактичних обставин та доказів 

зв’язку, не будуть настільки ж релевантними для формування плану 

збору контекстуальних доказів. Насправді, принаймні на початковому 

етапі, підхід до збору контекстуальних доказів буде поєднувати кримі-

нальне розслідування з науковим дослідженням. Як відправну точку, 

слідчим групам, які розробляють такий план, варто проаналізувати по-

передні судові процеси – як ті, що завершилися успішно, так і, переду-

сім, ті, що закінчилися провалом – аби зрозуміти, як судові колегії реа-

гували на первинні контекстуальні докази, подані як обвинуваченням, 
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так і захистом. Такий самий підхід застосовували й дослідники міжна-

родного кримінального права для кращого розуміння того, як слід бу-

дувати справи щодо фактичних обставин злочину та, особливо доказів 

зв’язку. Аналітики, що працюють у сфері міжнародного кримінального 

права, зазвичай мають ступені магістрів гуманітарних наук, що в тій чи 

іншій формі передбачає знайомство з академічними дослідженнями в 

галузі політики, військової справи, антропології, соціології або порів-

няльного релігієзнавства. Натомість працівники слідчих підрозділів і 

адвокати в міжнародних установах значно рідше спеціалізованими 

знаннями щодо держав, на території яких проводиться розслідування, 

часто володіють аналітики міжнародних інституцій. З цього логічно ви-

пливає, що саме аналітики, принаймні на початковому етапі, повинні 

формувати контекстуальні наративи – а не слідчі чи адвокати.  

Крім того, немає жодних підстав вважати, що методологія кримі-

нального розслідування не може бути поєднана з академічним підхо-

дом. Наприклад, якщо вже на ранньому етапі розслідування є підстави 

вважати, що мало місце масове вбивство членів однієї етнічної групи 

іншою, логічно було б передбачити в плані збору контекстуальних до-

казів: (і) належну документацію попередніх епізодів міжетнічного на-

сильства подібного характеру, та (іі) ідентифікацію затяжної напруги в 

суспільстві після попередніх погромів, яка могла зберігатися до  

моменту вчинення безпосередньо релевантних злочинів. Аналогі-

чно, якщо предметом розслідування є діяльність структур держбезпеки, 

скажімо, з 2011 року, слідча група мала б проаналізувати професійну 

культуру цих структур щонайменше за попереднє десятиліття. Розгля-

даючи такого роду контекстуальні питання як відправну точку, кваліфі-

кована та добре скоординована слідча група – з опорою, зокрема, на 

доступні вторинні джерела – зможе відносно легко визначити широкий 

спектр допоміжних питань, відповіді на які згодом потрібно буде отри-

мати вже з первинних джерел. 

3. Управління Збором Доказів 

Міжнародні слідчі групи, що працюють над справами зі складними еле-

ментами встановлення зв’язку між обвинуваченим і злочинами, зазви-

чай мають значний склад. За досвідом авторів, чисельність таких ко-

манд може коливатися від 8–10 осіб (не всі з яких працюють на повну 

ставку – наприклад, як це було на ранньому етапі розслідування МКС 

справи проти Томаса Лубанги та його спільників) до кількох десятків 
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працівників (як під час судового переслідування Слободана Мілоше-

вича, коли велика частина слідчих дій здійснювалася вже в ході судо-

вого розгляду). Навіть у невеликих командах зазвичай спостерігається 

чіткий поділ обов’язків, наприклад, між тими, хто працює над встанов-

ленням фактичних обставин злочину, і тими, хто займається формуван-

ням доказової бази щодо зв’язку обвинуваченого зі злочином. З моме-

нту, коли в процесі розслідування з’являються підозрювані, увага юри-

дичних радників часто переключається з питань доказування на проце-

дурні аспекти – навіть тоді, коли в справі все ще існують істотні прога-

лини в доказах.  

З низки причин, які виходять за межі цієї статті, ефективне управ-

ління і контроль у межах складних міжнародних кримінальних розслі-

дувань нерідко були відсутні в діяльності ad hoc трибуналів. Ба більше, 

нестабільний рівень управління слідством і досі залишається пробле-

мою в роботі міжнародних ОП. Водночас практика управління в націо-

нальних підрозділах з розслідування воєнних злочинів є значно кра-

щою – передусім через відносну простоту підготовки справ проти ви-

конавців нижчої ланки, які зазвичай не потребують доведення складних 

ланцюгів відповідальності. Однак колосальний обсяг доказів фактич-

них обставин, контексту та – особливо – зв’язку, необхідний для успі-

шного переслідування високопоставленого підозрюваного, становить 

величезну проблему. Більшість працівників міжнародних ОП (слідчі, 

аналітики, юристи), які, як правило, працюють лише над окремими ча-

стинами справи, часто не усвідомлюють ці труднощі в повній мірі. 

Саме тому керівникам слідчих груп – незалежно від того, чи виконують 

вони свою роль як юридичні радники, чи в іншій якості – варто 

постійно нагадувати собі та своїм підлеглим про значущість результа-

тів: недостатність доказів в одній справі або відсутність успішних пе-

реслідувань загалом за наявності десятків мільйонів доларів витрат на 

слідчі дії щороку – мають серйозні негативні наслідки для репутації 

OП. Автори наголошують: запровадження ролі координаторів збору до-

казів, які б працювали пліч-о-пліч з керівниками слідчих груп, могло б 

істотно покращити ситуацію. Це допомогло б тримати команду в курсі 

спільного прогресу, а також усунути дві ключові проблеми – нецілесп-

рямований та надмірний збір інформації й доказів.  

3.1. Визначення Управління Збором Доказів 

Управління збором доказів не слід ототожнювати з управлінням розслі-

дуванням.  
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Управління розслідуванням має значно ширший обсяг і охоплює, 

зокрема,  

• визначення загальної стратегії справи;  

• постановку завдань слідчим;  

• координацію роботи аналітиків, мовних і технічних співробітни-

ків команди;  

• загальний моніторинг та спрямування процесу збору доказів;  

• планування та проведення виїзних місій;  

• питання безпеки та захисту свідків;  

• підготовку звітів та оновлень для керівництва ОП та вирішення 

кадрових питань.  

Управління збором доказів має значно вужче спрямування. Зок-

рема, воно охоплює розробку та підтримку детальних планів збору до-

казів, включаючи формування ключових тем і питань, а також співвід-

несення цих потреб зі шляхами отримання потенційних джерел інфор-

мації та доказів. Найважливішим аспектом управління збором є відпо-

відальність за постійний моніторинг того, наскільки теми, питання, 

склад злочину та юридичні вимоги форм співучасті, викладені у плані 

збору, належним чином забезпечуються доказовими матеріалами.  

У цьому контексті ефективне управління збором передбачає визна-

чення:  

1. що саме необхідно зібрати;  

2. як найкраще ці потреби можуть бути задоволені у встановлені 

строки;  

3. які доказові прогалини залишаються в ході розслідування;  

4. як ці прогалини можуть бути усунуті.  

Досягнення зазначених цілей також дозволяє уникнути надмірного 

збору доказів.  

Попри викладене вище, запровадження управління збором доказів 

як окремої, чітко визначеної функції у складі слідчих команд наразі не 

є звичною практикою у складних міжнародних кримінальних розсліду-

ваннях. Це не означає, що управління збором у складі слідчих команд 

не здійснюється взагалі. Очевидно, така практика певною мірою існує 

– інакше жодні матеріали розслідування ніколи не потрапили б до зали 

суду. Проблема полягає в тому, що на сьогодні професійні централізо-

вані механізми управління збором не були належним чином запрова-

джені – або, в тих випадках, коли Офіс Прокурора переконує себе, що 
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такі механізми існують, насправді вони виявляються очевидно неефек-

тивними. Фактично, як правило, управління збором розглядається між-

народними Офісами Прокурора як другорядне питання – як щось, що 

варто сприймати серйозно лише тоді, коли підозрюваних уже взято під 

варту, а до старших прокурорів доходить усвідомлення того, що їм до-

ведеться йти до суду, маючи на руках численні обвинувачення, для яких 

бракує належної доказової бази. Крім того, міжнародні ОП часто плу-

тають управління збором доказів із управлінням даними (або дока-

зами); останнє вже понад двадцять років фактично культивується в ме-

жах ОП, що й пояснює їхню схильність витрачати значні кошти на що-

раз дорожче програмне забезпечення, водночас неправильно викорис-

товуючи навіть такі відносно прості платформи, як CaseMap – якщо ця 

програма взагалі використовується. Як приклад: управління збором в 

ОП МТКЮ упродовж перших  

десяти років його діяльності було настільки незадовільним, що 

коли керівник відділу обвинувачення вирішив виправити цю ситуацію 

і постановив, що всі відкриті справи мають бути внесені до CaseMap, 

цю задачу слідчі та процесуальні команди передали наймолодшим спів-

робітникам, включно з численними стажерами. Те, що дійсно потрібно 

– це дисциплінований підхід до управління збором доказів, який ґрун-

тується на системному і професійному усвідомленні важливості цієї 

ключової функції.  

3.2. Роль Менеджерів зі Збору Доказів та Їхніх Підлеглих  

Попри те, що посада окремого менеджера зі збору доказів досі не закрі-

плена в МКГП, професіоналізоване управління збором давно визна-

ється й поважається у низці інших галузей. Зокрема, цивільні та 

військові розвідувальні органи країн Заходу вже кілька десятиліть сис-

тематично залучають спеціалізованих менеджерів зі збору в межах ма-

сштабних операцій зі збору інформації.13 Цей підхід є показовим, адже 

значна частина завдань, які постають перед розвідувальними структу-

рами, є схожими на ті, з якими стикаються міжнародні слідчі команди. 

Йдеться, передусім, про збір великого обсягу різнорідної інформації, 

що стосується систем командування та управління політичними, 

 
13  див. наприклад Майор Карл Гребе, «Процес управління збором розвідки», у ARRC 

Journal, 2003, т. 7, No. 1, с. 16–17; Клайд Р. Геффер, «Свіжий погляд на вимоги до збору 

інформації», у Studies in Intelligence, 1960, т. 4, No. 4, с. 43–61; Міністерство армії США, 

Human Intelligence Collector Operations, Вашингтон, 2006.  
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військовими, розвідувальними, парамілітарними та правоохоронними 

структурами. У цьому контексті розвідувальні служби, подібно до скла-

дних слідчих команд, прагнуть збирати, систематизувати, аналізувати 

та поширювати високоякісну інформацію. У межах розвідувальних ор-

ганів необроблена інформація трансформується аналітичними проце-

сами в розвідувальний продукт. Аналогічно, ефективна слідча команда 

працює над перетворенням інформації в допустимі докази. Власне, ана-

літична підготовка співробітників міжнародних Офісів Прокурора про-

тягом останнього десятиліття базується на так званому циклi розвідки, 

який описує процес трансформації інформації у розвідувальний (або 

доказовий) продукт.  

Починаючи з 1980-х років, західні військові та розвідувальні ор-

гани розвинули, вдосконалили та професіоналізували функцію управ-

ління збором відповідно до власних потреб. У межах цієї еволюції було 

започатковано підготовку та залучення спеціалізованих працівників – 

менеджерів зі збору. Їхня діяльність охоплює три основні компоненти 

управління збором:  

1. Управління потребами; 

2. Управління операціями/місіями;  

3. Управління ресурсами.  

У рамках великих операцій зі збору кожен із цих напрямів зазвичай 

курується окремим менеджером.  

Управління потребами є найважливішим із трьох піднапрямів уп-

равління збором доказів і, безперечно, найбільш релевантним у кон-

тексті міжнародних кримінальних розслідувань. Зокрема, менеджер із 

потреб відповідає за визначення того, яку саме інформацію необхідно 

здобути і до якого моменту часу. Наприклад, у військовому контексті 

специфічні інформаційні та розвідувальні потреби формулюються ко-

мандиром відповідно до оперативних наказів, отриманих від вищих ін-

станцій. Ці потреби далі оцінюються в аналітичному підрозділі з ура-

хуванням так званого «наміру командира». У процесі цієї оцінки фор-

мулюються пріоритетні запити на інформацію або розвіддані (у вигляді 

питань, на які слід отримати відповіді), які надалі оновлюються та ко-

ригуються в ході безперервних операцій зі збору й аналізу. На початко-

вому етапі розвідувальної операції менеджери з потреб розповсюджу-

ють сформульовані запити на інформацію серед аналітиків та адмініст-

раторів баз даних для з’ясування, чи вже наявна така інформація у роз-

порядженні органу. Цей крок зменшує ймовірність дублювання роботи 
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або направлення запитів до джерел щодо вже зібраної інформації. Крім 

того – і що надзвичайно важливо – менеджери з потреб відповідають за 

розробку, підтримку та оновлення планів збору. Водночас саме коман-

дири (у військовому або розвідувальному контексті) затверджують ці 

плани перед їх реалізацією; саме вони ініціюють процес збору і факти-

чно беруть на себе відповідальність за успіх або провал операції. Ана-

логічно, у кримінальному розслідуванні ця роль покладається на керів-

ника слідчої групи. Після затвердження плану збору менеджер з потреб 

передає відповідне завдання операційному менеджеру (див. нижче) і 

згодом отримує підтвердження про те, що певні джерела використані , 

а відповідний продукт (інформація/доказ) надано. Водночас на мене-

джера з потреб не покладається обов’язок самостійно аналізувати чи 

використовувати отриману інформацію – ці функції виконуються ін-

шими підрозділами. Проте звіти про оцінку зібраного матеріалу надхо-

дять до менеджера з потреб, аби той міг оновити та коригувати план 

збору відповідно до нових обставин.  

У свою чергу, операційні менеджери розробляють плани для без-

посереднього завдання на збір інформації джерелам, а також менедже-

рам ресурсів які відповідають за виконання конкретних завдань зі збору 

та обробки даних. У загальних рисах, управління збором доказів, як 

воно реалізується у західних структурах безпеки та розвідки, забезпе-

чує:  

• всебічне визначення потреб у зборі;  

• відповідність цих потреб чітко визначеним джерелам;  

• надання завдань та залучення цих джерел;  

• постійне оновлення плану збору;  

• відстеження вже зібраної інформації (тобто тих запитань, на які 

вже отримано відповіді й які не потребують подальшого збору);  

• виявлення наявних або нових прогалин у ході процесу збору.  

Залишається лише дивуватися, чому підхід до управління збором 

інформації, який давно застосовується західними військовими та розві-

дувальними органами, досі не був адаптований Офісами Прокурора для 

надання структури та узгодженості процесу збору первинних доказів 

під час складних кримінальних розслідувань. Відсутність подібної іні-

ціативи у сфері міжнародного кримінального права, ймовірно, поясню-

ється тим, що розслідувальні підрозділи всіх Офісів Прокурора, ство-

рених з 1993 року, без винятку очолювали юристи, а в деяких випадках 
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– поліцейські, але ніколи – колишні розвідники. Попри те, що участь 

прокурорів у розслідуваннях є позитивною (враховуючи провали, яких 

зазнали Офіси Прокурора МТКЮ та МТКР на ранніх етапах, коли юри-

стів тримали осторонь від справ до самого початку суду), слід 

пам’ятати, що лише незначна частина міжнародних юристів має досвід 

польового збору доказів. Інакше кажучи, (хороші) юристи добре розу-

міються на доказах, але це не означає, що вони володіють навичками 

їхнього збору.  

З огляду на це, керівник будь-якої слідчої групи, особливо якщо це 

прокурор, повинен мати поруч фахівця зі збору доказів, основне за-

вдання якого – керування (а не провадження) процесом збору. За відсу-

тності такого спеціаліста, який би розробляв план збору та здійснював 

його комплексний моніторинг, неминуче виникають прогалини в дока-

зовій базі, надмірний збір інформації та неефективне використання ре-

сурсів. 

4. Перевірка Доказів  

Автори цієї статті розпочали свою кар’єру у сфері МКГП у 1997 (Уайлі) 

та 1999 (Браун) роках; працювали в рамках канадської програми щодо 

воєнних злочинів, МТКЮ, МТКР, МКС, Іракського вищого трибуналу 

та CIJA. З-поміж цих інституцій лише CIJA реалізував – згідно з уста-

леною політикою – надійний процес перевірки доказів, який розпочи-

нається на ранній стадії кожного розслідування. У всіх інших зазначе-

них органах перевірка доказів – якщо взагалі мала місце – зазвичай про-

водилась лише після того, як розслідування вважалося завершеним, – 

ким саме, залишалося незрозумілим, – і було вирішено готувати обви-

нувальний акт або інший подібний процесуальний документ. Переві-

рку, як правило, здійснювала та ж команда, яка й формувала справу , 

іноді за участі старших менеджерів або керівництва. В інших випадках 

(наприклад, у МТКЮ) по всьому Офісу Прокурора розсилалося зага-

льне запрошення до співробітників з інших команд переглянути об’ємні 

справи і, за бажанням, надати коментарі в ході чогось подібного до пу-

блічного обговорення. Очікувано, лише одиниці відгукувалися, адже 

більшість були зайняті власними розслідуваннями та судовими проце-

сами. Такі недосконалі або взагалі відсутні процедури перевірки дока-

зів мали два ключові наслідки для більшості Офісів Прокурора, створе-

них з 1993 року: (1) інтенсивна слідча діяльність уже під час судового 
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розгляду, коли прокурори усвідомлювали нестачу доказів, що пов’язу-

ють обвинуваченого зі злочинами; (2) відхилення справ або визнання 

відсутності підстав для кримінальної відповідальності палатами досу-

дового провадження, суду першої інстанції чи апеляції. Перший із цих 

наслідків особливо ускладнював роботу МТКЮ та МТКР, а другий, на 

жаль, став прикро звичним явищем у практиці МКС.  

Необхідно, щоб процедури перевірки доказів були впроваджені на 

рівні всього ОП та застосовувалися від самого початку будь-якого роз-

слідування. На першому етапі вкрай доцільним було б заохочення ко-

мандою слідчих практики “адвокатів диявола”, тобто формування куль-

тури, в якій очевидні первинні докази систематично піддаються  

критичному переосмисленню усіма членами команди – незалежно 

від посадового рангу. Крім того, надійне планування та управління збо-

ром доказів, що є головною темою попереднього обговорення, у випа-

дку їх системного впровадження у складних кримінальних розслідуван-

нях, створили б міцне підґрунтя для ефективної перевірки доказів – як 

всередині слідчих команд, так і з боку зовнішніх експертів. Останні мо-

гли б бути призначені з числа співробітників самого ОП, які не є чле-

нами відповідної слідчої групи. Альтернативно, до цього процесу мо-

жуть залучатися зовнішні фахівці, які: підписали стандартні угоди про 

нерозголошення (NDA) та мають належний досвід участі у складних 

розслідуваннях та переслідуванні міжнародних злочинів. У контексті 

залучення зовнішньої експертизи варто згадати, що існує значна кіль-

кість висококваліфікованих колишніх слідчих, аналітиків, прокурорів, 

суддів і працівників суду, які нині перебувають у предпенсійному стані, 

визнані міжнародною системою “непридатними до повної зайнятості” 

вже на початку шістдесяти років життя. Саме цей потужний кадровий 

резерв активно використовує CIJA у своїй системі перевірки доказів. 

Міжнародним Офісам Прокурора слід було б наслідувати цей підхід. 

5. Висновки  

Слідчі практики міжнародних органів прокуратури залишаються недо-

статньо ефективними, попри низку важливих методологічних зрушень, 

здійснених від часу створення МТКЮ у 1993 році. Вагомі результати 

обвинувачення МТКЮ та МТКР приховали від стороннього спостері-

гача багато слідчих недоліків, притаманних цим інституціям – насам-

перед слабке управління розслідуваннями, що призводило до надмір-
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ного збору доказів щодо фактичних обставин злочину, водночас із нех-

туванням збирання доказів зв’язку. Зрештою, прокуратури обох ad hoc 

трибуналів виявились достатньо стійкими – хоч і на межі – аби усунути 

дисбаланси в доказовій базі, коли на них вказували провідні прокурори 

напередодні судового розгляду, завдяки мандатам на підставі глави VII 

Статуту ООН та можливості екстреного збирання доказів у фізично без-

печному післяконфліктному середовищі.  

Натомість результати роботи трибуналів і судів, створених після 

2002 року, з огляду на обсяг фінансування та кількість обвинувальних 

вироків (за винятком, можливо, Спеціального суду для Сьєрра-Леоне), 

є значно менш вражаючими. Наприклад, слідчим підрозділам МКС, 

Надзвичайних палат у судах Камбоджі, Спеціального трибуналу щодо 

Лівану та Спеціалізованих палат Косово довелося працювати в умовах 

значного політичного й дипломатичного опору, що у деяких випадках 

доповнювалося ще й серйозними фізичними ризиками в районах їхньої 

операційної діяльності – набагато вищими, ніж ті, з якими стикалися 

МТКЮ та МТКР. Безумовно, ці зовнішні чинники впливали на якість і 

обсяг слідчої роботи. Водночас, установи, створені після 2002 року 

(знову ж таки, за винятком Спеціального суду по Сьєрра-Леоне), лише 

посилили ці труднощі через відсутність послідовного впровадження 

низки необхідних, але базових удосконалень у своїй роботі. Інакше ка-

жучи, багато слідчих підрозділів відтворили найгірші структурні поми-

лки, притаманні ad hoc трибуналам – зокрема, постійні недопрацю-

вання в таких сферах, як планування збору доказів, управління цим 

процесом та їх аналітичний перегляд.  

Допоки ці хронічні вади не будуть усунені, практика МКГП про-

довжуватиме втрачати довіру серед суспільств, які постраждали від 

конфліктів, жертв збройного насильства, держав-донорів, що фінансу-

ють відповідні міжнародні інституції, а також – і це важливо – серед 

працівників самих цих установ.
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Серія Періодичні матеріали, випуск 17 (2025):

Еван Браун та Уільям Уайлі

У публікації проаналізовано питання збору, управління та перевірки доказової бази в 
міжнародних кримінальних провадженнях. Ілюстративним матеріалом слугують практичні 
напрацювання Офісу прокурора Міжнародного кримінального суду та відповідні рішення 
Суду. Докладно розглянуто ключові складнощі, пов’язані зі збором, аналізом і застосуванням 
доказів у справах про міжнародні злочини.  Особливу увагу приділено питанням встановлення 
зв’язку між особами, які підозрюються, та фактом вчинення ними злочину, а також ролі 
контекстуальних обставин у справах про воєнні злочини.

Окремо роз’яснено проблематику надмірного збору матеріалів, що ускладнює своєчасний 
і всебічний аналіз доказів, а також наголошено на необхідності належного планування 
відповідних робочих процесів та здатності оперативно коригувати пріоритети під час 
розслідувань.

Це переклад українською мовою (здійснений Анною Вишняковою) роботи Евана Брауна 
та Уільяма Уайлі (провідних слідчих у справах щодо воєнних злочинів) «Планування збору 
доказів, управління збором та перевірка доказової бази у міжнародній кримінальній юстиції», 
опублікованої у виданні: Xabier Agirre Aranburu, Morten Bergsmo, Simon De Smet і Carsten 
Stahn (редактори): Контроль якості під час досудового розслідування, TOAEP, Брюссель, 2020 
(http://www.toaep.org/ps-pdf/38-qcci), с. 529–559.
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