
ینارسن  تِرج آِ
برگردان: دکتر  فریدون جعفر ی  

مفھوم جرایم جھان ی در حقوق بینالملل  





  

 المللبیندر حقوق  یجھان  میمفھوم جرا 

 نارسن یتِرجِ آ 

 یجعفر دون یدکتر فر :برگردان
 )بوعلی سیناعضو ھیات علمی دانشگاه (

2023 
Torkel Opsahl Academic EPublisher 

Brussels 



  

  بشر حقوق کمیتھ  رئیس و   نروژ  گولاتینگ در نواحی غربی  عالی  دادگاه  قاضی (1960) ترجِ آینارسن
 مھاجرت نروژ  تجدیدنظر  ھیئت  شعبھ عالی  دائمی  عضو  عنوان  بھ  وی.  است  نروژ  قضات   انجمن

  برگن   دانشگاه   حقوق   دانشکده  دانشیار  قاضی،  عنوان  بھ   آغاز فعالیت  از  قبل  ایشان.  فعالیت داشتھ است
 . است رسانده پایان بھ دکترا  مقطع در  المللبین کیفری حقوق رشتھ  در را خود تحصیلات  وی . بودند

  ) .LL.M(  ارشد  کارشناسی  و  برگن  دانشگاه  از  ).Ph.D(  دکترای تخصصی  مدرک  دارای  آینارسن  یآقا
  نروژ،  مھاجرت   حقوق   موضوعات  متعددی در  تالیفات   وی دارای .  ھاروارد است   حقوق   دانشکده  از

 است.  بشر حقوق و پناھندگان  الملل  بین حقوق

  این نویسنده .)وستواگوی سمت بھ  غرب از( نروژ ساحل امتداد در شفاف و  شدید نور  :روی جلد
. دھد می ارائھ‘ جھانی جرایم’مفھوم در راستای را روشنی  استدلال او  و است نروژی نگاره  تک

  CILRAP 2022.:عکس

  خوانندگان .)استراندلوا اسولوائر( نروژ ساحل  در کوچک  رودخانھ ای و صاف زلال  آب :پشت جلد
زلال در  حقوق ھمانند آب  در روشن ھای  از استدلال دانند کھ می کتاب نیک این فارسی ترجمھ
 CILRAP 2022. :عکس . کنند قدردانی طبیعت 
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از دنیا رفت و بھ مادرم   2011دسامبر  11تقدیم بھ یاد و خاطره پدرم آینار کھ در 
   .)تقدیم نویسنده در اولین چاپ(   برای الھام روح عدالت .ماری

  برای عمری مجاھدت علمی در مسیر مرحوم شریف بسیونی روح سترگتقدیم بھ 
 .)تقدیم مترجم(  المللیبینعدالت کیفری 





  

 ،یبشر نیادیبا حقوق بن  ثاقیم دیتجد بھ میما مردم ملل متحد مصمم ھست
خرد   یزنان و مردان و ملتھا یحقوق برابر برا ،یشان و ارزش انسان

کھ در آن عدالت و التزام بھ تعھدات  ی طیشرا ی ساز فراھم و کلان و
الملل ھمواره مورد احترام  نیمنابع حقوق ب ریاز معاھدات و سا یناش

  .باشند
 ) 1945( منشور ملل متحد

ت مرتکب یمل  تیتواند منوط بھ خصوص  یجرم نم  فیبھ ھر حال تعر
 یاتھام ارتکاب جرم بھ مقامات آلمان  رادیمن بدنبال ا  .مجرمانھ باشدرفتار  

  ی آنھا را انجام م  ییکایکھ اگر مقامات آمر  ستمین  ی در قبال انجام اعمال
 .شد یدادند جرم محسوب نم

 ) 1945( رابرت اچ جکسون  یقاض
  نورمبرگ یدادستانھا سییر
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 ینسخھ فارس یمولف برا باچھید

بھ تبیین   ) نسخھ فارسی مفھوم جنایات جھانی در حقوق بین الملل(  کتاب این 
می   الملل  بین  حقوق  بر  مبتنی  جرایم  با  مرتبط  دیدگاھھای  و  ھا  شاخص 

این اثر در صدد تشریح مفھوم «جرایم جھانی» و ارایھ چارچوب    .پردازد 
نوینی برای آشنایی با خصوصیات مھم این حوزهِ پیچیدهِ حقوق در ارتباط  

 . با جرایم بسیار شدید است 
است  زیر  موارد  شامل  کتاب  مضامین  بھ    : مھمترین  منجر  جرایمی  چھ 

ند؟ آیا این جرایم  مسئولیت کیفری مستقیم مبتنی بر حقوق بین الملل می شو
در حال حاضر صرفا محدود بھ جرایم ذاتی بین المللی ھستند؟ دلیل شمول  
برخی از جرایم خاص در زمره جرایم جھانی بر خلاف سایر جرایم شدید  

 در حقوق بین الملل چیست؟ 
این کتاب اولین جلد از مجموعھ چھار جلدی با عنوان «بازاندیشی مفاھیم  

اب حاضر برای  کت  . المللی و عدالت انتقالی» است اساسی حقوق کیفری بین  
بشردوستانھ و عدالت   المللی، حقوق  بین  بھ حقوق کیفری  ھمھ علاقمندان 

است  استفاده  قابل  «نظریھ    . انتقالی  عنوان  با  مجموعھ  این  جلد  دومین 
با ھمکاری جوزف ریخوف در    » مشارکت قابل مجازات در جرایم جھانی

  . شگاھی تورکل اوپسال بھ چاپ رسیده است توسط انتشارات دان  2018سال  
در این جلد جدید نظریھ کلی مسئولیت کیفری قابل اعمال در جرایم جھانی  
تشریح و مروری جامع و عملی برھمھ اشَکال مشارکت در حقوق کیفری  

 .بین الملل ارایھ شده است 
، تحولات مھمی  2012از زمان انتشار نسخھ انگلیسی کتاب حاضر در سال 

دادگاه کیفری بین المللی    .وق کیفری بین المللی صورت گرفتھ است در حق 
یکی دیگر از    .بھ فعالیت خود ادامھ داده و بھ دادگاھی کامل تبدیل شده است 

این    .تحولات مھم، در حوزه جنایت تجاوز در اساسنامھ رم واقع شده است 
راه با  جنایت از آغاز تدوین اساسنامھ و ایجاد حقوق کیفری بین المللی ھم

  . ایجاد شده بود   1945پارادایم حقوق بین الملل سازمان ملل متحد در سال  
وارد فھرست جرایم مندرج در اساسنامھ رم    1998جنایت تجاوز در سال  
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در جریان اصلاحات وارده بر اساسنامھ در کامپالا    2010شده و در سال  
سال   در  نھایت  در  و  شده  جنایت    2018تعریف  چھارمین  عنوان  قابل  بھ 

رسیدگی در دادگاه کیفری بین المللی در کنار جنایات جنگی، جنایات علیھ  
قبال جنایت    .بشریت و ژنوسید لازم الاجرا شد  در  پذیری  البتھ مسئولیت 

تجاوز مبتنی بر اساسنامھ رم مورد استقبال مجمع کشورھای قدرتمند جھانی  
رسیدگی منتھی بھ محکومیت بھ این جنایت در دادگاه    .قرار نگرفتھ است 

کیفری بین المللی با توجھ بھ قواعد فعلی آن و حق وتوی دولتھای عضو  
ھر چند بھ ھنگام نگارش    .بھ نظر می رسد   شورای امنیت تقریبا غیرممکن

این دیباچھ، حمایت ھایی از تاسیس دادگاه بین المللی خاص برای تعقیب  
در سالھای اخیر    .جنایت تجاوز ارتکابی علیھ اوکراین در حال افزایش است 

تلقی از این جنایت بھ عنوان یکی از جرایم مبتنی بر حقوق بین الملل عرفی  
 .فتھ است جاری نیز اھمیت یا

از دیگر تحولات حادث شده در سالھای اخیر، افزایش تعداد پرونده ھای  
در   تروریستی  جنایات  و  ژنوسید  و  بشریت  علیھ  جنایات  جنگی،  جنایات 
محاکم داخلی با استناد بھ صلاحیت جھانی قابل اعمال بر این جنایات در  

ارجی  صورت ارتکاب آنھا در خارج از مرزھای کشورھا و توسط اتباع خ
علیرغم فقدان تردید در خصوص شمول سھ جرم شدید فوق در زمره    .است 

در خصوص   است،  شده  تشریح  کتاب  این  در  چنانچھ  المللی،  بین  جرایم 
ابھام    .جرایمی چون جنایات شدید تروریستی ھنوز ابھاماتی باقی مانده است 

ایات  پیرامون معیارھای مورد نیاز برای ورود این دستھ جرایم در زمره جن
است  الملل  بین  حقوق  اساس  بر  جنایت    . جھانی  الحاق  کارزار  ھمچنین 

دیوان   تحت صلاحیت  جنایات  فھرست  بھ  مستقل  عنوان جرم  بھ  اکوساید 
کیفری بین المللی نیز توجھ جھانی را جلب کرده و احتمالا در آینده منجر  

شود  رم  اساسنامھ  اصلاح  عقلانی    .بھ  مبانی  پیرامون  تامل  لذا ضرورت 
 . نایات جھانی بسیار مھمتر از گذشتھ شده است ج

سردب دانشگاھ  ریاز  انتشارات  آقا   یمحترم  جناب  اوپسال  دکتر    یتورکل 
فرصت ارزشمند توسعھ دامنھ خوانندگان    یفراھم ساز   ی مورتن برگسمو برا

فارس  بھ  آقا  ی کتاب  فر   ی زبانان و جناب  ترجمھ    ی برا  ی جعفر  دون یدکتر 
فارس زبان  بھ  و  یکتاب  آقا   انتشارات محترم    تارراس یو    و ی آنتون  یجناب 

انتشار    ند یمشارکت فعال در تدارک فرا  ی برا لی خل   ی فاد   ن ی و ھمچن  ی آنگوت 
با توجھ بھ تحولات مرتبط با وضعیت افعانستان    . سپاسگزارم  ار یاثر بس   ن یا

در زمان چاپ این ترجمھ و آغاز تحقیقات دادگاه کیفری بین المللی پیرامون  
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فارسی   محققان کشورھای  گرایش  و  افعانستان  در  ارتکابی  جرایم جھانی 
زبان بھ موضوعات حقوق کیفری بین المللی، امیدوارم این کتاب بتواند در  

 . ن حوزه موثر باشد ارتقای دانش ای 
 نارسن یترِجِ ا 

 2022 تابستان - برگن
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 سپاسگزاری

این کتاب ماحصل پروژه پژوھشی است کھ درصدد تبیین برخی مضامین  
کیفری   حقوق  در    .است   المللیبین پیچیده  من  اتفاقی  برخورد  با  آن  آغاز 

آقای آزبرن استراندباکن    ) UiB( خیابان با رییس دانشکده حقوق دانشگاه برگن
بود کھ ایشان مرا بھ ارایھ درخواستی برای گذارندن دوره    2007در سال  

در آن برھھ من در حال طی دوران حرفھ ای    . فوق دکتری تشویق نمود 
خود بھ عنوان قاضی در دادگاه عالی گولاتینگ در بخشھای غربی نروژ  

ارشدِ   . بودم  قاضی  پروژه  انجام  و    برای  زولباکن  بیورن  آقای  گولاتینگ 
  . اوتمندانھ با مرخصی سھ سال و نیم من موافقت کردند دادگستری نروژ سخ

ر دانشکده حقوق دانشگاه برگن بود  پژوھش حاضر بخشی از تحقیق جامع ت
توسط شورای پژوھش نروژ تامین مالی شده و تحت مدیریت پروفسور  کھ 

از بسیاری از اعضای دانشکده    . بھ انجام رسید ارلینگ یوھانسن ھوسابو  
ھمچنین    .وم آنھا در طول انجام پروژه سپاسگزارم حقوق برای حمایت مدا

از محاکم   بازدید  لاھھ و سفر بسیار    المللیبین بسیار خرسندم کھ فرصت 
تانزانیا بھ منظور بازدید از دادگاه رواندا برای من    یشگفت انگیز بھ آروشا 

ایشان و    . فراھم شد  دادگاه قاضی اریک موسھ و ھمکاران  در شعبھ اول 
ا ریچارد کارگیسا، یان مورلی و برخی دیگر از ھمکاران  رییس دادستانھ

 . شان بھ گرمی مرا پذیرفتند 
من عمیقا خود را رھین منت ھمھ کسانی می دانم کھ در کلیھ مراحل پژوھش  
آن را خوانده و دیدگاھھای سازنده خویش را در خصوص بخشھای مختلف  

نایات علیھ  از دکتر جوزف ریخوف مشاور ارشد بخش ج   .آن ابراز نمودند 
 المللی بین بشریت و جنایات جنگی دادگستری کامبوج و استاد حقوق کیفری  

دانشگاه اتُاوا، پروفسور ارلینگ یوھانسن ھوسابو از دانشگاه برگن، دکتر  
آینار اسکار پژوھشگر ارشد موسسھ میکلسن در برگن و دکتر ویلیام مینتر  

استراوانگر و دانشجوی  از واشنگتن، قاضی الیزابت باومن در دادگاه بخش  
دکتری دانشگاه برگن و کیاتل اسکیرو دانشجوی دکتری دانشگاه برگن برای  

در    .ھمھ نظرات سازنده آنھا در فصول مختلف کتاب بینھایت سپاسگزارم 
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میکلسن   آر  استین  اثرگذار  و  دوستانھ  مساعدت  از  پروژه  مراحل  اولین 
  . بسیاری از منابع استفاده بردم دانشجوی حقوق در جمع آوری و ساماندھی  

تابستان   کاتالینا    2011در طول  مشتاقانھ  و  عالمانھ  پژوھشی  ھمکاری  از 
 . والھجو حقوقدان محترم بسیار بھره بردم

ادبی، ھوش ، حس شوخ   مایلم مراتب تقدیر بسیار خودم را از تخصص 
ھمچنین از پروفسور    . طبعی و نظارت حرفھ ای کتی سانشاین ابراز نمایم 

پسال برای اعتماد بھ  او تورکل    دانشگاھیمورتن برگسمو سردبیر انتشارات  
آلف بوتنشون اسکر، دستیار    . پروژه و چاپ این کتاب بینھایت سپاسگزارم 

مصروف    یغ و موثری در مراحل نھایی چاپ کتاب دوم ادبی حمایت بیدر
ر  ھمچنین مایلم از ھمھ کسانی کھ بھ ھر نحوی در ارزیابی این اث  .داشتند 

 . نقشی داشتند تشکر ویژه داشتھ باشم
آخرین اما مسلما نھ کمترین مراتب سپاسگزاری خود را بھ آنھایی تقدیم می  
کنم کھ در انجام این پروژه مرا یاری کردند، بالاخص الین عزیزم برای  
تحمل ھمھ سختی ھای برھھ نگارش و پدر و مادرم آینار و ماری برای  

 . حمایت ھمیشگی آنھا
 نارسن ترجِ آی

 2012برگن فوریھ 
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 مقدمھ مولف 

بھ طور کلی و حقوق کیفری    المللبین ابھامات فرا روی حقوق    با وجود 
و نادیده انگاشتن جرایم شدید    وقوع، سازماندھی بھ طور خاص،    المللیبین 

سبب نگرانی جامعھ جھانی    ،صاحبان قدرت ارتکابی از جانب نمایندگان  
این جنایات در خلال جنگ ھا واقع شده یا بھ شکل گیری بخشی    .شده است 

از الگوھای رفتاری بسیار خشن صاحبان قدرت در ساختار اجتماع منتھی  
این جرایم غالبا ارتباط مستقیمی با سوء استفاده از رویھ ھای    . می شوند 

شرایط ناکارمدی یا فقدان نھادھای دولتی محقق  سیاسی و نظامی داشتھ یا در  
» کھ بھ دلیل شدت ذاتی و نقض ارزشھا و  المللیبین این «جرایم    .می شوند 

حاکی از ھجوم  منافع جھانی می توانند «جرایم جھانی» نیز نامیده شوند،  
آنھا از لحاظ ماھوی حاوی تجاوز بھ قواعد    .بھ حکومت قانون نیز ھستند 

حقوق بشر در معنایی    .متعدد اخلاقی و اجتماعی از جملھ حقوق بشر ھستند 
کھ ھر انسانی در این دنیای مدرن باید از آن برخوردار بوده یا باشد، جھانی  

البتھ    .از ھمین رو ھیچ انسانی نباید در معرض جرایم جھانی باشد   .است 
ھ با توسل بھ حقوق و تکالیف الزام آور قضایی یا با توسل  این اھداف ھمیش

ما ھنوز    .قابلیت تحقق ندارند   المللبین بھ ابزارھای اجرایی معاصر حقوق  
در زمانھ ای زیست می کنیم کھ در خصوص انواع مشخصی از جرایم کھ  

یا بر اساس مبانی    المللبین بھ طور مستقیم در حقوق   بوده  قابل مجازات 
 .قابل رسیدگی باشند دچار تردید ھستیم المللیبین محاکم  مدون در 

عنوان   تحت  کھ  است  جلدی  چھار  مجموعھ  از  جلد  اولین  کتاب  این 
و عدالت انتقالی» منتشر    المللیبین بازاندیشی مسائل اساسی حقوق کیفری  «

و مسایل کلی مرتبط با دستھ  در این کتاب مفھوم جرایم جھانی    .شده است 
مسایل دیگری چون دامنھ    . مورد تدقیق قرار گرفتھ است   بندی جرایم خاص 

در اشکال مختلف مشارکت در جرایم جھانی و عواقب حقوقی   مسئولیت 
یح نشده و در جلدھای بعدی خواھد  بھ تفصیل تشر مستقیم آنھا، در این کتاب  

بھ مشارکت قابل مجازات در جرایم جھانی پرداختھ و جلدھای  جلد دوم    .آمد 
و   دارسوم  اشاره  جھانی  جرایم  حقوقی  آثار  بھ  بھ    .د نچھارم  سوم  کتاب 
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جرایم   ابعاد  مھمترین  عنوان  بھ  و صلاحیت  کتاب    المللیبین مسئولیت  و 
بھ   دادرسی عادلانھ در رسیدگی  پیرامون  این مجموعھ  از  پنجم  و  چھارم 

ایده اساسی تحقیق در پروژه جامع جرایم جھانی توسط   . جرایم جھانی است 
سایر جلدھا توسط محققان دیگری در    .پیشنھاد شده است این کتاب    نگارنده 

 . جلد دوم توسط دکتر جوزف ریخوف نوشتھ خواھد شد  .حال تدوین ھستند 
حقوق   پوشش  تحت  جرایم  انواع  تحلیل  کتاب،  این  پژوھشی  ھدف  اولین 

ماحصل    المللبین  دانشگاھیان،  ھای  نظریھ  فلسفی،  و  تاریخی  دیدگاه  از 
دومین    .است   المللیبین ای قضایی محاکم  ھو رویھ    المللبین کمیسیون حقوق  

حقوق  ھدف   در  مجازات  قابل  جرایم  بندی  طبقھ  متنوع  راھھای  بررسی 
با استفاده از این معیار بھ عنوان چارچوبی برای شناسایی    .است   المللبین 

یابی جرایم مرتبط، ھدف سوم کتاب ارایھ فھرستی جامع از جرایم  و ارز 
است   المللبین مدون و حقوق    المللبین حقوق   یا    ، عرفی  ھمھ  کھ متضمن 

  . مدون برای ورود بھ فھرست آنھا باشند   المللیبین برخی از معیارھای جرایم  
ھدف نھایی کتاب بررسی    .نوع جرم تعریف شده است   150در این کتاب  

با مفھوم جرایم جھانی    المللیبین جایگزینی تدریجی مفھوم جرایم  کارآمدی  
 . در پیشبرد تحلیل ھای علمی و مباحث حقوقی است 

تشریح و توصیف مفھوم جرایم جھانی بھ منظور  مھمترین ھدف این پژوھش  
ساحت    ارایھ چارچوبی برای آشنایی با ویژگی ھای اساسی این بخش پیچیده

  تحت   مسائل اساسی   .جرایم بسیار شدید است   حقوق، یعنی آشنایی با ابعاد 
تحقق    منجر بھ جرایمی کھ    :بررسی در این کتاب شامل موارد زیر است 

حقوق   چارچوب  در  مستقیم  کیفری  شوند، ضابطھ    المللبین مسئولیت  می 
خاص    یا جھانی، تحلیل مبانی   المللیبین پذیرش جرایم شدید بھ عنوان جرایم  

 . المللیبین حقوقی در احصای جرایم  
و شاخھ ھای مرتبط    المللیبین این کتاب برای ھمھ علاقمندان حقوق کیفری  

  . باشد   مانند حقوق بشر، حقوق بشردوستانھ و عدالت انتقالی می تواند مفید 
بتواند سھم امی کتاب  ارایھ درک  دواریم  در  از    مھمی  کاربردی  و  مناسب 

 .ارایھ دھد  المللیبین حقوق کیفری 



  

ix 

 مقدمھ مترجم

جرم در معنای رفتار مغایر احساسات جمعی یا قرارداد اجتماعی انتزاعی  
  . تاریخ بشریت است یا ھنجارھا و ارزشھای انسانی دارای قدمتی بھ درازای  

زمانی کھ حضرت قابیل اقدام بھ قتل حضرت ھابیل نمود، زھر تلخ دشمنی  
با رشد و توسعھ تعداد و ابعاد جوامع    1. و عداوت در خون انسانھا جوشید 

  ی مذموم کاستھ نشد، بلکھ ھر سال، انسانی نھ تنھا از گستره این رفتارھا
تخمین زده می شود کھ در طول حدود    .دھھ و قرن بر سبعیت آن افزوده شد 

ھفت ھزار سالی کھ از شناسایی تاریخ بشریت می گذرد، بشر صرفا حدود  
سیصد سال بدون جنگ را تجربھ کرده و این خلیفھ الھی در روی زمین  
ھمواره در حال سفاکی و تحقیر ھمنوعان و حتی حیوانات و گیاھان و در  

و زیست بوم و فضای محازی    سالھای اخیر تخریب محیط زیست و اقلیم 
 . جو می باشد 

بشریت و ابنای بشر را با محصور بودن یا شدن در محدوده سرزمین و  
مرز ھا میانھ ای نبوده و اصولا مرزھا ھیچگاه مانعی در مسیر حرکت و  
  . توسعھ انسانھا حتی در دوران اوج امپراطوری ھای بزرگ باستانی نبودند 

صاحب و  طلبان  قدرت  برخی  این خصوصیت  ھمچون  کھ  است  قدرت  ان 
حیوانات درنده درصدد تعیین محدوده و قلمرو برای خود بوده و اصولا ھمھ  
شکارھای موجود در آن قلمرو را مایملک خویش می دانند و برای حفظ آن  
بھ ھر حربھ ای از جملھ جنگ و کشتار رقیب یا حملھ بھ رقبا متوسل می  

 . شوند 
انی خلق شد کھ جوامع سنتی و کلاسیک  مفھوم امروزی جرم و بزھکاری زم

برخی   بر رعایت  مبتنی  نوین حکمرانی  نماد  و  انداختھ  پوست  اصطلاحا 
ارول   بھ قول جرج  آنھا  در  از جانب صاحبان قدرت کھ  اصول ترسیمی 

جرایم و مفھوم آنھا در    .برابرترند»، شکل گرفت « صاحبان قدرت ھمیشھ  
 

بخش ھایی از شعر اشکی در گذرگاه تاریخ، سروده شاعر پرآوازه ایران مرحوم فریدون مشیری     1
 . سروده اند 1345کھ در سال  )1305 – 1379(



x 

حما  برای  بیشتر  خصوصی  دادگستری  دوره  تخت  آغاز  و  تاج  از  یت 
پادشاھان وضع شده و مردم و رعایا خود باید از پس حقوق خویش بر می  
آمدند، اما با رشد سریع جمعیت و بالاخص با صنعتی شدن جھان و تبدیل  
شدن ھمبستگی مکانیک بھ نوع ارگانیک دورکیمی لازم بود دامنھ و محدوده  

رفتارھای ممنوعھ    الزام شھروندان وسیع تر شود و از ھمین رو اعمال و
 .نیز رو بھ تزاید گذاشت 

زمانی کھ تفکر فلسفی اصالت جمع بر جھان حکمفرما بوده و صاحبان زر  
و زور با تزویر خود را نماینده ھمھ جمع دانستھ یا منصوب از آسمان می  
پنداشتند، انسانھا و حقوق و آزادی ھای فردی آنھا در محاق بوده و انسان  

در چنین    . می شد   )بشنویم صاحبان قدرت ( ھ، فدای جمعباید برای بقای جامع
تفکری جرم ھر رفتاری محسوب می شد کھ برای جمع و بقای آن ضروری  
آنھا   نمایندگان  بھ تفاوت جوامع و علایق و سلایق  با توجھ  لذا  نمود،  می 
جرایم نیز ملغمھ ای از رفتارھا و کنش ھای متنوع و بعضا متضاد و مغایر  

بھ بودند و ھنوز ھم ھستند   از جامعھ ای  دیگر  در چنین فضایی    .جامعھ 
صحبت از جرم فراسرزمینی یا فراملی نوعی مداخلھ در قلمرو صاحبان  

 .شوکت و جاه محسوب می شد 
اما با رشد خرد و تعقل جمعی و بالا رفتن سطح اگاھی عمومی و بالاخص  

یت بھ  کم رنگ شدن مرزھا در اثر تکنولوژی ھا و فناوری ھای نوین، بشر
ماھو بشر دارای ارزش و اعتبار گشتھ و ندای جامعھ مدنی جھانی در جھان  
استبداد   یوغ  از  برای رھایی  انسانھا  بنیادین  تر شده و حقوق  نواز  گوش 

انسانی    .مستبدین و سفاکان مورد شناسایی قرار گرفت  این دستاورد  البتھ 
وسعھ طلب  آسان تحصیل نشده و بشر رنجور از فریب حاکمان خونریز و ت 

پس از دو جنگ جھانی بسیار دھشتناک و مشحون از تلفات بسیار بھ این  
   2.دوباره ھرگز»«سطح از آگاھی رسید کھ بگوید 

بشر نحیف و نزار از برادرکشی ھا در مسیر تسھیل توسعھ طلبی ھیتلرھا  
و استالین ھا، تصمیم گرفت کھ خود آستین بالا زده و برای آینده انسان خاکی  

البتھ کھ کاملا    .باید ھا و نباید ھا و رفتارھای ممنوعھ را لازم الاجرا نماید 
پیش بینی می شد قدرت طلبان و استثمارگران مانع نضج گرفتن ایده ھای  

 
2  ‘Never again’. 
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امیال جاه طلبانھ خود   آنھا را مغایر اغراض و  انسان محور شده و  نوی 
ھم بھ  توسل  با  البتھ  تفکراتی  چنین  مقابل  در  حتی  و  سخنان  بدانند  ان 

اما سنگ ھر اندازه ھم کھ سخت باشد در    .ظاھرفریب مجدانھ قد علم کنند 
برابر آب روان و زلال و پاکی روح بشریت توان مقاومت نخواھد داشت،  
لذا قواعد و ھنجارھای انساندوستانھ و ضروری برای ھمزیستی مسالمت  

ی و اخلاقی  آمیز بشر ھمراه با صداقت و راستی ابتدا در قالب اسناد ارشاد 
و با ھمراه شدن برخی حکومت ھایی کھ از تفکرات ھژمون خواھانھ سابق  
این   بتدریج  بودند،  نمایندگان واقعی سیل خروشان بشری  و  فاصلھ گرفتھ 
ساحت   در  و  تبدیل شده  نقض  غیرقابل  ھای  ارزش  بھ  ھنجارھا  و  قواعد 

 .جھانی الزام آور شدند 
بنی اصول  و  قواعد  و  ھنجارھا  حقوق  عدم رعایت  و  قانون  ادین حکومت 

کھ گردید  مذموم  چنان  بشریت  عنوان   ین مرتکب   ،اساسی  تحت  را    آنھا 
نمودند « محسوب  مجازات  مستوجب  و  دانستھ  بشریت»  این    .دشمنان  از 

برھھ بھ بعد واژه جرم از تار و حصار سرزمینی رھا گشتھ و مرزھای  
ض نظم جدید  نامگذاری این رفتارھای ناق  .ترسیمی سیاسیون را درنوردید 

  مشاھده می شود، اما وقتی    ، جھانی اصولا نباید در ماھیت آنھا موثر باشد 
الملل کھ باید در اختیار ملل بوده و قواعد تسھیل کننده حقوق ملتھا  حقوق بین 

در اختیار دولتھا قرار گرفتھ و ابزاری در دست آنھا شده    ،را وضع کند 
رفتا این  اگر  مبادا  کھ  نگران می شویم  بنیادین  است،  ناقض حقوق  رھای 

المللی» بنامیم، باز ھم بھ ابزاری برای محدود سازی  جرم بین «بشری را  
  . ملتھا تبدیل شوند و مبادا از فلسفھ اصلی جرم انگاری خود فاصلھ بگیرند 

از ھمین رو تلاش در راستای یافتن عنوان مناسب برای توصیف این دستھ  
مسالمت آمیز خالی از فایده    رفتارھای ضروری برای حصول بھ ھمزیستی

بود  کشتی    ، نخواھد  مقصودمان  گوییم،  می  سخن  جھان  از  وقتی  کھ  چرا 
زیستن   لایق  را  آنھا  او  آنچھ  ھر  از  پروردگار  مخلوقات  کھ  است  نوحی 
دانستھ، بدون تبعیض و نابرابری برای در آمان ماندن از طوفان جاه طلبی  

جرم جھانی»  «وقتی از    .و قدرت وزری شیطانی، در آن سکنی گزیده اند 
فقط بشر بما ھو بشر را    ،برای توصیف پلشتی ھای انسانی سخن می گوییم

 . در نظر داشتھ و برای امنیت، رفاه، صلح و عدالت آنھا تلاش می نماییم
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در این کتاب مفھومی از جرم جھانی با نگاھی بھ تاریخچھ و سابقھ و نظرات  
و   شده  تشریح  نظران  توانند  مختلف صاحب  می  کھ  رفتارھایی  مصادیق 

احصا شده و بھ نوعی مسیر   ، آرامش جامعھ جھانی را بھ مخاطره بیاندازند 
 .حرکت صحیح انسانی ترسیم گشتھ است 

سالھا پیش کھ مشغول تدوین رسالھ دکتری در دوره حقوق کیفری و جرم  
شناسی دانشگاه تھران بودم و پیرامون ایده جھانی سازی حقوق کیفری می  

داشتم کھ، بشر و جامعھ جھانی    اندیشیدم، ھمواره این پرسش را در ذھن 
برای مصون ماندن از تبعات رفتارھای حیوانی و پرھیز از تکرار دوباره  
خونریزی ھای ناشی از جنگ ھا و نابرابری ھا و بی عدالتی ھا، ناچار  
است بھ تاسی از حکمرانی مطلوب جھانی بھ دنبال توسل بھ جرایم جھانی  

  واند پاسخگویی نیازھای بشری باشد. المللی شاید در آینده نت باشد و جرم بین 
تا اینکھ با این کتاب آشنا شده و ھمواره در صدد ترجمھ آن بودم، ولی دست  
روزگار ھمواره آن را بھ تعویق می انداخت، اما با حصول فراغ بیشتر و  

دلیل زنگار    علیرغم گذشت حدود ده سال از انتشار متن اصلی کتاب، بھ 
تصمیم بر ترجمھ کتاب گرفتھ و از مولف کسب تکلیف    ،نگرفتن مضامین آن

آقای   از طرف جناب  بسیار صمیمانھ  بازخورد  دریافت  نمودم، کھ ضمن 
مورتن   پروفسور  آقای  نھایتا  و  ناشر  بھ  کتاب  مولف  آینارسن  پروفسور 

از تصمیم    با در میان گذاشتن مسالھ با ایشان ضمن استقبال   . برگسمو رسیدم
بنده، اعلام نمودند کھ بھ دلیل اھداف توسعھ و گسترش ادبیات حقوق کیفری  

ب بین  پارسی حاضر  زبان  از جملھ  زبانھای مطرح جھان  ھمھ  بھ  ھ  المللی 
بھ    ) Torkel Opsahl(سال  چاپ برگردان در انتشارات دانشگاھی تورکل اوپ

بود فزبان   نیز  مترجم  کھ مطلوب  ھستند  این    .ارسی  مولف،  اعلام  حسب 
جھانی   ابعاد  با  مرتبط  کتابھای  جلدیِ  چھار  مجموعھ  از  جلد  اولین  کتاب 

بین  کیفری  بھ  حقوق  امیدوارم  کھ  است  و  المللی  علاقمندان  سایر  ھمت 
ف بین پژوھشگران  کیفری  حقوق  زبان  ایران،  ارسی  کشورھای  در  المللی 

ی این مجموعھ  د ھاافغانستان و تاجیکستان و دیگر مناطق جھان سایر جل
 . انشا� .ارسی برگردانده شود نیز بھ زبان شیوای ف

ھای صمیمانۀ   ھمکاری  و  ھا  مساعدت  تمامی  از  است،  شایستھ  ھمچنین 
سایر   و  آنگوتی  آنتونیو  بالاخص  و  برگسمو  مورتن  اینارسن،  ترج  آقایان 
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 حقوق جھانی در برابر جرایم شدید 

 سخنرانی اوباما در مراسم اعطای جایزه صلح نوبل  : پیش درآمد .1.1
در    2009دسامبر    10در تاریخ    ،باراک اوباما رییس جمھور ایالات متحده

  : سخنرانی خود اعلام داشت   جایزه صلح نوبل در اسلو دراعطای  مراسم  
جنگ صرفا زمانی موجھ خواھد بود کھ بھ عنوان آخرین چاره یا در قالب  «

ممکن   حد  تا  و  بوده  متعارف  و  متناسب  و  شده  محقق  مشروع  دفاع 
» وی در این اظھارات علاوه  .خشونت مصون نگھ دارد از  غیرنظامیان را  

بر تمرکز بر شیوه جنگ بھ ارتباط آن با صلح مورد انتظار نیز بھ عنوان  
ت او بھ عنوان تغییر  اظھارا  1.تی و کرامت انسانھا اشاره داشت حقوق ذا

در جامعھ جھانی و حاکی از شناسایی و پذیرش  دولت آمریکا    اساسی لحن 
بود   المللیبین قواعد   منافع جھانی  و  قواعد جھانی    .مبتنی بر ارزشھا  این 

 .موضوع اصلی کتاب حاضر است 
باید تقویت    تلاشھا برای پرھیز از توسل بھ   ، ید داشت کھاوباما تاک جنگ 

  ، شده و روشھایی برای تحقق صلح عادلانھ و پایدار برای جھان پیشنھاد کرد 
وی بھ طور    .بھ نحوی کھ بھ تدریج جایگزین جنگ ھای ناضرور گردند 

 : خاص بھ اجرای حقوق جھانی بھ عنوان پیش شرط صلح پایدار اشاره داشت 
منجر بھ تصویب اعلامیھ جھانی حقوق بشر ھمین اندیشھ بود کھ 

با توجھ بھ ویرانی ھای پس ازجنگ پس از جنگ دوم جھانی شد.  
صلح  بشر  حقوق  از  حمایت  عدم  در صورت  کھ  دریافتند  آنھا 

 2.واقعی محقق نخواھد شد

برای   ھایی  جایگزین  باید  ما  بود،  معتقد  اوباما  حمایتی  تحقق چنین  برای 
وانایی تغییر رفتارھا را داشتھ باشند، زیرا اگر در  اعمال خشونت بیابیم تا ت 

صدد دستیابی بھ صلح پایدار ھستیم، باید ادبیات جامعھ جھانی را منعطف  
باید    ،وی می افزاید، حکومت ھایی کھ قواعد را نقض می کنند   .تر کنیم

 
1 “Obama’s Nobel Remarks”, transcript reprinted in New York Times, 10 December 2009.  
2 Ibid.  
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بنابراین    3. پاسخگو باشند و ضمانت اجراھا باید دقیق و موثر انتخاب شوند 
 المللیبین مھمترین ابراز نظم  بھ    باید مسئولیت در قبال نقض قواعد بنیادین  

 .عادلانھ تبدیل شود 
اوباما در تشریح قواعد مورد اشاره بھ کنوانسیون ھای ژنو اشاره داشتھ و  

کسانی   قبال  در  مسئولیت  اعمال  شود خواستار  علیھ    می  ددمنشی  با  کھ 
  ادراک ھر چند وی    4.می شوند   المللبین شان مرتکب نقض حقوق  شھروندان  

ننمود، ولی می توان تبیین  از مسئولیت فوق را  بھ تحمیل    خودش  آن را 
گروھی از رھبران سیاسی و نظامی تعبیر    مسئولیت کیفری فردی نسبت بھ 

رای مثبت آن    یکی از نشانھ ھای تغییر واقعی سیاست ایالات متحده، 5.کرد 
در موافقت با ارجاع    2011ن ملل در سال  کشور در شورای امنیت سازما

 6.بود  المللیبین سرکوب قیام مردم لیبی بھ دیوان کیفری 
ایالات متحده یا ھیچ کشور دیگری را از این    ،لازم بھ ذکر است کھ اوباما 

مشترک   نکرد   المللیبین معیارھای  بھ    . مستثنی  صراحت  بھ  مقابل  در 
می توان    7.ضرورت رعایت قواعد جنگ توسط ایالات متحده تاکید داشت 

از اظھارات ایشان چنین برداشت نمود کھ معیارھای جھانی در ارتباط با  
حفاظت از حقوق بشر، عدالت و تا حدودی پاسخگویی باید در گستره جھانی  

ای جایزه صلح  اوباما در مراسم اعطبرداشت سخنان  با این    .اعمال گردد 
متوازن در حمایت از برنامھ  نوبل، بدون شک یکی از دیدگاھھای مستحکم و  

 
3 Ibid.  
4 Ibid.  

ھیلاری رودھام کلینتون وزیر امور خارجھ ایالات متحده سخنانی    2009دسامبر    14چھار روز بعد در    5
وی   .ایراد کرد  21در دانشگاه جرج تاون با عنوان ملاحظاتی در راھبرد حقوق بشری برای قرن  

داشت باید    :اظھار  لذا  شوند،  می  لغزش  دچار  اوقات  گاھی  رھبران  و  دولتھا  ھمھ  کھ  میدانیم  ما 
ملاحظھ می شود کھ کلینتون فقط    .ابزارھای داخلی برای پاسخگویی در برابر نقض حقوق ایجاد شود

سخنرانی در سایت زیر قابل    .المللی نکردبھ ابزارھای داخلی اشاره کرد و اشاره ای بھ محاکم بین
  (http://www.state.gov/secretary/rm/2009a/12/133544.htm). است دسترس

 .5و  4، بند 2011فوریھ  26 )2011( 1970قطعنامھ  6
7 “Obama’s Nobel Remarks”, supra note 1.  

http://www.state.gov/secretary/rm/2009a/12/133544.htm
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است کھ پس از جنگ جھانی دوم توسط    المللیبین سازمان ملل و روابط  
 8. یکی از روسای جمھور ایالات متحده ارایھ شده است 
یالات متحده در زمان  البتھ با بررسی تداوم عملی این دیدگاه در سیاست ا

ایالات متحده در    .اوباما شاھد مصادیق عملی دیگری از این اعتقاد بودیم
ادامھ    المللیبین زمان اوباما بھ حرکت در مسیر حقوقی و سیاسی در سطح 

بھ طوریکھ می توانست بھ پذیرش مسئولیت و پاسخگویی رھبران یا    ه،داد 
جنایات   قبال  در  متحده  ایالات  محاکم    المللیبین نظامیان  یا    المللیبین در 

در ھمین راستا حداقل ایالات متحده تمایل چندانی بھ پذیرش    .خارجی انجامد 
با توجھ بھ    9. نداشت   الملل بین ایده فقدان برتری اشخاص یا دولتھا بر حقوق  

  میان موافقان و مخالفان و   بھ ایجاد تمایز تنش زا   دولت ایالات متحده   تمایل 
در راستای  نظم   تلاش  دولتھای  المللیبین   خاص   تحمیل  از  ، خطر حمایت 

در خارج کردن آنھا از الزامات    ،موافق یا ھم راستا با منافع خاص آن کشور
مغایر منافع عمومی    ی، رفتار  چنین  .دور از انتظار نیست   المللبین حقوق  
مصداق روشن آن    .دولتھا خواھد بود   و اصل تساوی میان   المللیبین جامعھ 

غزه    جنگ بھ چالش کشیدن گزارش کمیسیون حقیقت یاب سازمان ملل در  
توسل  کھ با مقاومت سخت رھبران ایالات متحده در    10بود،   2009در سال  

کیفری   حقوق  مکانیسم  احتمالی    ،المللیبین بھ  جنگی  جانیان  تعقیب  برای 
 .اسراییلی یا فلسطینی ھمراه شد 

داشت، متضمن   اظھار  نوبل  مراسم  در سخنرانی  اوباما  آنچھ  این حال  با 
اولین گام محتاطانھ در تایید ارزشھای مشترک اساسی و پیشنھاد مسیری  

  نکتھ قابل توجھ اینکھ اوباما   . اصولی و رو بھ جلو برای جامعھ جھانی بود 
 

درمقابل، با شروع قرن بیست و یکم راھبرد ایالات متحده در خصوص میزان تاثیرگذاری بر چالش   8
المللی درحال شکل گیری یا نحوه اقدام آنھا در  ھای فراروی نظام سازمان ملل متحد و در نظم بین

   .چار تردید شددرون آن نظام حتی بھ قیمت نایدیده گرفتن قواعد یا بھره برداری ازآنھا بھ نفع خود د
  Christine Gray, International Law and the Use of Force, Oxford University Press, 

Oxford, UK, 2008, p. 4. 
الملل  دولتھای خاکستری، بنابراین این مسالھ مطرح می شود کھ آیا حمایت دولت آمریکا از حقوق بین 9

در موضوع استفاده از زور جدی نبوده یا بھ دلیل تاسی از نظام منشور مورد تایید آنھا بوده است؟  
تواند منطبق بر واقع    الملل میآیا ادعای چند جانبھ گرایی آمریکا و اقدام در راستای منافع جامعھ بین

باشد؟ یا آیا دولت آمریکا واقعا بھ دنبال طرح حقوق خاصی است کھ صرفا بھ عنوان تنھا ابرقدرت  
 .)ھمان(باقیمانده جھان توسط آنھا قابل انجام است؟ 

10 See United Nations, Human Rights in Palestine and other Occupied Arab Territories, 
A/HRC/12/48, 15 September 2009.   
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از حقوق بشردوستانھ، حقوق    عقب نشینی پیشنھاد    ،در ترسیم فرایند آینده
استنباط عقلانی حاکی از    . را مطرح نکرد   المللیبین بشر یا حقوق کیفری  

آن است کھ دولت وی برای تاکید بیشتر بر معیارھای جھانی اساسی آمادگی  
دارد  مسئولیت    .بیشتری  اعمال  و  اجرا  برای  متحده  ایالات  موثر  حمایت 

حقوق   بر  مبتنی  است   المللبین کیفری  حیاتی  الحاق    . بسیار  صورت  در 
در آینده، گام بسیار مھم    المللیبین آمریکا، چین و روسیھ بھ دادگاه کیفری  

شد  خواھد  برداشتھ  خصوص  این  در  جلویی  بھ  رو  پذیرش    11.و  بدون 
قبال جرایم شدید در کنار سایر اصول عدالت ھمانند    مسئولیت جھانی در

مسلما بھ    المللیبین فقدان تبعیض و دادرسی عادلانھ کیفری، حقوق کیفری  
 . توانایی واقعی در تحقق اھداف ترسیمی دست نخواھدیافت 

رھبران دولتھا و سایر مظنونان    برای مقابلھ با بی کیفریِ   المللیبین تلاشھای  
مستلزم حمایت بیطرفانھ دولتھای قدرتمند    ،المللیبین   ارتکاب جرایم شدید 

علیرغم اینکھ این شیوه با برداشت واقع گرایانھ سنتی و منفعت طلبانھ    .است 
ابرقدرت ھا قابل جمع نیست، اما چنین حمایتی دارای منافع مھم و پایداری  

بود  ایالات متحده خواھد  برای  پایدار و عادلانھ در سرزمین    .حتی  صلح 
بھ نفع ھمھ دولتھا در جھانی خواھد بود کھ  درگیر جنگ، در نھایت    ھای 

احتمالا رھبران دور اندیش    .ھر روز بیشتر بھ یکدیگر وابستھ می شوند 
مستحکم می تواند مانع    المللیبین ایالات متحده دریافتھ باشند کھ، نظم حقوقی  

 .سواستفاده ھای احتمالی از دموکراسی در درون ایالات متحده نیز گردد 

 المللیبینموضوع جرایم   .1.2
جنایاتِ شدیدِ موجبِ نگرانیِ جامعھ  متضمن    ،برخی از جرایم بھ طور خاص 
این جرایم ممکن است در شرایط جنگی یا    .جھانی بھ مثابھ یک کل ھستند 

صاحبان قدرت در درون یک جامعھ    بھ عنوان سوء رفتار شدید و گسترده
ھای  ساختار  سوء استفاده از این جرایم غالبا ارتباط مستقیمی با    .ارتکاب یابند 

یا نظامی  دولتھا واقع می    داشتھ   سیاسی  ثبات سیاسی  فقدان  یا در شرایط 
یاد    المللیبین می توان بھ عنوان جرایم    این جنایات کھ  .شوند  نیز از آنھا 

اکتر آنھا حاوی نقض    .کرد، مغایر حکومت قانون و کرامت انسانی ھستند 

 
  . را ببینید  1998جولای    27مصوب    )از این بھ بعد اساسنامھ رُم(المللی  اساسنامھ رُم دیوان کیفری بین 11

داشت کھ دو عضو    )مترجم  .عضو  123،  2021تا پایان سال  (عضو    116اساسنامھ    2011ژوئن    30تا  
 .ھستند  نیز از جملھ آنھا )فرانسھ و انگلستان(دائم شورای امنیت 
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حقوق بشر    .ھستند ارزشھا اخلاقی و اجتماعی متعددی از جملھ حقوق بشر
در معنای حقی کھ ھر انسانی در جوامع مدرن باید از آن برخوردار باشد  

بھ ھمین دلیل ھیچ کس نباید در معرض ارتکاب جرایم جھانی    .جھانی است 
با حقوق و تکالیف الزام   ی البتھ این اھداف متعالی ھمیشھ انطباق کامل .باشد 

 .ندارند  المللبین آور یا ابزارھای اجرایی حقوق  
بھ عنوان روشی    المللیبین تشریح مفھوم جرایم    ، مھمترین ھدف این پژوھش

چوب مشترکی برای آشنایی با مھمترین ویژگی ھای  برای فراھم سازی چار
است  شدید  بسیار  جرایم  با  ارتباط  در  حقوق  غامض  مباحث    اھمِ   .گستره 

گیرند  می  قرار  تدقیق  مورد  نوشتار  این  در  کھ  از  ،حقوقی  چھ    : عبارتند 
 الملل بین جرایمی منجر بھ ایجاد مسئولیت کیفری مستقیم بر اساس حقوق  

معیار  ھستند؟    المللیبین چندین جرم خاص ذاتی    می شوند؟ آیا منحصر در
از میان خیل عظیم جرایم شدید کدامند؟ آیا    المللیبین گاری جرایم  جرم ان

برای جرم جھانی محسوب نمودن رفتار خاصی باید مبانی حقوقی ویژه ای  
 مد نظر داشت؟ 

ماھیت  فوق،  سوالات  بھ  پاسخ  رشدِ   انشقاقی   در  حال  کیفری    در  حقوق 
شود   ،المللیبین  می  محسوب  ای  پیچیده  شکل    .عامل  بھ  منجر  عامل  این 

ھمچون متعددی  فرعی  ھای  رژیم  کیفری    ،گیری  یا    المللیبین محاکم 
از قواعد ماھوی مشترک و تا حدودی متفاوتی  شده می شود کھ    المللیبین 

و   کرده  ھستاز  استفاده  برخوردار  نیز  متنوعی  اجرایی    . ند راھبردھای 
صلاحیت اساسی این محاکم غالبا بسیار محدودتر از تجویزی است کھ تا  

در حقوق   تبیین شرایط    .ارایھ می شود   المللبین حدوی  با وجود  بنابراین 
  . حقوقی جرایم ویژه، وضعیت سایر جرایم شدید ھمچنان محل مناقشھ است 

از  بوده و    المللبین معضل کلی حوزه وسیع حقوق    ،بسط تدریجی و تنوع
چندپارگی را در دستور کار رسمی خود    المللبین ھمین رو کمیسیون حقوق  

داد  با    12.قرار  مفھومی جدید و جامع  بھ عنوان  پیشنھاد جرایم جھانی  در 
، این  المللیبین توانایی بالقوه ایجاد چشم اندازی واحد برای حقوق کیفری  

این رویکرد مبتنی بر    .پژوھش در صدد یافتن پاسخی برای چندپارگی است 
مشترک    زمینھ ھای   ،در این حوزه از حقوق   ،دیدگاھی است کھ معتقد است 

 
12 See International Law Commission (ILC), Fragmentation of International Law: 

Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, in ILC, 
Analytical Guide to the Work of the International Law Commission 1949–1997, 1998.  
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در یک بررسی    .تصور می شود وجود دارد   از آنچھ بھ طور کلی  بسیاری
می توان این مفھوم از جرایم جھانی را بھ عنوان عامل انسجام    ،ساختارمند 

   . محسوب داشت   المللیبین بخش اجزای تا حدودی ازھم پاشیده حقوق کیفری  
در این پروژه برای توسعھ مفھوم جرایم جھانی، باید در راستای استدلال  

مدعی بود کھ حقوق    2006حرکت کرد کھ در سال    المللبین میسیون حقوق  ک
حقوقی بوده و اصول و قواعد آن باید مغایر با    دارای ساختاری  ،المللبین 

گردد  تفسیر  آن  اصول  و  قواعد  سایر  رژیم    13.سوابق  حتی  یا  ویژه  رژیم 
اجرای گستره  چارچوب  در  ویژهفرعی،  در  ی  کلی  حقوق  بر  باید  قالب  ، 

  چنانچھ بعدا تشریح خواھد شد، ھمچنین    14. مقررات خاص ترجیح داده شود 
 15.عمومی با رژیم ھای خاص بیشتر انطباق دارد  المللبین نقش حقوق  

ا کھ  ر  المللیبین اگر کسی بتواند ابرھنجار حقوقی یا مجموعھ ای از قواعد  
تایید  مشترک حقوقی    مورد  ارزشھای  و  کلی  شناسایی  اصول  باشند،  می 

ھای    . نماید  شاخھ  میان  توان  می  صورت  آن  کیفری  در  حقوق  پراکنده 
  البتھ چنین تحولی توانایی تضمین حکومت   .انسجام برقرار کرد   المللیبین 

استثنا باشد    المللیبین کھ در آن مصونیت در قبال جرایم    بین المللی قانون، 
وجود مزایای اساسی در الحاق    البتھ این پژوھش مدعیِ   .داشت   نخواھد   را

در تکمیل یا حتی جایگزینی    المللیبین جرایم جھانی بھ ادبیات حقوق    مفھومِ 
چنانچھ در فصول آتی بھ    .است   المللیبین بسیار سنتی جرایم    آن با مفھومِ 

تشریح خواھد شد، مفھوم جرایم   اینکھ مفھومی    المللیبین تفصیل  بھ جای 
دلیل ھر    بیشتر بھ صورت احصایی تبیین  ،تعریف گردد  بھ ھمین  شده و 

مفھوم جرایم جھانی    .پژوھشگری تعریف متفاوتی از آن ارایھ کرده است 
ایھ نشده، در تسھیل درک  کھ ھنوز در ادبیات حقوقی تعریف دقیقی از آن ار

عمومی بسیار مفید بوده و مباحثات فعالان مختلف این حوزه را نیز قابل  
فھم تر کرده و تحلیل ھای حقوقی و ظرفیت آنھا در توسعھ مضامین اصلی  

 .فوق الاشاره را نیز دقیق تر کرده است 

 
13 ILC, Conclusions of the Work of the Study Group on the Fragmentation of International 

Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, 
2006, conclusion no. 1, reprinted in Yearbook of the International Law Commission, 
2006, vol. II, part II.  

14 This is also recognized by the ILC in ibid. conclusion no. 14.  
 .را ببینید .3.2فصل سوم بخش  15
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در فصول بعدی این پژوھش دقت بسیاری مصروف تعریف دقیق مفھوم  
البتھ با توسل بھ رواج استفاده در آغاز می توان جرایم    .است   حقوقی شده

انواعی از رفتارھا تعریف کرد، کھ در  جھانی را در معنای افعال خاص یا  
قالب قواعدی کھ باید در سطح جھانی اعمال یا اجرا گردند، مورد تصریح  

دلیل مغایرت  بھ    ی رفتارھای  چنین   ھمھ انسانھا باید از ارتکاب   .قرار گرفتھ اند 
تفاوتھای   از  فارغ  بشر  ابنای  ھمھ  جانب  از  الرعایھ  لازم  تعھدات  با  آنھا 

البتھ   .بعیت، مذھب یا سایر خصوصیات بشری، اجتناب نمایند سرزمینی، تا
  . این مطلب را نباید بھ معنای دائمی و لایتغیر بودن قواعد مورد اشاره دانست 

اوی قواعدی است کھ باید در  مفھوم جرایم جھانی ح   ،اما ھمانند حقوق بشر
جوامع مدرن در راستای ارتقای منافع اساسی جامعھ جھانی و محافظت از  

 .ارزشھای انسانی رعایت و اجرا شوند 
قواعدی کھ جرایم جھانی را ایجاد می نمایند، دارای مبانی حقوقی اخلاقی  

شتھ  و ملی یا ھر دوی آنھا بوده و می توانند مبانی مذھبی یا فلسفی نیز دا
مطلب قابل توجھ برای حقوقدانان این واقعیت است کھ بسیاری  البتھ    . باشند 

پژوھش این  در  مستقیم  استفاده  مورد  قواعد  حقوق    ، از  در   الملل بین قبلا 
ھمچنین می توان مدعی شد کھ قواعد خاصی    .اند   یافتھ ساختار مستقل حقوقی  

کیفری   حقوق  از  بخشی  نیستند   المللبین کھ  باشند،    ،فعلی  باید  حالیکھ  در 
نھا  یا سیاست محور برای الحاق آ  ی ضوابط اخلاق  دارای ویژگی ھای لازم 

 . مجموعھ حقوقی جرایم جھانی ھستند در زمره 
حقوق نرم و سخت و   در ارزیابی مفھوم جرایم جھانی باید بھ ھر دو شاخھ

اصول    .تمایزی کھ در موازین حقوق بشر دارند، توجھ کافی مبذول داشت 
شاخھ نرم دارای ضوابط حقوقی سازگارتری ھستند ولی الزام آور نیستند،  

علت   .در حالیکھ شاخھ سخت از لحاظ حقوقی الزام آور محسوب می شوند 
بع قاعده ساز حقوق  آن است کھ قواعد حقوق نرم از منشا من   در   این تفاوت 

بلکھ از منابع حقوقی مرتبط دیگری نشات می    ناشی نمی شوند،  المللبین 
در تعریف، صرفا منابع خاصی قابلیت تاسیس قواعد حقوقی الزام    .گیرند 

، اصول  المللبین این منابع شامل معاھدات، عرف    .آور را بھ تنھایی دارند 
از   16.سازمان ملل متحد ھستند کلی حقوقی و قطعنامھ ھای شورای امنیت  

دیگر   پیرامون موضوع  اعلامیھ مجمع  طرف  متحد  ملل  عمومی سازمان 
 

 .را ببینید  .3.5. 3تا  .3.3.2بخشھای  3فصل  16
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اعلامیھ    .می باشد   حقوقی مرتبط، بھ عنوان حقوق نرم و غیر سخت الزام آور
ا سخت بودن یک قاعده  نرم ی  .بشر از مصادیق بارز آن است جھانی حقوق  

د  بستگی  آن  حقوقی  توسعھ  و  استمرار  بھ  قواعد    .ارد خاص  از  بسیاری 
  عرفیِ   المللبین اعلامیھ جھانی حقوق بشر در حال حاضر بھ عنوان حقوق  

 .مورد شناسایی قرار گرفتھ اند  ،لازم الرعایھ
علیرغم نداشتن   ،علاوه بر این حتی قواعد الزام آور ممکن است در ماھیت 

برای نمونھ مقررات معاھده    .حقوق نرم باشند   از زمره  شرایط شکلی حقوقی 
کھ باشند  تردیدی  یا  ابھام  چنان  دارای  محتوا  در  توانند  می  علیرغم    ای 

توانایی تعیین تعھدات و حقوق    برخورداری از رھنمودھای قابل ملاحظھ، 
باشند قانونی   در مورد    اخیرا  ھمین ملاحظات   .مندرج در خود را نداشتھ 

نیز کھ غالبا حداقل در برخی    17قواعد در حال شکل گیری اصول کلی حقوق 
ضرورت رعایت  بھ دلیل    .مطرح شده است   ،از موارد از حقوق نرم ھستند 

در تحلیل  مسالھ مبانی حقوقی مقتضی    18اصل قانونی بودن در حقوق کیفری 
مسئولیت   نرم،   المللیبین در حالیکھ قواعد  .جرایم جھانی بسیار حیاتی است 

ایجاد نمی نمایند، با این حال باید مورد توجھ کافی قرار گیرند زیرا   کیفری 
جای   بر  سخت  حقوق  سازنده  فرایندھای  بر  فراوانی  اثرات  توانند  می 

 19.گذارند 
نیافتھ  استعمال    کثرت عبارت جرایم جھانی ھنوز    ، اگر چھ در ادبیات حقوقی

حقوقی پارادایم تاسیس و  ، با این حال این مفھوم با ادبیات تاریخی و  است 
بھ عنوان نمونھ جرم تجاوز، جنایات    20.فعالیت سازمان ملل گره خورده است 

جنگی، جنایات علیھ بشریت و ژنوسید از جملھ جرایمی ھستند کھ می توان  
 .دستھ بندی جرایم جھانی قرار داد  آنھا را در

قرار    مستقل  رسالھ یا پژوھشی   جھانی بودن یک جرم کھ می تواند موضوع 
عوامل   بر  مبتنی  و  داشتھ  ارتباط  جرم  شدت  و  ماھیت  با  مستقیما  گیرد، 

 
17 Consider, e.g., Alan Boyle and Christine Chinkin, The Making of International Law, 

Oxford University Press, Oxford, UK, 2006, pp. 222–225 and 285–289.  
18 See Kenneth S. Gallant, The Principle of Legality in International and Comparative 

Criminal Law, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2009.  
 . را ببینید .3.4و  .3.3فصل سوم بخشھای  19
و   .2.2.3بھ فصل دوم، بخش    »الملل سازمان مللپارادایم حقوق بین«برای ملاحظھ معنای عبارت   20

 . مراجعھ کنید .3.3.1فصل سوم بخش 
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متعددی چون ماھیت رفتار، گستره جرم و مداخلھ رھبران دولتھا یا نھادھای  
ماھیت و شدت جرایم    . دارای قدرت در جامعھ در فرایند تحقق جرم است 
از نظام    اری در بسی باید   فوق آنھا را بھ عنوان رفتارھایی جلوه می دھد کھ 

د، بالاخص در  نھای حقوقی دارای مشروعیت مورد تاکید قرار گرفتھ باش
این بدان    . نظام ھایی کھ با اصول حقوق بشر و حکومت قانون مرتبط ھستند 

رانی میان مفھوم جرایم جھانی و حکومت قانون  وَ معناست کھ نوعی رابطھ دَ 
 21.برقرار است 

قواعد  «یکی از مفاھیم غیر ھمسان ولی مرتبط با جرایم جھانی، عبارت  
موضوع و پذیرش    بسیار ھ بھ دلیل اھمیت  ک  ،است    [jus cogens]الزام آور»

تفوق جھانی آنھا، برای اشاره بھ قواعدی کھ بھ عنوان قاعده برتر در مقایسھ  
مورد استفاده قرار می    ،محسوب می شوند   المللبین با سایر قواعد حقوق  

خاصی از زندگی در جامعھ جھانی را تحت    ابعاد قواعد الزام آور    22.گیرند 
الشمول قرار داده و الزام آور بوده و اختیار نقض آنھا داده نمی شود، بھ  

قواعد دیگری کھ بیشترین مشابھت را    23. آمره محسوب می شوند ھمین دلیل  
حاوی تعھداتی برای جامعھ جھانی بھ    با آنھا را دارند، قواعدی ھستند کھ 

بوده کل  یک  الشمول»  مثابھ  عام  «تعھدات  عنوان  بھ   و 
[Obligation erga omnes]  ھر دولتی می تواند از    .دولتھا نامیده می شوند

باشد  داشتھ  پاسخگویی  درخواست  تعھدات  این  ناقض  خاطر    24.دولت  باید 
عام   تعھدات  متضمن  آمره،  قواعد  از  منبعث  الزامات  ھمھ  کھ  کرد  نشان 

ھستند  نیز  بھ    25.الشمول  توان  می  آمره  قواعد  ھای  نمونھ  جدیدترین  از 
ژنوسید، برده،  تجارت  و  داری  برده  تجاوز،  نژادی،    ممنوعیت  تبعیض 

بشردوستانھ   حقوق  اساسی  قواعد  و  در    المللیبین شکنجھ  اعمال  قابل 
کرد  اشاره  مسلحانھ  آمره  26.مخاصمات  قواعد  نقض  بھ    امکان  توسل  با 

وجود    المللیبین تعارض آنھا با قواعد کم اھمیت تر در دستھ بندی قواعد  
 

مراجعھ   .2.2.2برای ملاحظھ مفھوم حکومت قانون و ارتباط آن با جرایم جھانی، بھ فصل دوم بخش   21
 .کنید

 .13، پاورقی شماره 32الملل، شماره کمیسیون حقوق بین 2006گزارش نھایی سال  22
23 For an in-depth survey, see Alexander Orakhelashvili, Peremptory Norms in 

International Law, Oxford University Press, Oxford, UK, 2008.  
 . ببینید 13کمیسیون را در پاورقی شماره  2006سال  37گزارش شماره  24
 . را ببینید 38منبع پیشین گزارش شماره  .نقطھ مقابل آن ضرورتا صحیح نمی باشد 25
 .33ھمان منبع، شماره  26
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آمره    ھرچند   .ندارد  مختلف  قواعد  میان  تعارض  امکان  نظری  لحاظ  از 
البتھ امکان تغییر و اصلاح قاعده آمره با قاعده متاخر    .متصور می باشد 

 27. با ماھیت مشابھ، قابل تصور می باشد  المللیبین حقوق 
باید خاطر نشان کرد کھ قاعده ای کھ بھ دلیل محتوا و پذیرش گسترده دارای  

در فرایند  از لحاظ شکلی    باید بھ منظور الزام آور شدن ویژگی آمره است،  
قرار گیرد، در غیر این صورت بھ دلیل    نیز  المللبین حقوق    یقاعده ساز 

توان «قانون برتر»   نمی  قاعده را  در زمره حقوق سخت،  نگرفتن  قرار 
در مرحلھ مفھومی   .نامید  بر    بنابراین  مبنی  بھ شواھد مکفی  استناد  بدون 

نمی توان بر این نظر بود کھ قواعد خاص    زمره حقوق سخت،ورود آنھا در  
  ) قواعد آمره(  المللبین از قواعد برتر حقوق جرایم جھانی الزام آور بوده و  

 28.ھستند 
اولی    .آمره دو شیوه متمایز تحلیلی وجود دارد   عنوان قاعده برای استعمال  

و قواعد غیر الزام    )حقوق سخت (استفاده آن واژه برای مقررات الزام آور  
ھر کدام از آنھا می توانند    ،با توجھ بھ این برداشت است کھ  )حقوق نرم(آور  

تخصیص مفھوم قاعده آمره برای    ، دوم  . خاصیت قواعد آمره را داشتھ باشند 
شرط داشتن محتوای  ھر دو ویژگیِ برخورداری از    دارای  قواعدی است کھ 

حقوقی مقرره الزام    خاص و پذیرش جھانی بھ عنوان یک قاعده و ظرفیت 
 . آور باشند 

با فرایندھای    رویکرد اولیھ و گسترده حاکی از آن است کھ مفھوم قاعده آمره 
نھایی   ماحصل  برای  عنوانی  اینکھ صرفا  تا  است  پویا سازگارتر  حقوقی 

ھمچنین متضمن نیاز بھ مراقبت شدید از ترسیم دفعی مرز مفید میان   .باشد 
  ، چنین تبیین مفھومی  .است   المللبین قواعد الزام آور و غیر الزام آور حقوق  

بھ ھنگام شکل گیری قاعده در قالب قاعده عرفی یا اصل    مشکلات عملی را

 
وین پیش   1969کنوانسیون حقوق معاھدات    53احتمال بعدی صراحتا توسط سازمان ملل در ماده   27

 . یینی شده است
 : در ھمان راستا منبع زیر را ببینید  28

Nina H. B. Jørgensen, The Responsibility of States for International Crimes, Oxford 
University Press, Oxford, UK, 2000. 

بین آمره و جرایم  قواعد  میان  نفسھ  و فی  کھ  ارتباط ضروری  میزانی  بھ  ندارد، جز  المللی وجود 
المللی در مفھوم جرم  سیاست عمومی و حمایت از ارزشھا و ھنجارھای اخلاقی خاص در جامعھ بین

  .)91 .ص( ھمپوشانی داشتھ باشد
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  ی، نمی توان در ھر مورد  29. مرتفع نمی نماید   المللبین حقوق  کلی الزام آور  
صرفا با استناد بھ استدلال حقوقی در اعلام آمره بودن قاعده، بھ این نتیجھ  

ور حقوقی، دارای قدرت  ه در تعارض با سایر قواعد الزام آ کھ قاعد   رسید 
مستلزم انجام    ،استفاده دقیق از عنوان قاعده آمره  . برتر حقوقی خواھد بود 

  . شرایط الزام حقوقی آن است   ارزیابی ھای مقتضی پیرامون ماھیت قاعده و
  جامعھ   در  اغلب   قاعده آمره  جنبھ احتمالی  دو  ھر  نباید از نظر دور داشت کھ

ً   گرفتھ،   قرار  تشکیک   مورد   نظریھ پردازان   و از جانب   المللیبین    بھ   دقیقا
 .ارجحیت دارند  سیاسی و  اخلاقی  حقوقی،  سایر استدلال ھای کھ  دلیل این 

،  نقش تعیین کننده نیست مفھوم قاعده آمره در مطالعھ جرایم جھانی دارای  
این جرایم پیشتر واجد ھر دو ویژگی اھمیت محتوا و   زیرا قواعد حاوی 

منوط بھ    ،آنھا نسبت بھ سایر قواعد   برتری  البتھ  .بولیت جھانی شده اند مق
حقوق   ساز  قاعده  منابع  از  یکی  حداقل  قالب  در  آنھا  گیری  شکل  اثبات 

 . است  المللبین 
ممکن است در منابع مختلف    حسب مورد   رفتارھای حاوی جرایم جھانی

ھم مشاھده شوند   المللبین حقوق   عنوان مکمل  متعددی    30. بھ  دلایل  بھ  بنا 
دانستن جرم کفایت    استناد و توسل بھ یک مبنای خاص حقوقی در جھانی 

بدون اینکھ بھ سایر   ، المللیبین می کند، برای نمونھ اساسنامھ دیوان کیفری 
در اصل و    .ھمسو فرض شده است   المللبین قواعد متوسل شود با حقوق  

استناد بھ    ،بعضا بنا بھ دلایل عملی، در مورد یک جرم خاص ممکن است 
شدت و حتی ویژگی جھانی برخی از جرایم    .بیش از یک منبع نیاز باشد 

  . صرفا با توسل بھ دستھ بندی ھای معمولی جرایم قابل ارزیابی نخواھد بود 
ی کھ  ایمدر یک بررسی حقوقی کاربردی، صرف اشاره بھ دستھ ای از جر

شوند  می  واقع  خاص  شرایط  علیھ    ،در  جنایات  یا  جنگی  جنایات  ھمانند 
بھ مقصود نیست  ابعاد خاص جرایم    ،ضروری است   .بشریت وافی  سایر 

تبیین   ترتیب  ھمان  بھ  مجزایی،  بھ صورت مضمون  یا شکنجھ  قتل  مانند 
شیوه ھای ارزیابی شدت برای تشخیص اھمیت جرایم، وضعیت عینی    .گردد 

و   شروع  جرم  برای  گیری  تصمیم  فرایند  مشابھ  نیز  مجرمانھ  رفتارھای 
 

 . را ببینید .4. 3.3و  .3.3.3فصل سوم بخشھای  29
سوال خاص مطروحھ این است کھ حقوق جھانی، چگونھ می تواند از میان ترکیب مبانی حقوقی ویژه   30

  . 3.3.6بخش    .3فصل    .بدون ضرورت انطباق با ھمھ معیارھای سایر مبانی حقوقی خاص رشد کند
 . را ببینید
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بھ  بھ صورت خاص تشخیص نوع ارزیابی شدت    31.تعقیب ضرورت دارد 
برای درک مفھوم جنایات جھانی    ،شرح مندرج در برخی از شرایط شدت 

 32.اساسی است  ،المللبین در حقوق  
کھ جرایم جھانی،    توجھ آن است جالب    نکتھ   علیرغم زمینھ فوق الاشاره،

الملل بھ عنوان واژه ای مھم مورد استعمال قرار  ھنوز در ادبیات حقوق بین 
  . داشت نتایج جالبی را در بر  2011تحقیقات نویسنده در ژوئن سال    .نمی گیرد 

موتور   در  جھانی»  «جرایم  دقیق  عبارت  جستجوی  در  نمونھ،  برای 
منتشره    مقالھ  13،  عنوان کتاب   14صرفا در    ،جستجوگر کتابخانھ مجازی 

مجلھ عمومی و یک مقالھ روزنامھ  منتشره در  مجلات علمی، سھ مقالھ    در
مورد،    476در جستجوی مشابھ در سامانھ گوگل اسکولار    .سابقھ مشاھده شد 
انلاین   ھاین  دو مورد (مورد    305در  بھ مجلات    ،در ھر  جستجو محدود 

قدیمترین نوشتھ در این خصوص، مقالھ ای است کھ    . مشاھده شد   )علمی بود 
  . پیرامون استرداد مجرمین چاپ شده است   1872در مجلھ حقوق آلبانی در  

حسب نتیجھ جستجو در ھاین    1972تا    1872در طی حدود یک قرن از سال  
مورد از جدیدترین آثار    25نمونھ شناسایی شده، در حالیکھ    25آنلاین صرفا  

بھ رشتھ تحریر در    2011تا    2008ص طی سھ سال از  مکتوب در این خصو
با تغییر موضوع جستجو از جرایم جھانی بھ جرم جھانی تعداد   .آمده اند 

ھم می   بیشتر  اسکولار  در گوگل  بویژه  ھای جستجوگر  موتور  در  نتایج 
البتھ عنوان ھیچ کدام از کتب و مقالات پیدا شده بجز یک مقالھ منتشر    .شود 

در ھمین مقالھ نیز    33.دارای عبارت جرایم جھانی نبودند   1998شده در سال  
نپرداختھ   آن  جزییات  بھ  و  نکرده  تعریف  را  جھانی  مفھوم جرم  نویسنده 

 34.است 

 
 . را ببینید .4.3.4بخش  4فصل  31
 .را ببینید .2.3. 5و  .2. 5.2بخشھای  5و فصل  .2. 4.9.2بخش  4فصل  32

33 Colleen Enache-Brown and Ari Fried, “Universal Crime, Jurisdiction and Duty: The 
Obligation of Aut Dedere Aut Judicare in International Law”, in McGill Law Journal, 
1998, vol. 43, pp. 613–633.   

جالب بھ نظر می رسد، زیرا بھ بررسی ارتباط میان نقض ھای شدید حقوق بشر، جرایم  مقالھ ھمچنان   34
بھ محض وقوع رفتار حاوی یکی از ویژگی ھای جرم    .جھانی و صلاحیت جھانی پرداختھ است

جھانی، صرفنظر از محل ارتکاب یا مرتکب، عقلایی است کھ ھر دولتی صلاحیت رسیدگی بھ آن  
 .)625 .ھمان، ص(  .را داشتھ باشد
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این تعداد بسیار کمتر از میزانی است کھ در جستجوی عبارت رایج تر جرم  
دارای    2011در گوگل اسکولار این واژه تا سال    .یافت می شود   المللیبین 

مورد از آنھا این عبارت را در عنوان    753عنوان مقالھ بود کھ حدود    20800
مفاھیم مشابھ دیگری برای توصیف این دستھ    .مقالھ ھم استفاده کرده بودند 

یا صرفا جرایم  (  المللیبین جرایم استعمال شده است، از جملھ جرایم ذاتی  
، جرایم مبتنی بر  المللیبین بسیار شدید، جرایم شدید    المللیبین رایم  ج  )ذاتی

آمره، جرایم   آنھا  المللیبین نگرانی شدید    موجب قواعد    مشابھت ، کھ ھمھ 
نیاز بھ ذکر نیست کھ عبارات فوق الاشاره    35.ھایی با جرایم جھانی دارند 

دگان مختلف  جرایم جھانی نبوده و در ادبیات نویسنضرورتا مشابھ یا بدیل  
کھ  این بدان معناست    36. بھ یک معنا استفاده نشده اند   المللیبین یا نھادھای  

  المللی بین ھنوز تحلیل عمیق نشده و جدا از جرایم    المللیبین مفھوم جرایم  
 المللیبین در بسیاری از موارد این واژه جایگزین جرایم    .محسوب نمی شود 

در مقالات  واژه جرایم جھانی بیشتر    .یا سایر مفاھیم مشابھ استعمال شده است 
جھانی  صلاحیت  با  شده   مرتبط  از    است،  استفاده  برخی  کھ  معنا  بدین 

نویسندگان در صدد برقراری ارتباط میان رفتارھای خاصی در قالب جرایم  
ھ اخیر  در بازنشر اعلامی  37. جھانی با آثار خاص صلاحیت جھانی بوده اند 

بدون اشاره بھ واژه دقیق    1987حقوق روابط خارجی ایالات متحده از سال 
پاراگراف   تعیین    404در  و  تعریف  در  جھانی  میان صلاحیت  ارتباط  بھ 

بر اساس مفاد آن دولتھا    .ضمانت اجرا برای جرایم خاص پرداختھ شده است 
صلاحیت تعریف و تعیین مجازات برای جرایم    المللبین در چارچوب حقوق  

 
نتیجھ برای واژه    374نتیجھ حاصلھ از گوگل اسکولار برای واژه جرایم جھانی و    476مقایسھ کنید   35

مورد برای واژه جرایم    229الملل،  نتیجھ برای عبارت جرایم بسیار شدید حقوق بین  334ی،  جرایم ذات
جستجو در ژوئن  (المللی  مورد برای جرایم موجب نگرانی شدید جامعھ بین  5المللی و صرفا  شدید بین

  .)بھ عمل آمده است 2011
 . للی ببینیدالمرا در ارتباط با جرایم بین .4.7تا  .4.4بخش ھای  4فصل  36
 : برخی از مقالات اخیردر جستجوی عبارت جرایم جھانی در گوگل اسکولار عبارتند از 37

William S. Dodge, “Alien Tort Litigation and the Prescriptive Jurisdiction Fallacy”, in 
Harvard International Law Journal Online, 2010, vol. 51, pp. 35–46; Eugene 
Kontorovich and Steven Art, “An Empirical Examination of Universal Jurisdiction for 
Piracy”, in American Journal of International Law, 2010, vol. 104, no. 3, pp. 436–453; 
Barry Hart Dubner and Karen Greene, “On the Creation of a New Legal Regime to Try 
Sea Pirates”, in Journal of Maritime Law and Commerce, 2010, vol. 39, no. 3, pp. 439–
464; and Itamar Mann, “The Dual Foundation of Universal Jurisdiction: Towards a 
Jurisprudence for the ‘Court of Critique’”, in Transnational Legal Theory, 2010, vol. 1, 
no. 4, pp. 485–521.  
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برده،    خاص  تجارت  دریایی،  دزدی  ھمانند  ملل،  جامعھ  نگرانی  موجب 
خاص   مصادیق  از  برخی  و  جنگی  جنایات  زدایی،  نسل  ربایی،  ھواپیما 

حتی وقتی سایر جھات اعمال صلاحیت وجود نداشتھ    38. تروریسم را دارند 
 . باشند 

ین این  رورت تبی، سبب ایجاد ابھام در ضمتنوعمشابھ    عناوین  بکارگیری
مباحثھ آگاھانھ و تجزیھ و تحلیل  بھ    یل ھای آغازین در تعل   .واژه شده است 

این اشاره نھ تنھا نیازمند تشریح مفھوم جرایم    .اشاره شده است   ی دقیق حقوق
مفھوم جرایم   با  آن  ارتباط  تبیین  بھ  باید  بلکھ  است،  نیز    المللیبین جھانی 

بھ عنوان انواعی    المللیبین جرایم    ، در عبارات تلخیص شده اولیھ  .بپردازد 
از جرایم تعریف شده اند کھ متضمن مسئولیت کیفری مبتنی بر حقوق کیفری  

 .ھستند  المللیبین 
ح  نگاه  این از  در  اساسی  ابھام  کاربردی،  کھ  قوق  رفتار    ، است  چگونھ 
با مشخصی   عینی  متناسب  و  واقعی  کیفری  م  ،شرایط  مسئولیت  تواند  ی 

در صورت تحقق    .را بھ دنبال داشتھ باشد   المللبین مستقیم بر اساس حقوق  
پاسخ بھ این    . خاص حقوقی بسیاری می تواند حاصل شود   نتایج   ، این ویژگی

  . ابھام در خصوص جرایم ژنوسید و جنایات علیھ بشریت کاملا واضح است 
  ، البتھ بھ صورت کلی  .پاسخ چالشی است   ،دیگر  مصادیقدر بسیاری از  اما  

در   ،المللبین ھنگامی کھ تحقق مسئولیت کیفری مستقیم در چارچوب حقوق  
می رسد، باید آن    ابعاد ھنجاری متناسب با نوع جرم ارتکابی قطعی بھ نظر

آنچھ نیازمند توضیح تفصیلی    . محسوب کنیم  المللیبین جرم را بھ عنوان جرم  
یتی برای صرفا برخی از جرایم  است، مسالھ چگونگی تحقق چنین مسئول

تفاوت   جرایم  در  قربانیان  بھ  وارده  ھای  آسیب  اینکھ  علیرغم  است، 
ندارند چشمگ با ھم  پیرامون    این مطلب مستلزم ارایھ تحلیل  .یری  گسترده 

و    المللیبین از سایر بزه ھای    المللیبین چگونگی تشخیص و تمییز جرایم  
برای این منظور طولانی ترین فصل این کتاب   .است   المللیبین جرایم غیر  

 .است  یافتھ اختصاص  المللیبین بھ تشریح و دستھ بندی جرایم    )4فصل (
ا رد عبارت جدید جرایم جھانی یا استعمال واژه مرسوم جرایم  با پذیرش ی

معاصر   المللبین ، لازم است برای تحلیل فروض مبتنی بر حقوق  المللیبین 
 

38 Restatement of the Law Third, Foreign Relations Law of the United States, section 404, 
American Law Institute, 1987 (emphasis added).  
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پرداز می  آنھا  رفتاری  خاص  ویژگی  توجیھ  بھ  صرفا  از  نکھ  فراتر  د، 
  ، مفھوم جرایم جھانی مذکور در این کتاب   .تشخیص صرف آنھا اقدام کنیم

ارا چگدرصدد  از  صرفنظر  ویژگی،  این  فھم  برای  چارچوبی  ونگی  یھ 
 . نھایی آن است   استعمال

، المللبین بر اساس حقوق    جرم خاصی کھ  در صورت تحقق ھمھ عناصرِ 
کھ جرمی    المللیبین جرم   بود  نظر  این  بر  توان  می  گردد،  می  محسوب 

دادستان ھا و سایر مقامات باید با توسل بھ حقوق    . جھانی ارتکاب یافتھ است 
یکی از مفاھیمی    .و واقعیت توانایی شناسایی یک جرم عینی را داشتھ باشند 

استعمال عبارت جرم  کھ در اولین مراحل این پروژه مورد توجھ واقع شد،  
بود برای جرای جھانی   محسوب می    المللیبین مره جرایم  کھ در ز  م عینی 

مبتنی    البتھ در واکنش بھ این دیدگاه، بھ نظر می رسد کھ این تمایز  .دند ش
در قالب قواعدی کھ در صدد توصیف    ،بر دوگانگی متداولِ مفھوم جرایم

رفتارھای خاص و افعال مجرمانھ ارتکابی در زندگی واقعی ھستند، می  
استعمال  و جرایم جھانی    المللیبین در واژه گزینی ھر دو دستۀ جرایم    تواند 
ھمانند موارد مشابھ در حقوق داخلی، جرم در اشاره بھ قواعد محض    .شود 

 . قابل برداشت باشد  ،باید از محتوی  یا افعال عینی
پیچیدگی جرایم جھانی این حال  برای    ، با  ھای خاصی  ایجاد چالش  سبب 

در ترسیم ارتباط میان حقوق محض و حقیقت افعال    المللیبین تصمیم سازان  
است  شده  زمینی  سا  . مجرمانھ  ماھیت  بھ  توجھ  جھانی،  با  جرایم  ختاری 

در فرایند ارتکاب آن    حتی نھادھای کاملا جمعی،  متعددی معمولا اشخاص  
بنابراین برای قضات و    39.ارند مشارکت د   در یک ساختار قدرت چندوجھی 

تمایز میان انواع جرایم    المللیبین دادستانھا و مدونین اساسنامھ ھای محاکم  
یا جھانی بودن ھمانند تشخیص محدوده صلاحیت، تحقیق،    المللیبین از لحاظ  

بود  خواھد  دشواری  وظیفھ  محکومیت،  درنھایت  و  دادستانھای    .تعقیب 
میز  المللیبین  از  باید  خاص  مورد  بھ صورت  توقعات  و  خود  اختیار  ان 

 .در محدوده منابع موجود آگاه باشند  سازی تعقیبی  انتظار در فرایند تصمیم
  . غالبا مسالھ ارزیابی شدت جرم خواھد بود   ،تصمیم ھاییعامل اصلی چنین  

بوده و در قالب    اثرگذار  در این خصوص   ،مفھوم جرایم جھانی می تواند 
 

39 See, e.g., André Nollkaemper and Harmen van der Wilt (eds.), System Criminality in 
International Law, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2009.  



 
 الملل بیندر حقوق  یجھان میمفھوم جرا

Publication Series No. 14 (Farsi) (2023) – page 16 

مبنایی مفھومی برای توجیھ یا نقد موازین و رویھ ھای جاری مورد استفاده  
ارزیابی شدت جرم بھ منظور    ،البتھ لازم بھ تصریح است کھ  .قرار گیرد 
ف و فرایند  درجھ بندی آنھا در گروه جرایم جھانی از یک طر  تعیین نحوه 

اری میان جرایم برای انجام تعقیب از میان منابع  ذ عملی گزینش و اولویت گ
و گزینھ ھای در دسترس از طرف دیگر، موضوعات مجزایی ھستند کھ  

این مطلب بعدا بھ تفصیل    .نیازمند توجھ یکسان البتھ باعلل متفاوت ھستند 
 40.تبیین خواھد شد 

مفھوم جرایم جھانی    بر این کتاب بھ عنوان اولین اثر از سری چھار جلدی،  
  صرفنظر از اینکھ   ،بندی جرایم خاص   و موضوعات کلی مرتبط با طبقھ

موضوعات دیگری    .متمرکز شده است   نامیده شوند،  جھانی  یا  المللیبین جرم  
ای انواع مشارکت در ارتکاب جرایم جھانی و اثرات  چون دامنھ مسئولیت بر

ولی    ،حقوقی مستقیم جرایم جھانی بھ نحو تفصیلی در این کتاب تشریح نشده
جلد دوم پیرامون مشارکت قابل    .در نظر است در جلدھای بعدی تبیین شوند 

جلد ھای سوم و چھارم بھ مسالھ اثرات    .مجازات در جرایم جھانی است 
جلد سوم در خصوص مسئولیت و    .نی خواھند پرداخت حقوقی جرایم جھا

مھمترین   عنوان  بھ  جل  موضوعات صلاحیت  و  جھانی  و  جرایم  چھارم  د 
 .رونده ھای جرایم جھانی می پردازد دادرسی عادلانھ در پ  پایانی بھ موضوع 

کیفری    المللبین این کتاب می تواند مورد استفاده ھمھ علاقمندان بھ حقوق  
و سایر شاخھ ھای مرتبط ھمانند حقوق بشر، حقوق بشردوستانھ و عدالت 

شده در سطح ملی و منطقھ ای،    المللیبین انتقالی و علاقمندان حقوق کیفری  
دراک کاربردی  کتاب بتواند کمک شایستھ ای بھ اامیدواریم این    .قرار گیرد 

 . بنماید  المللیبین از حقوق کیفری   و ماھوی دقیق
 خلاصھ فصول  .1.3

از    اولیھ ، تحلیلی مفھومی و  یھ ھانظر دوم با عنوان جرایم جھانی در  فصل
این بخش بھ بررسی ماھیت و ویژگی    .عبارت جرایم جھانی ارایھ می دھد 

ھنجاری این جرایم  خاص جرایم جھانی پرداختھ و زمینھ ھای سیاسی و  ھای  
یکی از مھمترین بخش ھای این قسمت پارادایم معاصر    . را تشریح می نماید 

بر اساس توضیحات این فصل عبارت    .است   المللبین سازمان ملل در حقوق  

 
 . را ببینید .2.3.4بخش  2فصل  40
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قابل    سی و اجتماعی صرفا در چارچوب خاص حقوقی، سیا  المللیبین جرایم  
مستلزم    ،جرایم جھانیمقرر می دارد کھ پدیده  این بخش    .فھم خواھد بود 

با رھبران   مواجھھ  در  بویژه  قانون  با حکومت  عدالت سرکوبگر  انطباق 
است  فصل    . کشورھا  این  میانِ بھ ضدر  تفکیک  بھ    رورت  کھ  ھایی  بزه 

ان  نامیدهبھ عنوان جرم جھانی    درستی د با سایر جرایم پرداختھ شده  شده 
از مسالھ شدت بھ عنوان معیار اصلی شناسایی    اولیھ این فصل تحلیلی    .است 

دھد  می  ارایھ  جھانی  فصل  .جرایم  این  اساس  نیازمند    ، بر  جھانی  جرایم 
ابزارھای ترمیمی برای    ،حقوق کیفری سزاگرایانھ ھستند  حتی اگر سایر 

  مذاکرات توفیق در آشتی اجتماعی لازم بوده و بھ منظور دستیابی بھ تحقق 
 . ت کیفری بھ تاخیر افتد اعمال عدالموقتا  ،صلح
جرایم جھانی، بھ مسائل روشی    ل سوم با عنوان مبانی حقوقی ھنجارھایفص

یم جھانی را بھ مباحثھ می  اشاره داشتھ و بھ طور خاص مبنای حقوقی جرا 
کیفری    .گذارد  حقوق  چندپاره  ویژگی  بھ  بخش  اشاره    المللیبین این  فعلی 

مفھوم جرایم جھانی می تواند بھ مشارکت در    ،داشتھ و بر این نظر است کھ
بی  موجود  حقوقی  چارچوب  منسجم  توجھ    . نجامد افھم  این فصل ضرورت 

و  آشکار  تمایز  بھ  حقوق    ویژه  میان  جاری(  بالفعلاصولی    ) مقررات 
)Lex Lata (    بالقوه و حقوق   )مقررات ایده آل(  )Lex Ferenda(    را توضیح می

از سایر منابع تفسیری    المللبین از ھمین رو منابع قاعده ساز حقوق    .دھد 
 .متمایز شده اند  المللبین حقوق 

این مسالھ مشکلاتی    . قانون است   ، در حقوق کیفری داخلی، منبع اولیھ حقوق
سطح   در  قانونگداری    المللیبین را  برای  فضا  چون  است،  داشتھ  بدنبال 

محدود بوده و برخی حتی با نگاه مضیق آن را غیر ممکن    المللیبین کیفری  
سازمان ملل،    المللبین بھ ھمین منوال در چارچوب پارادایم حقوق    .می دانند 

جرایم   بھ ضوابط  فوری  نیاز  ابز   المللیبین ھمیشھ  آنھا  و  اجرایی  ارھای 
  . این شرایط تنشھای حقوقی مھمی را در بر داشتھ است   .ست احساس شده ا

اصل قانونی    لذا  حتی از نگاه ساختاری، آن را دچار معضل نیز کرده است،
، المللبین قبل از اعمال مسئولیت کیفری در چارچوب حقوق  بودن جرایم  

نیازمند مبنای حقوقی روشنی بوده و قابلیت اعمال نسبت بھ ھر شخصی را  
الزامات اصل قانونی بودن بھ طور کلی    ،المللیبین در دیوان کیفری    .دارد 

صلاحیت مادی بر جرم    ،دادگاه باید در چارچوب اساسنامھ  :دوگانھ است 
 المللبین اساسنامھ باید در حقوق  انتسابی داشتھ و مقررات کیفری ماھوی  
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باشد  داشتھ  سابقھ  بوده    .موجود  دسترس  قابل  باید  حقوق  این  بر  و  علاوه 
مسئولیت کیفری فردی در صورت ارتکاب افعال مرتبط، نسبت بھ مرتکبین  

 . بالقوه قابل پیش بینی باشد 
  و   المللیبین   کیفری حقوق    موثر   اجرای   از  مانع   ت معضلا  این  عمل،   در

  متحد   ملل   سازمان نظام    طریق   از   کھ   مورد رفتارھایی   در   آن   تدریجی   توسعھ 
ھای    . است نشده    اند،  شده  حمایت   سیاسی   نظر   از پیشرفت  کھ  دانیم  می 

پایان جنگ سرد و فروپاشی    بسیاری در دھھ ھای بھ ویژه پس از  اخیر 
تصمیم    .در این زمینھ حاصل شده است   1989نمادین دیوار برلین در نوامبر  

برای    المللیبین کیفری    دادگاهشورای امنیت سازمان ملل متحد در تاسیس  
  ) ICTR(  رواندا  المللیبین کیفری    دادگاهو    1993در  )  ICTY(  یوگسلاوی سابق 

ھمانطور کھ    41ھای ملموس و مھمی در این خصوص بودند،از گام  1994در  
کیفری   دیوان  در    المللیبین تاسیس  اساسنامھ رم  از  در    199842متاثر  نیز 
البتھ ھنوز دلیل جرم جھانی دانستن بعضا ناگھانی    .ادامھ ھمان مسیر بود 

مشخص نیست، اینکھ چگونھ ھنجارھای    المللبین برخی از جرایم در حقوق  
نگرانی   اندازه سبب  بھ ھمان  یا موضع    المللیبین مبینِّ سایر جرایم شدید 

 . د نگیری حقوقی نمی شو
در اساسنامھ    المللیبین فصل چھارم بھ ھمین ترتیب بھ تحلیل مفھوم جرایم  

در   المللبین پرداختھ است، مواضع کمیسیون حقوق    المللیبین ھای محاکم  
سال از این مفھوم تحلیل شده و برخی از برداشتھای تکمیلی از این    60طی  

بیانیھ    ،تفصیلھمچنین بھ    .مفھوم در ادبیات نویسندگان نیز تشریح شده است 
دادگاه نورمبرگ در پرونده گروگانگیری تا تعریف جدید جنایت تجاوز ارایھ  

  2010در سال    المللیبین شده در کنفرانس بازنگری اساسنامھ دیوان کیفری  
کھ بر اساس این    المللیبین از ھمین رو جرایم    .کامپالا بررسی شده است 

 
بدینوسیلھ تصمیم می    :شورای امنیت سازمان ملل متحد را ببینید  )1993(  827پاراگراف دوم قطعنامھ   41

بین دادگاه  تاسیس  بر  حقوق  گیرند  شدید  نقض  مسئول  اشخاص  تعقیب  خاص  ھدف  برای  المللی 
و تاریخی کھ   1991المللی ارتکابی در سرزمین یوگسلاوی سابق، بین اول ژانویھ  بشردوستانھ بین

شورای امنیت  )1994(  955و پاراگراف اول قطعنامھ  [...] توسط شورای امنیت مشخص خواھد شد
المللی برای ھدف خاص تعقیب  بر تاسیس دادگاھی بین  [...] بدینوسیلھ تصمیم می گیرند  :سازمان ملل

المللی ارتکابی در  اشخاص مسئول ارتکاب ژنوسید و سایر نقض ھای شدید حقوق بشر دوستانھ بین
ھای ارتکابی در   سرزمین رواندا و توسط شھروندان رواندایی مسئول ارتکاب ژنوسید و سایر نقض

 .[...]   1994دسامبر  31و  1994دولتھای ھمجوار، بین اول ژانویھ 
 . را ببینید 11اساسنامھ رم در پاورقی شماره  42
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کاربردی دستھ بندی شده اند، می توانند از چارچوب پیشنھادی    مطالعات 
در مباحث پایانی فصل، تعریفی قاعده مند ارایھ   .استفاده کنند جرایم جھانی  

و تعریف    المللیبین شده کھ در بردارنده شرایط کلی کافی و ضروری جرایم  
  مفھوم شرط   .مصداقی است کھ بھ احصای فھرست جرایم مرتبط اشاره دارد 

و ھم جرایم جھانی قابل اعمال    المللیبین مشترک شدت نیز کھ ھم در جرایم  
است  آمده  قسمت  این  در  جرایم    .است  از  تلقی  کھ  شده  پیشنھاد  پایان  در 

 . بھ عنوان جرایم جھانی می تواند مفید محسوب گردد  المللیبین 
بھ تلخیص نتایج تحلیل  جرایم جھانی،    مفھوم  با عنوان بھ سوی  پنجمفصل  

در   المللیبین ھای ارایھ شده سابق و پیشنھاد مسیرھای پیش روی جامعھ  
این فصل بھ وضعیت نامشخص    .ارتباط با مفھوم جرایم جھانی می پردازد 

نیاز    ،برخی از انواع جرایم و توسعھ دیدگاھی می پردازد کھ بر اساس آن
حقوق   در  شدید  جرایم  ارزیابی  و  شناسایی  برای  مفھومی  چارچوب  بھ 

مفھوم جرایم جھانی می  این فصل،    در چارچوب   . احساس می شود   المللبین 
  ید بر مفھوم جھانی در گستره حقوق با تاک  .تواند این نیاز را مرتفع نماید 

 . ، می توان این مفھوم را در نقطھ مقابل چندپارگی دانست بین المللی  کیفری 
و طبقھ   مفھوم جرایم جھانی  اساسی  اجزای  از مرور  بندیھای جرایم  بعد 

مرتبط، تعریفی نظری از جرایم جھانی ارایھ شده و ارتباط آن با تعریف  
از    دو جزء مفھوم حقوقی جرایم جھانی   .حقوقی جرم جھانی تبیین شده است 

و   )ھمانند قتل یا شکنجھ(جزء مربوط بھ جرایم آشکار   :تفکیک شده اند  ھم
م جھانی متاثر از  ھمچنین تمایز میان ماھیت جرای  .جزء شرط شدت خاص 

شاخص ھای منسجم افعال آشکار جرایم ارتکابی در زندگی واقعی و وقایع  
ن جرایم در این فصل تشریح  جرایم جھانی متاثر از متون حقوقی مرتبط با آ

مسئولیت در قبال جرایم جھانی، موضوع جلد آتی، پیشنھاد    پیرامون  .شده اند 
حدید تعقیبی و ابزارھای  عمال صلا شده کھ مفھوم جرایم جھانی می تواند در اِ 

 . مورد استفاده قرار گیرد  ،سرکوبگر جایگزین عدالت   تکمیلی ِ
مفھوم جرایم   در نھایت با فراخوانی پژوھش ھای دانشگاھی بھ تبیین بیشترِ 

مسیر    و آگاھی دھندۀ   جھانی در قالب بخشی از مباحث عمومی گسترده تر 
کتاب با این پیشنھاد پایان    .یابد   پایان می   المللیبین حقوق کیفری    پیش روی

می یابد کھ تھیھ پیش نویس اعلامیھ سازمان ملل در خصوص جرایم جھانی،  
 . حقق اھداف فوق باشد می تواند سند کارآمدی برای ت





2 
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 نظریھ ھا جرایم جھانی در 

 ماھیت جرایم جھانی  .2.1
 المللیبین جرایم، حقوق کیفری و حقوق کیفری   .2.1.1

لغوی جرم قابل مجازات    ، تعریف  قانون  در  کھ  رفتاری  از  است  عبارت 
 .د نجرایم جھانی تفاوت آشکاری با جرایم عادی از ابعاد متعدد دار  1.است 

دارای مبانی حقوقی متفاوتی ھستند، جرایم جھانی باید مبنایی    ،اول اینکھ
داشتھ باشد   المللبین در حقوق   یکی از روشھای    .علاوه بر حقوق داخلی 

تشخیص این دستھ از جرایم شدید در مسیر تحلیل، احصای افعال و انواع  
رفتارھایی است کھ در معاھدات بشردوستانھ و اساسنامھ ھای محاکم کیفری  

اگر چھ چنین تشخیصی باید کاربردی باشد، اما    .وارد شده باشند   المللیبین 
در تبیین دلایل ورود برخی از جرایم در این فھرست در مقابل سایر جرایم  

فھرست مشابھی نیز می تواند در خصوص مبانی تلقی رفتاری    .مطلبی ندارد 
  .گردآوری شود   المللبین خاص بھ عنوان جرم با استناد بھ سایر منابع حقوق  

این رویکردھا برای تشریح مفاھیم بسیار نزدیک بھ جرایم    در فصل بعدی
، منتج از احصا و طبقھ بندی این دستھ از جرایم، مورد استفاده  المللیبین 

این فصل در مقابل، برای بررسی مفاھیم پایھ ای جرم و   2. قرار گرفتھ است 
حقوق کیفری نگاھی بھ گذشتھ داشتھ و سپس بھ دنبال یافتن مبنایی منطقی  

 .رای دستھ بندی برخی از جرایم در قالب جرایم جھانی است ب
غالبا عنوانی برای مجموعھ ای از قواعد ماھوی تعیینی از    ، حقوق کیفری

توسط دولتھا و    ،اعلام غیرقانونی بودن رفتار  .جانب نھادھای دولتی است 
دارد  آثار حقوقی خاصی  بھ    .نھادھای قضایی  تنھا  نھ  استعمال واژه جرم 

ض قاعده در صورت ارتکاب رفتار خاص است، بلکھ حاکی از  معنای نق

 
1 Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, Encyclopedic Edition, 

Oxford University Press, Oxford, UK, 1992, s.v. ‘crime’. 
 . را ببینید 4فصل  2
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یافتھ است  نقضِ ارتکاب  برابر  در حقوق    3.پیش بینی مجازات رسمی در 
غالبا  را  کیفری  حقوق  قواعد    داخلی،  از  ای  مجموعھ  معنای طراحی  در 

ن  اساسی یا  قانونگذار  نھاد  توسط  ای  تدوینی  دستھ  اعلام  در  دولتی  ھادی 
  . ر قلمرو اعمال صلاحیت کیفری یک دولت می دانند خاص از رفتارھا د 

این عبارت ھمچنین دربردارنده اصول کلی بسیاری، برای اِعمال مسئولیت  
  ، مجازات است کھ  تحمیل کیفری و تناسب و رویھ ھای منسجم مربوط بھ  

پیش از تحمیل ضمانت اجرای خاص علیھ مظنون بھ دلیل ارتکاب رفتار  
حقوق کیفری ماھوی یا عمومی معمولا از حقوق    .مجرمانھ باید مُرعی گردد 

کیفری شکلی کھ دربردارنده قواعد مرتبط با مرحلھ تحقیق و آیین رسیدگی  
 . در محاکم ملی است، متمایز می باشد 

مرکزی، دولتھای  ایجاد  زمان  حق    از  عنوان  بھ  ھمیشھ  کیفری  حقوق 
انحصاری مراجع قانونگذاری و محاکم کیفری ملی کشورھا محسوب می  

انحصار اجرای حقوق کیفری توسط مقامات عمومی، حتی از    .شده است 
ویژگی ھای تعیین کننده دولت ملی محسوب شده است، ھر چند رگھ ھایی  

ویھ ھای اقلیت محور  از عدالت سنتی موازی مبتنی بر عرف ھای محلی یا ر 
البتھ این تصور غالب    .در برخی از دولتھا مورد شناسایی قرار گرفتھ است 

مضیق  مفھوم  در  انحصاری،  دولتی  عدالت  عنوان  بھ  کیفری  حقوق    ، از 
صلاحیت کیفری،    المللیبین اصول ملی و    .انطباق کاملی با حقیقت ندارد 

برخی از جرایم    متضمن مغایرت یا ھمپوشانی صلاحیت دولتھا در خصوص 
  المللی بین بوده و از زمانھای دور معاھدات استرداد یا سایر اشکال ھمکاری  

بھ طور خاص بعد از جنگ    . در موضوعات کیفری نیز مطرح بوده است 
دوم جھانی، بخشھایی از حقوق کیفری نضج یافتند کھ از ابتدا در فضای  

 . شتند ایجاد شده و سابقھ ای در حقوق داخلی ندا المللیبین 
کیفری   حقوق  حقوق    ) ICL(  المللیبین امروزه  از  مھمی   المللبین بخش 

می باشد، ھر چند پروفسور کاسسھ   )المللبین از این بھ بعد حقوق (عمومی 
شاخھ در حال رشد و ابتدایی  «» یا  المللبین آن را «شاخھ نسبتا جدید حقوق  

 
حداقل در چارچوب راھبرد لیبرال حاکمیت قانون، حقوق کیفری چون ارتکاب جرم را در کانون   3

 . محور و مرتکب محور نیست –محور بوده و حالت   -اصلی بررسی قرار می دھد، اساسا رفتار
 George P. Fletcher, The Grammar of Criminal Law: American, Comparative, and 

International, vol. 1, Foundations, Oxford University Press, Oxford, UK, 2007, pp. 28–
37. 
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می تواند    المللیبین حقوق کیفری    ،از نظر گرھارد ورلھ  4. حقوق» می نامد 
ارندۀ ھمھ ھنجارھایی باشد کھ مسئولیت در قبال جرایم مبتنی بر حقوق  د دربر
بھ نظر می رسد   5.را ایجاد، محدود یا بھ ھر طریقی تنظیم می کند  المللبین 

انطباق    المللبین با حقوق    ) مادی(ھنجارھای مبین مسئولیت از نظر ماھوی  
اعد ساختاری، صلاحیتی و آیین دادرسی در آنھا نادیده  بیشتری داشتھ و قو

ھمچنین بر اساس تبیین    . انگاشتھ شده یا مورد توجھ کمتری واقع شده است 
کدامیک از انواع جرایم مھم در این شاخھ قرار می    ، فوق مشخص نیست 

 .گیرند 
فھرست جرایم   احصای  بھ  اقدام  فوق،  ایراد  در حل  نویسندگان  از  برخی 

بھ دستھ بندی مرسومِ جنایات جنگی، جنایات علیھ بشریت، ژنوسید    المللیبین 
می تواند بھ    ،یکی از دلایل اتخاذ این رویکرد   6.و جنایت تجاوز نموده اند 

ر جرایم بر  دلیل استمرار مناقشھ ای باشد کھ در مورد چگونگی شمول سای
و استمرار    المللبین مصادیق مسئولیت فردی مستقیم در چارچوب حقوق  

از ھمین    .در این زمینھ مطرح شده است   المللبین تحولات روزافزون حقوق  
د مسائل  رو ترسیم مسیرھای بعدی با تعمیق کافی در حقوق موضوعھ، ھمانن

ترو چون  جرایمی  با  قامرتبط  و  دریایی  دزدی  مواد  ریسم، شکنجھ،  چاق 
  ، این کتاب   چھارالبتھ فصل    .مخدر یا انسان، تقریبا غیر ممکن خواھد بود 

جرایم   شناسایی  کھ  است  مطلب  این  بیان  دنبال  صورت    المللیبین بھ  بھ 
 7.تفصیلی در واقعیت میسر می باشد 

علیرغم عنوان این فصل، دیدگاھھای ارایھ شده در این فصل بھ طور کلی  
سابقھ وحشتناک ارتکاب جرایم    .قاعده مند محدود شده اند بھ ابعاد اصلی و  

در   قرنھا  طول  در  مسایل    مناطق جھانی  لاینفک  جزء  جھان،  مختلف 
 . مطروحھ است ھرچند در محدوده این پژوھش قرار ندارد 

 
4 Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, UK, 

2003, pp. 16–17. The same characterizations are upheld in Antonio Cassese, 
International Criminal Law, 2nd ed., Oxford University Press, Oxford, UK, 2008, p. 4. 

5 Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law, TMC Asser Press, The 
Hague, 2005, p. 25; upheld in Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law, 
2nd ed., TMC Asser Press, The Hague, 2009, p. 29. 

فوق است. برای مشاھده مفاھیم    5درپاورقی شماره    26صفحھ    2009یکی از مصادیق آن ورلھ،   6
 را ببینید.  .4.4بخش  4مختلف جرایم بین المللی در منابع مکتوب فصل 

 .را بھ طور خاص ببینید .4.9بخش  4فصل  7
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 اولین تعاریف جرایم جھانی  .2.1.2
جھانی جرایم  تعریف  اولین  بخش  این  و    ، در  نظرات  بررسی  منظور  بھ 

با حقوق کیفری  واقعی چنانچھ پیشتر    .تبیین شده است   المللیبین ات مرتبط 
اشاره شد، جرایم جھانی واژه کاملا جدیدی در ادبیات حقوقی نیست، ھر  
چند دارای ویژگی ھای یک واژه مھم حقوقی نبوده و ارزیابی ژرفی ھم در  

توصیفی  بھ نظر می رسد می توان معنای   8.مورد آن صورت نگرفتھ است 
مشاھده   حقوقی  مشترک  مفاھیم  در  بالاخص  گذشتھ  در  را  آن  درک  قابل 

تعریف اولیھ، تعریفی ساختگی بر اساس ادبیات قاعده    از ھمین رو   9.کرد 
 . مندی است کھ در این کتاب استفاده شده است 

، تعریف اصولی و جامع نیز  المللیبین بعد از بررسی مفھوم مرتبط جرایم  
شود  می  تعریف    10. ارایھ  قابلیت  نھایت  در  جھانی  جرایم  مفھوم  آیا  اینکھ 

  ، البتھ تعریف نظری   .اھد بود نظری دارند یا خیر، ھمچنان محل بحث خو
  .در ھمھ موارد می تواند مفید باشد   ،راک نحوه بکارگیری این مفھومدر اد 

ھمانند تعریف نظری از عدالت کھ بھ معنای اعلام نحوه کاربرد این عبارت  
برای مفھوم خاص عدالت مبانی استدلال نظری فراھم می کند،    ولی  ،نیست 

تعریف نظری جرایم جھانی نیز در صدد گسترش توجیھات نظری برای  
 .فھم خاص جرایم جھانی است 

در این مرحلھ از تحلیل، بھ تعریفی کاربردی نیاز است تا بسیاری از عناصر  
شود  شامل  را  جھانی  اصلی جرایم  مفھوم  دنبال    .کلیدی  بھ  این فصل  در 

دستیابی بھ برداشت ھای حقوقی نیستیم و مبانی حقوقی مفھوم جرایم جھانی  
با تشریح تفصیلی ابعاد حقوقی بعدا در ھمین کتاب آمده    المللبین در حقوق  

تعریف زیر    .و نھایتا مفھوم آن از رویھ ھای رفتاری استخراج خواھد شد 
 : جھانی است از جرایم  اولیھ در بردارنده تعریفی 

حاکی از   ،و مصرحی ھستند کھ  انی رفتارھای مشخصجرایم جھ
توسط   ، نقض شدید قواعد رفتاری بوده و بھ صورت سازمان یافتھ

معاصر  المللبینصاحبان قدرت ارتکاب یافتھ و بر اساس حقوق 
و  تعقیب  نیازمند  و  بوده  مجازات  قابل  مکانی  و  زمان  ھر  در 

 
 . را ببینید .1.2بخش  1فصل  8
 . را ببینید .1. 4.8بخش  4برای تعاریف مختلف فصل  9

 . را ببینید .4.9بخش  4فصل  10
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تو با  تعیین مجازات  و  یا رسیدگی  دادرسی ھای عادلانھ  بھ  سل 
موارد  برخی  در  ای  منطقھ  عدالت  بھ  حصول  روشھای  سایر 

 متناسب با شرایط ھستند. ،خاص

از سایر   را  کھ جرایم جھانی  است  متعددی  معیارھای  دارای  تعریف  این 
با فھرست مرسوم جنایات   دقیقا  متمایز کرده و ممکن است  موارد مشابھ 

مھمترین ویژگی    .دید بھ طور کلی منطبق نباشد یا جرایم ش  المللیبین ذاتی  
قواعد رفتاری توسط  برقراری ارتباط میان نقض ھای شدید    ،این تعریف

یا رھبران  رھبران نظامی ی ا سیاسی صاحب قدرت در درون یک دولت 
این ارتباط دلیلی بر آن است کھ    .سایر سازمانھای قدرتمند در جوامع است 

سیار شدید برای قربانیان در جوامع بزرگ  جرایم جھانی حاکی از خطرات ب
علیرغم اینکھ نقض ھر یک از مصادیق حقوق بشر می    .یا کوچک ھستند 

 11تواند در فھرست تھدیدھای اساسی علیھ کرامت انسانی در ھر زمانی باشد،
جوامع   و  انسانھا  علیھ  تھدید  حداکثر  متضمن  توان  می  را  جھانی  جرایم 

 .دانست 
دادرسی  موضوع جرایم   آیین  یا  تواند بخشی از حقوق کیفری  جھانی می 

این بخش بھ طور خاص با دولت سرزمینی محل    .کیفری ملی کشورھا باشد 
وقوع جرم یا دولت متبوع مرتکب یا قربانی یا دولتی کھ بر اساس صلاحیت  
جھانی دامنھ اقتدار خود را بر جرایم ارتکابی در خارج توسط اتباع خارجی  

داخلی    .د، مرتبط است توسعھ می دھ در حقوق  این جرایم  اگر  البتھ حتی 
، توجیھات اساسی در شمول جرایم، تحت دستھ بندی  نگردد کشورھا وارد  

مورد تایید قرار    المللبین در حقوق    ،ھای فوق بھ صورت مستقل و متمایز
است  حرکت،   .گرفتھ  مسیر  مبین  ھدف  عنوان  کھ    بھ  معناست  بدان  این 

می توانند از یکی از منابع حقوقی    ،صیف کننده رفتارھاھنجارھای اساسی تو
  .را دارند، ناشی شوند   المللبین کھ قابلیت ایجاد قواعد الزام آور در حقوق  

و مقررات    المللبین منابعی مانند معاھدات، حقوق عرفی، اصول کلی حقوق  
 12.محل مناقشھ مندرج در قطعنامھ ھای شورای امنیت سازمان ملل متحد 

 
11 Compare Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 2nd ed., 

Cornell University Press, Ithaca, NY, 2003, p. 57 (with further reference to Henry Shue, 
Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, Princeton University 
Press, Princeton, NJ, 1980, pp. 29–34). 

 . را ببینید .3.3بخش  3فصل  12
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 جرایمی کھ منجر بھ لرزش انسانیت و جوامع متمدن می شوند  .2.1.3
آن است کھ برخی از آنھا از    ،نکتھ فلسفی آغازین در تبیین جرایم جھانی

چنان شدت و وخامتی برخوردار ھستند کھ وجدان ابنای بشر سراسر جھان  
اب جرم بھ شدت بھ لرزه  را صرفنظر از خصوصیات قربانیان یا محل ارتک

از ھمین رو این جرایم را باید جھانی نامید، زیرا آنھا مبین    .ند آوردر می  
دیباچھ    .ارزشھای اخلاقی ذاتی و معیارھای ھنجاری بسیار با اھمیت ھستند 

بھ ددمنشی ھایی اشاره دارد کھ    ) دیوان(  المللیبین اساسنامھ دیوان کیفری  
جرایمی کھ وجدان  مفھوم   13.وجدان بشریت را عمیقا بھ لرزه در می آورند 

بشری را می لرزانند، مبتنی بر داده ھای تجربی مورد تحلیل محققان یا  
  ھمچنین بر ملاحظات اخلاقی و فلسفی   .روانشناسان افکار عمومی نیست 

مبین    ،تا حدودی نادقیق  ھر چند این ادبیاتِ   .د ننمی باش   صرف نیز استوار
و حاکی از عکس العمل  واقعیتی است کھ در ابعاد وسیع قابل مشاھده بوده  

ھای روانشناختی بسیار مھم در قبال حوادثی است کھ در دنیای پیشرفتھ در  
عبارتی در شکل دھی بھ برداشت    دلیل استمرار این ابھامِ   .حال وقوع ھستند 

مجرمانھ را بھ سختی می توان در    ھای حقوقی از انواع خاصی از رفتار
دلیل    ادراکِ افراد منطقی در    ترازوی منطق سنجید، زیرا ھنوز تقریبا ھمھ

  . استنباط شھودی دارند   ،برخی از جرایم در  بھ لرزه درآوردن ابنای بشری
وجود    )محور  -ارزشھای جمع(بھ نظر می رسد ارزشھای بنیادین مشترکی  

دارند کھ بسیاری از مردم بھ صورت شھودی یا استنباطی قادر بھ درک  
 . آنھا ھستند، بالاخص وقتی این ارزشھا نقض شده یا نادیده گرفتھ می شوند 

جرایم علیھ بشریت» برای این دستھ از  «در مفھوم گسترده استفاده از واژه  
یل و فروض  جنایات، بھ منظور تصریح بر عدم ابتنای این مفھوم بر دلا 

مثبِت روشھای ایجاد لرزش در ابنای بشری سراسر جھان بھتر بھ نظر می  
با توجھ بھ اینکھ این واژه  .رسد  در گفتمان حقوقی در معنای بسیار    ،اما 

جرایمی کھ بشریت  «محدودی استعمال شده است، شایستھ است کھ با تعابیر  
را دچار لرزش    جرایمی کھ جوامع متمدن«را بھ لرزه در می آورند» یا  

اولی بھ واکنش ھمگانی بشر و دومی بھ جوامعی    جایگزین شوند.  می کنند»
اشاره دارند کھ در آنھا حافظھ جمعی و مفاھیم مشترک رفتارھای مجرمانھ  

 
بین 13 کیفری  دیوان  رم  اساسنامھ  رم(المللی  اساسنامھ  بعد  بھ  این  دیباچھ،  1998جولای    17،  )از   ،

اینکھ در طی قرن حاضر میلیونھا کودک و زن و مرد قربانی ددمنشی    :2پاراگراف   یادآوری  با 
 .[...] غیرقابل تصوری شدند کھ عمیقا وجدان بشریت را بھ لرزه درآورده است
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شدید با حاکمیت قانون شکل گرفتھ و بھ صورت ھنجارھای اخلاقی، قانونی  
امع در مواجھھ با جرایم  واکنش شدید افراد و جو  .و اجتماعی درونی شده اند 

فارغ از تابعیت مرتکبان یا قربانیان آنھا و تلاش در راستای    ،بسیار شدید 
دادرسی عادلانھ و منصفانھ از  استفاده  با  بھ عدالت  بسیاری    ،حصول  از 

باید خاطر نشان    .جھات می توانند از ویژگی ھای بارز مدنیت واقعی باشند 
، ارتباطی با نوع مذھب یا فرھنگ  للالمبین کرد کھ واژه متمدن در حقوق  

ندارد  اقتصادی  توسعھ  سطح  یا  فوق    .غالب  تعابیر  بسیار  ابھام  وجود  با 
الاشاره در مرحلھ عمل، از لحاظ چگونگی توصیف رفتارھای نامشروع  
از نظر کیفری، می توان آنھا را در بردارنده اصول کلی راھبردی فلسفی  

این    .دانست  مبین  آنھا  کھ  معنا  ذاتابدین  خطیر  جرایم  کھ  ھستند    ، حقیقت 
برای    .ارزشھای مشترک انسانی و منافع بنیادین جوامع را نقض می نمایند 

جنایات شدید تھدیدی برای صلح،  «  ، اشعار می دارد کھ  ، نمونھ اساسنامھ رم
در نتیجھ جرایم خاصی می توانند واکنش    14.امنیت و رفاه جھانی» ھستند 

را در صورت بلامجازات ماندن    المللیبین کنش ھای  واھای سیاسی یا سایر  
 .تحریک نمایند 

 جرایم جھانی در بستر سیاسی و ھنجاری  .2.2
 احترام بھ کرامت انسانی با توسل بھ مسئولیت کیفری .2.2.1

تا مدتھا در پرداختن بھ مسئولیت کیفری بھ صورت جدی    المللبین حقوق  
فارغ از   ،روابط میان دولتی و اعمال صلاحیت بر افراد  .دچار نقصان بود 

 الملل بین دولتھا از حقوق    انتظار   موقعیت دولتی آنھا، از ملاحظات کلی مورد 
تلاشھایی بعد از جنگ اول جھانی در سایھ جامعھ ملل برای حمایت    .است 
اق با توسل بھ معاھدات و سایر  از  پناھندگان  تابعیت و  فاقد  افراد  لیت ھا، 

صورت گرفت، اما این فعالیت ھا اغلب موثر نبوده و    المللیبین اقدامات  
 .را نداشتند  المللبین توانایی تغییر عمده در ساختار حقوق  

د  بجز برخی انتقاد ھای سیاسی از جرایم ارتکابی یا مورد تایید دولتھا، ھمانن
چیز زیادی    المللبین اعمال ارتکابی امپراطوری عثمانی علیھ ارامنھ، حقوق  

حتی اذعان شده کھ ھیتلر با استناد بھ بی کیفری کشتار    .برای عرضھ نداشت 

 
 . پیشین 13، پاورقی شماره 3اساسنامھ رم، دیباچھ، پاراگراف  14
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در    .15ارامنھ، جرات بھ راه انداختن جوی خون با ھلوکاست را یافتھ است 
امپراطور سابق  محاکمھ  عھدنامھ ورسای شعبھ ویژه کیفری برای    227ماده  

و ذات    المللیبین برای ارتکاب جنایت خطیر علیھ اخلاق   ، م دومآلمان ویلھل
زیرا دولت    ،نشد   تشکیلدادگاه ھیچگاه  این  اما    16. معاھدات پیش بینی شده بود 

ھلند حاضر بھ استرداد قیصر بھ دلیل اعتقاد بھ عدم شناسایی جرایم انتسابی  
و ھمچنین با استناد بھ اصل عطف بماسبق    17بھ وی در حقوق این کشور

عھدنامھ مقرر می داشت کھ    229و   228مواد    18.نشدن مقررات کیفری نشد 
ھ اقدامات سایر متھمان بھ نقض مقررات و عرف جنگ را در صورتی ک

آنھا علیھ یکی از اتباع متفقین و نیروھای وابستھ باشد، می توان    ارتکابی 
قربانیان مبتوع  دولتھای  نظامی  داد   ،در محاکم  قرار  این    .مورد رسیدگی 

ھر چند تعداد اندکی از اتباع آلمانی در دادگاھھای آن    ند ترتیبات رعایت نشد 
  19.کشور محاکمھ شدند 

ر بر تعقیب اشخاص متھم بھ ارتکاب  نیز مجددا در معاھده سوِ   1920در سال  
تاکید شده و    ) 229و    227مواد  (رفتارھای ناقض مقررات و رسوم جنگ  

البتھ این    20. )023ماده  ( حتی ترکیھ ملزم بھ استرداد متھمان کشتار جمعی شد  
 .معاھده ھرگز بھ طور رسمی بھ تصویب نرسید 

فوق الوصف در برھھ سنتی    تا حدودی بیشترین سھم در تبیین رفتارھای
دولتی حقوق   میان  و حمایت  المللبین خاصیتِ  مذاکرات صلح  فرایند  بھ   ،

  . ھای بشردوستانھ و مساعدت بھ قربانیان در جریان جنگ اختصاص دارد 
شروع شده بود، بھ    1864این توصیف کھ با تاسیس صلیب سرخ جھانی در  

آمیز   صلح  وفصل  حل  کنوانسیون  جملھ  از  کنوانسیون  چندین  تصویب 
و کنوانسیون چھارم احترام بھ موازین و عرف جنگھای    المللیبین اختلافات  

 
15 See Alexander Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Law, Oxford 

University Press, Oxford, UK, 2008, p. 576. 
 .ورسای 1919ژوئن  28معاھده  16

17 See Alan Boyle and Christine Chinkin, The Making of International Law, Oxford 
University Press, Oxford, UK, 2007, p. 11; Ellen L. Lutz, “Prosecutions of Heads of 
State in Europe”, in Ellen L. Lutz and Caitlin Reiger (eds.), Prosecuting Heads of State, 
Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2009, pp. 25–26. 

18 See William A. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome 
Statute, Oxford University Press, Oxford, UK, 2010, p. 2. 

19 Ibid, pp. 2–3. 
 .سور 1920اگوست  10معاھده صلح  20
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لاھھ بھ تصویب رسیده    1907زمینی کھ ھر دو در کنفرانس تام الاختیار  
شد بودن منتھی  دیباچھ    .د،  در  مارتنز  معروف  شروط  بار  اولین  برای 

لاھھ وارد شده و در ادامھ با تغییرات اندکی در کنوانسیون    1899کنوانسیون  
بر اساس    .احترام بھ موازین و عرف جنگ زمینی نیز تصریح شد   1907

حقوق   اصول  رجحان  و  احترام  مصوب،  مقررات  بر  علاوه  قاعده  این 
دلیل اقتباس آنھا از رویھ ھای رفتاری دول متمدن و موازین    ، بھالمللبین 

  . انسانی و ضروریات وجدان جمعی، باید مورد نظر بوده و مرعی گردد 
 المللبین شروط مارتنز حاوی نکتھ اساسی حقوق  ،21فارغ از اثرات حقوقی 

 .در تعیین اھداف اساسی مسیر پیش روی آن بود 
بھ ھرحال حمایت از حقوق بشر و گرایش بھ عدالت تا بعد از جنگ دوم  

سازمان ملل متحد بھ عنوان نھاد نوین جھانی، بخشی از    پذیرش جھانی و  
امروزه می توان بر این باور بود کھ جھان در    . نشد   المللبین ساختار حقوق  

نی توسعھ است، کھ بھ ایجاد اجماع جھانی گسترده در  پایان یک دوره طولا 
دستیابی برابر ھمھ ابنای بشر بھ حق برخورداری از زندگی با کرامت بھ  
معنای زندگی ھمراه با ارزش والای انسانی در جوامع معاصر منتھی شده  

 .است 
بھترین نشانھ حصول بھ این اجماع جھانی، توفیق جنبش ھای حقوق بشری  

امروزه بھ نحو گسترده ای پذیرفتھ شده    .جارھای جھانی است در تعیین ھن
جامعھ   توافق  مورد  بشر  حقوق  کھ  اخلاقیِ   المللیِ بین است  بعد  بر    مبتنی 

بالاخص   اجتماعی  ھای  کنش  بر  را  الزاماتی  و  قیود  باید  انسان،  ماھیت 
حقوق بشر یکی از آمال بشریت و خط    .اقدامات نھادھای دولتی وارد نماید 

قی برای رفتارھای سیاسی و حقوقی است و محقق کننده آرمان  مشی حقی
باشد  می  نیز  انسانی  درستی    .کرامت  بھ  دانلی  آمریکایی  نویسنده  چنانچھ 

باطنی محسوب    ا می توان بھ عنوان پیامبر اخلاقاشاره دارد، حقوق بشر ر
کنید «  :کرد  رفتار  انسان  با مردم ھمانند  ببینید   - اگر  را    -فھرست ضمیمھ 

انسانی دریافت خواھید کرد   مسلما در عمل در صورت توجھ    22».واکنش 
قاطع، حقوق بشر بھ ارتقای نوع خاصی از کرامت انسانی در دولت توسعھ  

 
21 The interpretation of the Martens Clause has been disputed. See, e.g., Rupert Ticehurst, 

“The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict”, International Review of the Red 
Cross, no. 317, 1997, pp. 125–134. 

22 Donnelly, 2003, p. 15, supra note 11. 
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یافتھ متنھی می شود، دولتی کھ دارای پایھ لیبرال یا مردم سالار مبتنی بر  
قانون   حاکمیت  در خدمت  کھ  است  نھادھای مستحکمی  و  قانون  حاکمیت 

یا ثبات ساختارھای مورد  (تغییرات حقوقی و اجتماعی    ،این شیوه  .ھستند 
را بھ دنبال دارد تا از این طریق میان آزادیھای فردی و منافع مھم    ) نیاز

این ھدف مستلزم تلاش برای تحقق مصادیق   .اجتماعی توازن برقرار نماید 
یک قوا،  مختلف حقوق بشر از جملھ، آزادی اعتقادات مذھبی و سیاسی، تفک

ایجاد مسئولیت و ترمیم آسیب ھای ناشی از نقض ھای شدید حقوق بشر،  
ت و منع تبعیض، حمایت ویژه از اقلیت ھا و  امحاکم مستقل، اجرای مساو 

مشارکت   اصول  گرایانھ  واقع  فضای  در  و  معرض خطر  در  ھای  گروه 
مستقیم و موثر در فرایندھای سیاسی و اعمال حاکمیت مشروط اکثریت،  

بشر  .است  حقوق  حاضر  حال  در  جھان  دولتھای  از  کل    را   بسیاری  در 
ھمھ عواقب   معنای رعایت  بھ  پذیرش ضرورتا  این  چند  اند، ھر  پذیرفتھ 

 . حقوقی و سیاسی آن نیست 
قوق بشر بھ طور  نادیده گرفتن آشکار ح   ، پیامد این خط فکری آن است کھ

لحانھ، منجر  در خلال مخاصمات مس ثانویھ   بشردوستانھ   کلی یا نقض قواعد 
بھ ایجاد شرایطی می شود کھ بھ تقابل با کرامت انسانی و افزایش خطر  

غیر انسانی یا احتمالا جرم    ھای واکنش ھای زنجیره ای مختلف بھ رفتار 
ممکن است بدنبال    ،در برخی موارد منازعھ خشن   .جھانی منتھی خواھد شد 

م خطیر در سطح  تبانی کیفری یا نادیده گرفتن عدالت برای قربانیان جرای
باشد  امنیت    .ملی  داده کھ صلح و  ھمانند مذاکرات    المللیبین تجربھ نشان 

آشتی ملی می توانند در شرایطی کھ احترام بھ کرامت انسانی توسط دولتھا  
  . یا گروھھای مبارز نادیده گرفتھ می شود، در معرض تھدید قرار گیرند 

این مسالھ را بارھا متذکر شده    ،مجمع عمومی سازمان ملل و شورای امنیت 
در ھمین راستا، چنانچھ پیشتر اشاره شد، در دیباچھ اساسنامھ رم بھ    .اند 

  . جرایمی کھ صلح، امنیت و رفاه جھان را تھدید می کنند اشاره شده است 
فقط مسالھ قبال جرایم خطیر  در  با بی کیفری  مقابلھ  مھم حقوق    بنابراین 

از   بلکھ  نبوده،  جامعھ  وسیعتر  سطح  در  و  قربانی  گروھھای  بشری 
مدرن بھ صورت بسیار کلی و    المللیبین موضوعات اساسی توسعھ روابط  
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  1990از اوایل دھھ    المللیبین عامل گرایش دوباره بھ سوی حقوق کیفری  
 23.می باشد 

و   خاص  جرایم  با  موثر  مقابلھ  و  پیشگیری  بھ  ضرورت  احترام  ارتقای 
گروھھای قربانی با توسل بھ ابزارھای حقیقت یاب یا عدالت محور، بلاتردید  
مشکلات مھمی فرا روی دولتھای قدرتمند و تصمیم سازان فرایندھای صلح  

ادراک شود و    المللیبین آنچھ باید از جانب جامعھ    .آمیز ایجاد خواھد کرد 
است، رابطھ نزدیک میان    رشد ل  بھ نظر می رسد بھ طور فزاینده ای در حا

پذیرش کرامت ذاتی انسان و حمایت از حقوق بشر از یک طرف و توسعھ  
است  دیگر  از طرف  از شکل    .جوامع صلح طلب  ھایی  بتوان رگھ  شاید 

را در این زمینھ ملاحظھ کرد، حمایت از کرامت    المللیبین گیری اجماع  
گست رعایت  نیازمند  معاصر،  دنیای  در  بشری  و  ابنای  بشر  حقوق  رده 

معیارھای بشر دوستانھ و اعِمال قاطع مسئولیت در قبال نقض ھای شدید  
باشد  ضرورت   .آنھا  بوسیلھ    ،این  فوق  جنایات  کھ  مواقعی  در  بالاخص 

آثار زیانبار رفتارھای   دلیل  یابند، بھ  رھبران صاحب قدرت ارتکاب می 
 . مجرمانھ آنھا بیشتر احساس می شود 

دانلی،   نظر  تایید  قبال  در  در  کیفری  مسئولیت  کھ  گفتھ شود  است  ممکن 
ب  توان  می  را  جھانی  قبالجنایات  در  واکنش  ترین  بدیھی  عنوان    ھا آن  ھ 

انسان مسئول در  «   :محسوب داشت  با رھبران و سایر مقامات بھ عنوان 
کنید   برخورد  جنایات جھانی  در  آنھا  را    -قبال مشارکت  تعریف ضمیمھ 

قطعا رھبران و جوامع مسئولیت پذیر واقعی خواھید  و شما    –ملاحظھ کنید  
 » .داشت 

 حاکمیت قانون و مسئولیت پذیری رھبران و سایرین  .2.2.2
یا   قانون  حاکمیت  متعددی    Das Rechtsstaatsprinzipمفھوم  تفاسیر  دارای 

ندارد  آن وجود  از  تعریف کلی و عمومی  و  متناقض    .بوده  تعابیر اصلی 
تعریف محدود شکلی صرفا بر    .دارای رویکردھای شکلی و ماھوی ھستند 

جنبھ ھای شکلی حقوق متمرکز شده و معتقد است حقوق باید حاوی نگاه بھ  
  این   . ویژگی ھای کلیت و قاطعیت باشد   متصف بھ آینده، پذیرش ھمگانی و  

ی آشکار، انصاف و  بھ حقوق اجازه حمایت از مردم سالار   آیینیرویکرد  
 

دولت ھای عضو بر پایان دادن بھ بی    .پیشین  13پاورقی شماره    5دیباچھ اساسنامھ رم پاراگراف   23
 .کیفری مرتکبین این جرایم مصمم ھستند
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از جملھ    شکلی   حقوق فردی را می دھد، اما حاوی سایر ابعاد ماھوی حقوق 
نیست  منصفانھ  دادرسی  نقشِ   .ضوابط  بھ  اعتقاد  بر  ماھوی علاوه    مفھوم 

د  قانون  و حاکمیت  حقوق  اجرای  و  برابر  حمایت  تحقق  ھای    ر  تضمین 
بھ حقوق بنیادین    بھ دنبال احترام کامل  ، ساختاری و فرایندھای دادرسی معین

است  فوق متصور    .بشری  دو راھبرد  میان  و مشخصی  بارز  تمایز  البتھ 
در صدد تحمیل الزامات    آیینینیست، ھر چند برخی از حامیان برداشت  

 .حمایت مساوی و حتی تضامین اساسی دادرسی ھستند 
اینکھ تعریف ماھوی نیازمند چارچوب ساختارمند مردم سالار در معنای  

مورد تردید قرار گرفتھ    ،ی اکثریت محور در بعُد دولت ملی است نظام سیاس
است، زیرا در برخی زمینھ ھا چنین الزامی می تواند چالش ھای سیاست  

ارتباط میان حاکمیت قانون و مردم    24.زدگی و قانون اساسی را ایجاد نماید 
متنوعی  است   سالاری، اصطلاحات  کرده  زبان    .را خلق  در  نمونھ  برای 

آلمانی     ’Demokratisk Rettsstat‘عبارت   نروژی عبارت  ھمانند 
‘Democratische Rechtsstaat’     انتخاب شده است، اما این عبارت را نمی

توان بھ درستی بدون اینکھ ناچار از استفاده از کلمات ترکیبی شده یا ترجمھ  
مزیت    .، بھ انگلیسی برگرداند )قانون مردم سالار  - دولت (  تحت لفظی نمود 

ترکیب آلمانی در آن است کھ بھ حفظ ھر دو مفھوم حاکمیت قانون و مردم  
، علیرغم اینکھ کھ آنھا را از ھم جدا کرده ولی ارتباط  سالاری می انجامد 

منطقی   و  توصیفی  تحلیلی،  اھداف  بھ  حصول  تسھیل  برای  آنھا  معنایی 
 .محفوظ مانده است 

این کتاب بر ارتباط احتمالی میان مردم سالاری و حاکمیت قانون متمرکز  
قانون  حاکمیت  .نشده و بھ تبیین مفھوم ماھوی حاکمیت قانون پرداختھ است 

معاصر آمیختھ شده و    المللبین ماھوی از نظر نویسنده تا حدودی با حقوق  
را از آن استخراج کرد، ھر    المللبین می توان بھ درستی اصول کلی حقوق  

آن از لحاظ حقوق نرم   جایگاه چند معنای دقیق و محدوده کاربرد آن ھمانند 
 . یا سخت ھمچنان محل بحث می باشد 

 
24 Consider, e.g., the discussion and affirmative answer by Roberto Gargarella, “The 

Majoritarian Reading of the Rule of Law”, in José María Maravall and Adam Przeworski 
(eds.), Democracy and the Rule of Law, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 
2003, pp. 147–167. 
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نان باستان و ارسطو و افلاطون  سابقھ تاریخی حاکمیت قانون بھ فلاسفھ یو 
یکی از مھمترین ویژگی ھای تفکر دولت مبتنی بر قانون از   25.می گردد بر

در    باید حقوق حکمفرما بوده و صاحبان قدرت دیدگاه ارسطو آن بود کھ  
بر اساس این دیدگاه مقامات دولتھا برای نقض حقوق    .قوق باشند اختیار ح

باید پاسخگو باشند، این ویژگی از آثار لاینفک مفھوم ماھوی بوده و ارتباطی  
از زمان تصویب قانون اساسی آمریکا    .با مفھوم شکلی حاکمیت قانون ندارد 

ون  ھیچ کس فراتر از قان «و بویژه در طول قرن بیستم، عبارت    1776در  
در جریان محاکمات نورمبرگ بعد از جنگ    26.نیست» مقبولیت جھانی یافت 

دوم جھانی، این قاعده خاص بھ نحو کامل در دادگاه مورد تایید واقع شده و  
پیشوا»   از  «اطاعت  خطرناک  عبارت  مقابل  قرار    ) Führerprinzip( در 

 27.گرفت 
  . ، قاضی رابرت 1945در کنفرانس بھ ھنگام تدوین منشور نورمبرگ در  

ایندگی آمریکا کھ بعدا دادستان دادگاه نورمبرگ  جکسون رییس ھیات نم   .اچ
بھ منظور  نکتھ بسیار مھم دیگری را متذکر ش بدین توضیح کھ  نیز شد،  

  مقبولیت جھانی داشتھ باید    المللیبین توجیھ ضرورت قانون، تعریف جرایم  
و مستقل از ملیت، مذھب، اعتقاد سیاسی یا سایر خصوصیات فردی مرتکب  

ضرورت فوق بھ معنای تایید لازم الاجرا بودن جرایم ارتکابی در    .باشد 
برھھ زمانی مشخصی نیست، زیرا صلاحیت موضوعی دادگاھھا منجر بھ  

در یاداشتی رسمی    .طرح مسائل مرتبط با نھادھای قضایی و تعقیبی می شود 
جکسون در دفاع از مقررات ماھوی کلی لازم الاجرا در نورمبرگ اظھار  

 : می دارد 

 
25 See, e.g., references to Aristotle, Politics, and to Plato, Laws, in Ronald A. Cass, The 

Rule of Law in America, Johns Hopkins University Press, Baltimore, MD, 2001, p. 1. 
در ایالات متحده قاعده ای مبنی بر اینکھ ھیچ کس بالاتر از قانون نیست شکل گرفتھ است، کھ از   26

 Cass, 2001, p. xii., supra note.فرایند استیضاح ویلیام کلینتون رییس جمھور استخراج شده است
25.   

قدرت از جانب رھبر بھ زیردستان منتقل شده و ھر مادونی    )hrerprinzipüF(  بر اساس اصل رھبری 27
مکلف بھ اطاعت محض از دستور مافوق بوده، البتھ در انتخاب نوع انجام دستور شیوه خود را اعمال  

 . کرده و قدرت رھبر مطلق بوده و ھمھ جوانب عمومی و خصوصی زندگی را شامل می شود
International Military Tribunal (IMT), Trial of the Major War Criminals before the 
International Military Tribunal: Nuremberg, 14 November 1945 – 1 October 1946, 
Nuremberg, 1947 (hereafter, Trial of the Major War Criminals), vol. I, p. 31. 
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این دادگاه محدود بھ محاکمھ نیروھای متحدین  مسلما صلاحیت 
ملیت  بھ  توان  نمی  را  جرم  تعریف  حال  این  با  است.  اروپایی 

بر اساس قانون رسمی مرتکب مرتبط کرد. ما بھ دنبال ایراد اتھام  
مقامات آمریکایی   از جانباگر آن رفتار    آلمان نیستیم، بطوریکھ

. من معتقدم محکومیتی کھ بر دمحسوب نمی شد، جرم  می شواقع  
 28.چنین مبنایی استوار باشد، مورد تایید ھیچکس نخواھد بود

این تعبیر خاص از اصل قانونی بودن بھ صورت اصلی کلی، بھ عنوان  
بوده و باید از اصل    المللیبین اساس انصاف و حاکمیت قانون در روابط  

قانونی   منبع  وجود  ضرورت  حاوی  مرسوم،  بودن  و  قانونی  مشخص 
کلیت از بدیھی ترین    ،بنابراین  29.ممنوعیت عطف بماسبق شدن متمایز گردد 

 .و ضرروی ترین ویژگی ھای قواعد حاکم بر جرایم جھانی است 
با وجود اینکھ مفھوم حاکمیت قانون اخیرا در ارتباط با امور داخلی دولتھا  

 .معاصر نیز ارتباط بسیاری دارد   المللیبین تشریح شده است، اما با امور  
تجربھ   و  جھانی  دوم  جنگ  سابقھ  بھ  توجھ  با  ملل  سازمان  اخلاقی  ھدف 

 المللیین ب تاریخی ددمنشی مرتبط با آن، ارتقای حاکمیت قانون در روابط  
ا   30. بود  و  واقعی  بھ ساختار  توجھ  با  منشور  این حقیقت  در  مندرج  ھداف 

در بر  سازمان ملل، تعریف ساده حاکمیت    .دارد عواقب حقوقی مھمی را 
قانون ارایھ نشده و شاید بھ دلیل تمایز میان دیدگاھھای شکلی و ماھوی،  

این مفھوم  با توجھ بھ اینکھ    .ھیچگاه چنین تعریف اجماعی صورت نگیرد 
در بردارنده عناصر متعددی از منابع گوناگون از جملھ فلسفھ حقوق، علوم  

و تجربیات تاریخی است،    المللبین سیاسی، دیدگاھھای قانون اساسی، حقوق  
با این وجود برخی از عناصر مھم مفھوم حاکمیت    .است   پیچیده ای مفھوم  

 . قانون ماھوی قابل تشخیص ھستند 

 
28 Robert H. Jackson (United States Representative to the International Conference on 

Military Trials, London, 31 July 1945), Notes on Proposed Definition of ‘Crimes’, 1945, 
published by the Avalon Project of Yale University Law School. 

 . را ببینید .4. 3. 3و  .3.3.2بخش ھای  3المللی فصل در خصوص اصل قانونی بودن بین 29
30 Ian Brownlie, The Rule of Law in International Affairs: International Law at the Fiftieth 

Anniversary of the United Nations, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 
Netherlands, 1998, p. 1. 
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برای ارزیابی موثر کیفیت قواعد و نھادھای    ،بھ عنوان تعریفی کاربردی 
خاص   حقوقی(حقوقی  ھای  برونلی    ) رژیم  پیشنھادی  گانھ  پنج  عناصر 

 : متضمن پایھ مستحکی است 
اِعمال قدرت توسط مقامات باید بر اساس اختیارات اعطایی در چارچوب    )1

 . قانون باشد 
 . قانون باید مطابق با معیارھای شکلی و ماھوی عدالت باشد  )2
 . باید تفکیک قوای ماھوی میان قوه مجریھ، مقننھ و قضاییھ برقرار باشد   )3
 . قوه قضاییھ نباید تحت کنترل قوه اجرایی باشد  )4
اشخاص حقوقی باید از حاکمیت قانونی کھ بر مبنای انصاف اعمال  ھمھ    )5

 31می شود، تبعیت نمایند. 
حاکمیت قانون دربردارنده    : برونلی موارد زیر را بھ این عناصر می افزاید 

متضمن تجاوز  فقدان قوه تشخیصی گسترده ای در دولت است کھ می تواند 
چگونگی انطباق   32.اموال یا آزادی قراردادھا باشد   بھ آزادی فردی، حقوق، 

پیشنھادی برونلی با تعریف ھنجاری مندرج در اصول    33«مفھوم کاربردی» 
حاظ شرط تفکیک قوای اساسی  و بھ طور خاص با ل  المللبین کلی حقوق  

در ھر حال نھاد قانونگذاری یا قوه اجرایی   .محل بحث است  ) عنصر سوم(
  . وجود ندارد   المللبین عمومی یا سیستم قضایی با صلاحیت عام در حقوق  

  . دولتھا را در مرکز ثقل قرار داده است   المللبین ساختار افقی آغازین حقوق  
بسیاری از قواعد حقوقی در طول زمان و حتی در حال حاضر، از مسیر  

 المللیبین پیدایش نھادھای    .معاھده و عرف جاری میان دولتھا ایجاد شده اند 
تلقی از حقوق    )محور  -خود (  34در قرن بیستم و نوزایش رژیم ھای خاص 
 

31 Ibid., pp. 213–214. 
با وجود اینکھ صراحتا توسط برونلی تبیین نشده است، ویژگی ھای پیشنھادی متضمن تعریف ماھوی  

 حکومت قانون است. 
32 Ibid., p. 214. 
33 Ibid., p. 213. 

رژیم  (  مجموعھ ای از قواعد و اصول مرتبط با موضوع خاص، می تواند یک رژیم را شکل دھد 34
این رژیم ھای خاص غالبا نھادھای مختص بھ   .و بھ عنوان متون تخصصی اعمال شود  )خود مختار

 . خود را دارند تا قواعد مربوطھ را اجرایی نمایند
International Law Commission (ILC), Conclusions of the Work of the Study Group on 
Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and 
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ای از قواعد و اصولی کھ صرفا در راستای    در قالب مجموعھ   المللبین 
پیشبرد منافع کلان یا خرد دولتھای مستبد می باشد را بھ چالش کشیده و  

 35.متضمن تمایز از نظام حقوقی مدرن داخلی از این جنبھ است 
حاکمیت   تعریف  مضامین  میان  باید  ارزیابی،  و  تحلیل  ھدف  راستای  در 

اینکھ آیا مضامین،    .مایز قائل شد قانون ھنجاری و تعھدات ناشی از آن ت
صرفا رژیم ھای حقوقی ملی را بھ نحوی کھ دولتھای مستقل ارایھ می کنند  
شامل شده یا عاملان دیگری از جملھ بھ طور خاص رژیم سازمان ملل، در  

ھستند   المللیبین نظم عمومی   نقش  توسط    .واجد  شده  ارایھ  تعریف  قلمرو 
ندارد، ھر چند این دیدگاه در  برونلی در این خصوص وضوح مشخصی  

 المللبین ادامھ نظرات ایشان در کتابی است کھ در آن این تعریف را با حقوق  
  . بھ عنوان سیستمی حقوقی با رژیم ھای خاص متعدد، مرتبط دانستھ است 

در صورتی کھ تعریف قاعده مند و ماھوی حاکمیت قانون را در تحلیل و  
د استفاده قرار دھیم، آیا منطقی بھ نظر  ارزیابی چارچوب حقوقی دولتھا مور

نیز بھ    المللیبین نمی رسد کھ ھمان معیار را در اصول ساختار نظم حقوقی  
 کار گیریم؟ 

چنانچھ پیشتر گفتھ شد، روشن است کھ نظام اجرایی و تقنینی و نھادھای  
سطح   در  ھیچگاه  تاکنون  پاسخگو،  و  صالح  در    المللیبین قضایی  حتی 

اجرای چنین    .چارچوب نظام ملل متحد، بھ طور کامل اجرایی نشده است 
در مقابل ماھیت   .سیستمی مستلزم ساختاری شبیھ دولت فدرال جھانی است 

حاکی    ھرچند   ، غالبا مورد توجھ بوده  المللبین متکثر و غیرمتمرکز حقوق  
و نظام حقوقی    المللبین البتھ تمایز میان نظام حقوق    .از تمام حقیقت نیست 

بر    .عمال معیارھای متفاوتی از حاکمیت قانون شود دولتھا نباید منتھی بھ اِ 
با    المللیبین عکس این اختلاف می تواند با اعمال اصلاحات ویژه در سطح  

 . منطبق گردد  المللبین ساختار فعلی حقوق  
است کھ از الزامات    یبرای نمونھ اصل قانونی بودن یکی از مسائل مرتبط

این اصل در    .ساسی مفھوم شکلی یا ماھوی حاکمیت قانون نیز می باشد ا
 

Expansion of International Law, 2006, conclusion no. 11, reprinted in Yearbook of the 
International Law Commission, 2006, vol. II, part II. 

یعنی ھنجارھای  (قواعد و اصول    .الملل نظامی حقوقی استحقوق بین  .1ھمان منبع، نتیجھ شماره   35
بھ عنوان نظام حقوقی، حقوق    .مرتبط با سابقھ سایر قواعد و اصول عمل کرده یا باید تفسیر گردد  )آن

 . بین االملل مجموعھ اتفاقی از این ھنجارھا نیست
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دومین شرط پیشنھادی برونلی مورد تاکید واقع شده است، بدین صورت کھ  
باشد  منطبق  نیز  عدالت  خاص  معیارھای  با  باید  رو    .حقوق  پیش  مسالھ 

چگونگی اصلاح الزاماتِ اعلان پیشینی و قابل پیش بینی بودن قانونگذاری  
سوم در حقوق کیفری ملی کشورھا و بخش ھایی از حقوق بشر است کھ  مر

با حاکمیت قانون عجین شده و تا حدودی احتمالا بھ طور خاص در مواجھھ  
از    .نیز لازم و ضروری باشد   المللیبین با جرایم جھانی، در حقوق کیفری  

  ، ھمانند ھر مجموعھ حقوقی در جریان دیگری  المللبین آنجایی کھ حقوق  
یستا نبوده و بھ دنبال کاستن از تفاوت ھای احتمالی میان مضامین ماھوی  ا

قانون در سطوح ملی و   اخیر اصل    المللیبین حاکمیت  در سالھای  است، 
 . است   المللیبین قانونی بودن در حال تبدیل شدن بھ مرکز ثقل حقوق کیفری  

کیفری   حقوق  پیشبرد  از    المللیبین با  یکی  عنوان  ھایبھ    مھم   نوآوری 
  نیز   افزایش،  کاھشدقیق اصل قانونی بودن بھ جای    رعایت جھانی، نیاز بھ  

  ، علاوه بر این، وضع جرایمی کھ عطف بھ ماسبق می شوند   .یافتھ است 
حقوق   موجود  وضعیت  با  و  بوده  باشد   المللبین خطرناک  نمی    36. منطبق 

می گردد،    ھرچند این خاصیت در نظر اول مطلوب و رو بھ جلو ارزیابی 
ابھامات بسیاری از    المللبین اما پیچیدگی منابع سازنده و قاعده ساز حقوق  

جملھ در مواجھھ با پیش شرطھای لازم برای ایجاد جرم جدید در چارچوب  
دارد   المللبین حقوق   بر  در  آیا ھستھ اصلی جرایم    .را  اینکھ  نمونھ  برای 

بدین نحو    ،د نجلی باش جھانی باید بھ صورت مستقل در اصول کلی حقوقی مت 
بتوان قواعد  نکھ  دربردارنده  شده،  اعلام  قبل  از  حقوقی  مبنای  عنوان  بھ  د 

در  نباش  المللیبین موجود جرایم   بتوانند  امنیت  یا حتی شورای  دولتھا  تا  د 
در    المللیبین یا اجرای حقوق کیفری    المللیبین موارد تاسیس دیوان کیفری  

ینی بھ آن استناد نمایند؟ در صورت تایید  رسیدگی داخلی بھ عنوان سابقھ تقن 
مراتب فوق تمایز میان مقررات حقوقی نامتعارف برگشت پذیر کھ ممنوع  
نیازمند تشریح   باشد،  پذیر کھ مجاز می  برگشت  با اجرای مقررات  بوده 

  37. تفصیلی است 
مفھوم حاکمیت قانون ماھوی مستلزم رعایت انصاف در ھمھ ابعاد بالاخص  

این ویژگی می تواند در ارزیابی تاثیر اصل    .اعمال مجازات شدید است در  
 

36 Kenneth S. Gallant, The Principle of Legality in International and Comparative 
Criminal Law, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2009, p. 405. 

 . را ببینید .5.3بخش  5فصل  37
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برای مثال تردیدھا پیرامون نحوه استفاده از اصل    .قانونی بودن مفید باشد 
قانونی بودن در جھت تضمین اتھام زنی منصفانھ در رسیدگی ھای کیفری  

چگونھ  بھ عبارت دیگر مسالھ آن است کھ    .مطرح شده است   المللیبین محاکم  
توصیف جرایم انتسابی و جھات مشارکت علی فرض انطباق با رفتار واقعی  
و قصد مجرمانھ مظنونین، می تواند بھ نحو کاملا واضح در کیفرخواست  

مشکل تا حدودی می تواند ریشھ در منشا    38.ھا و احکام صادره متجلی گردد 
یخی، این  بنا بھ علل تار   .اصل قانونی بودن در حقوق اساسی داشتھ باشد 

اصل در آغاز با تفکیک قوا و حقوق فردی دادرسی عادلانھ مرتکبین جرایم  
عادی کھ در راستای منافع آشکار دولت بویژه دولت محل وقوع جرم تحت  

است  بوده  مرتبط  گرفتند،  می  قرار  جھانی،    . تعقیب  جرایم  در خصوص 
ر  زیرا تصمیم آشکار دولت در تجویز بی کیفری د   ،وضعیت متفاوت است 

چنانچھ مارک    .قبال این جرایم، منجر بھ خطر شدید تکرار آنھا خواھد شد 
نویسد  یا حتی  «   :درامبل می  تسھیل  ترغیب،  دولتھا سبب  تشکیلات  غالبا 

بنابراین روشن    39».غیر عادی می شوند   المللیبین اجبار بھ ارتکاب جرایم  
نیست کھ نظریھ منسجم اصل قانونی بودن محض، حاوی موازینی برای  

بدین    40.و جرایم عادی و معمولی، امکانپذیر و مطلوب باشد   المللیبین جرایم  
ان و  ی کھ بدنبال ایجاد توازن مطلوب میان منافع قربانیمعنا کھ در صورت 

زشھای بنیادین عدالت محور از یک طرف و منافع مظنونین و ارزشھای  را
اساسی اصل قانونی بودن از طرف دیگر باشیم، باید ویژگی خاص جرایم  

برای نمونھ آیا ماھیت کشتار جمعی    . جھانی را نیز ملحوظ نظر قرار دھیم
می تواند بھ گونھ ای باشد کھ در صورت وجود نقایص فنی در تعقیب از  

مثلا توصیف خاص شیوه مشارکت در جرم در کیفرخواست یا حکم    لحاظ
صادره، موجھ تلقی نشود؟ بنابراین نحوه اعمال اصل قانونی بودن در این  
آن   الزام  میزان  و  تاثیر  با  مرتبط  ابھامات  و  بوده  اھمیت  واجد  خصوص 

 41.طبیعتا مشکلاتی را سبب شده است 

 
38 See Heikelina Verrijn Stuart, “Int’l Criminal Justice under Pressure”, International 

Justice Tribune, May 5, 2010, no. 105, p. 1. 
39 Mark A. Drumbl, “The Principle of Legality in International and Comparative Criminal 

Law, by Kenneth S. Gallant, Book Review”, in Human Rights Quarterly, August 2009, 
vol. 31, no. 3, pp. 801–806, p. 804. 

40 Ibid., p. 805. 
 . را ببینید .4. 3. 3و  .3.3.2بخش ھای  3فصل  41
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رونلی  باکمیت قانون پیشنھادی  در این پروژه جنبھ ھای بسیار مھم تعریف ح
ھمانند اشخاص  (ھمھ اشخاص حقوقی    : در پنج نکتھ زیر قابل ملاحظھ است 

بر  تحتِ    )حقیقی مبتنی  قانون  حاکمیت  مسئولیت    .ھستند   مساوات شمول 
رھبران سیاسی و نظامی با توسل بھ محاکمھ موثر و منصفانھ سران دولتھا  
بھ عنوان نماد پاسخگویی، بھ عنوان جزئی یا ابزاری برای تقویت حاکمیت  

اصل مسئولیت حاکی از آن است کھ ھر شخصی در برابر    42.قانون ھستند 
یا غیر رسمی مرتک موقعیت رسمی  از  در  رفتار مجرمانھ، صرفنظر  ب 

ھ  اجرای این مبنا در حال حاضر در ھم  .جامعھ، دارای مسئولیت می باشد 
کھ در    جھان در حال گسترش است، در پژوھش انجام شده، اثبات گردید 

مقام دولتی یا حکومتی در    67، تعداد  2008و می    1990خلال سالھای ژانویھ  
ا برای  کشور، بھ طور رسمی بھ ارتکاب جرایم بسیار شدید متھم شده ی   43

نفر در    16متھم در آمریکای لاتین،    32(آنھا کیفرخواست صادر شده است  
پرونده ھا    43. )نفر در آسیا و دونفر در خاورمیانھ  7نفر در اروپا،    10آفریقا،  

متشکل از جرایم حقوق بشری و فساد مالی و اداری    مشابھ،غالبا بھ طور  
شابھاتی با جرایم  ت  آنھاحقوق بشری، برخی از    در میان پرونده ھای   .بودند 

اعتماد عمومی    .داشتند جھانی   و جلب  برشفافیت  مبتنی  اقدام  در صورت 
مردم در فرایند دادرسی، محاکمھ سران دولتھا می تواند بھ تلقی سنتی از  

حتی با توجھ  مصونیت مقامات پایان داده و حاکی از آن باشد کھ ھیچ فردی  
 44.جایگاه او در سلسلھ مراتب سیاسی و نظامی، فراتر از قانون نیست   بھ

مسئ است،  اصل  برخوردار  و عملی  حقوقی  بالای  بسیار  اھمیت  از  ولیت 
زیرا بیشتر رھبران سیاسی، نظامی و غیره در درون یک جامعھ، غالبا در  

در بسیاری از    .طراحی و اجرای جرایم جھانی پیچیده نقش بسزایی دارند 
موارد ھر چھ مقام و موقعیت رھبران بالاتر بوده، نقش و مسئولیت آنھا نیز  

از اجزای ضروری    .بوده است   بیشتر پذیرش مسئولیت رھبران  بنابراین 
مفھوم حاکمیت قانون بوده و برای داشتن ساختار مستحکم حاکمیت قانون،  

البتھ    .اعمال مسئولیت واقعی در قبال رفتار رھبران از شرایط لازم می باشد 
  . مورد تایید قرار گرفتھ است   المللبین این شرط بھ طور ضمنی در حقوق  

کیفری   دادگاھھای  در  محاکمھ  و  تعقیب  اینکھ  مھمتر  یا  (  المللیبین مسالھ 
 

42 See, e.g., Lutz and Reiger, 2009, pp. 285 and 291, supra note 17. 
43 Ibid., p. 12. 
44 Ibid., p. 285. 
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از زمان نورمبرگ و توکیو بھ درستی البتھ نھ انحصارا، بر    )شده  المللیبین 
شورای امنیت سازمان ملل    45.رفتار مسئولیت بار رھبران متمرکز شده است 

کیفری   محاکم  دادستانھای  بھ  صراحتا  سابق   المللیبین متحد    یوگسلاوی 
)ICTY(  و رواندا  )ICTR(    خاطر نشان می دارد کھ در فرایند بررسی و تایید

بر   ھا  کیفرخواست  تمرکز  تضمین  برای  جدید،  ھای  کیفرخواست 
شعب مذکور    خطرناکترین رھبران متھم بھ ارتکاب جرایم تحت صلاحیت 

از میان نمونھ   46.توجھ داشتھ باشند   ) 2003(  1503مندرج در قطعنامھ    مفاد بھ  
ھای متعدد دیگر، می توان بھ، محاکمھ چارلز تیلور، رییس جمھور سابق  

کیفری    47لیبریا  دیوان  صادره  بازداشت  البشیر    المللیبین قرار  عمر  برای 
جمھور  کیفری    48سودان  ] سابق[  رییس  دیوان  صادره  بازداشت  قرار  و 

 
45 See, e.g., IMT, Trial of the Major War Criminals, 1947, vol. I, p. 29, supra note 27: “All 

the defendants, with divers other persons, during a period of years preceding 8 May 
1945, participated as leaders, organizers, instigators, or accomplices in the formulation 
or execution of a common plan or conspiracy to commit, or which involved the 
commission of, Crimes against Peace, War Crimes, and Crimes against Humanity”. Also 
see International Military Tribunal for the Far East, Araki et al., Judgment, 12 November 
1948 (Annex 6 Indictment, Count 1, first sentence), p. 32: “All the Defendants together 
with divers other persons, between the 1st January, 1928 and the 2nd September, 1945, 
participated as leaders, organizers, instigators, or accomplices in the formulation or 
execution of a common plan or conspiracy, and are responsible for all acts performed 
by themselves or by any other person in execution of such plan”. 

46 UN Security Council Resolution 1534 (2004), para. 5. 
47 Special Court for Sierra Leone (SCSL), Prosecutor v. Taylor, SCSL-03-01-PT, 

Prosecution’s Second Amended Indictment, 29 May 2007. As of 1 July 2011, the 
prosecutor and the defence had submitted final trial briefs. See Prosecutor v. Taylor, 
SCSL-03-01-T, Prosecution Final Trial Brief, 8 April 2011, and Defence Final Trial 
Brief, 23 May 2011 (pleading not guilty on all accounts; see conclusion at p. 560). 

48 International Criminal Court (ICC), Pre-Trial Chamber I, Situation in Darfur, Sudan, 
Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan 
Ahmad Al Bashir, Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-
01/09, 4 March 2009. The Pre-Trial Chamber confirmed reasonable grounds to believe 
that the accused was criminally responsible for war crimes and crimes against humanity. 
See also ICC, Pre-Trial Chamber I, Situation in Darfur, Sudan, Case of the Prosecutor 
v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir (“Omar Al Bashir”), Second Warrant of Arrest for 
Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, 12 July 2010. The Pre-Trial Chamber 
confirmed reasonable grounds to believe that the accused is also criminally responsible 
for genocide by killing, genocide by causing serious bodily or mental harm, and 
genocide by deliberately inflicting conditions of life calculated to bring about physical 
destruction (pp. 8–9). 
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و   ] .مدر جریان جنبش مردم لیبی کشتھ شد کھ [ برای معمر قذافی  المللیبین 
 49.دو نفر دیگر از شرکای وی از میان رھبران لیبی اشاره کرد 

لذا مسائل عملی حقوقی ھمانند مسئولیت سران دولتھا و توصیف مشارکت  
جرایم   ارتکاب  در  مفھوم    ،المللیبین مجرمانھ  با  نزدیکی  ارتباط  دارای 

بعبارت دیگر بسیاری از مشارکت   . حاکمیت قانون و اصل مسئولیت ھستند 
مجازات  قابل  پایھ    ،ھای  دون  اشخاص  و  میانی  رھبران  توسط  اصل  در 

یا دیوان    المللیبین صورت می گیرد کھ معمولا ھیچگاه حداقل در محاکم  
این مطلب می    .، بھ ارتکاب جرایم جھانی متھم نمی شوند المللیبین کیفری  

تواند حاوی این خطر باشد کھ نگاه بھ حقوق کیفری از پایین، تا حدودی در  
کیفری   در    المللین بی حقوق  البتھ  شد،  خواھد  گرفتھ  نادیده  آینده  و  فعلی 

توسط    المللیبین صورتی کھ بھ مسالھ اجرای در حال گسترش حقوق کیفری  
را چنین برجستھ می    ریخوف این حقایق  .دولتھا توجھ کافی مبذول نگردد 

سال    15در    المللیبین کشور در فرایند محاکمھ مرتکبین جرایم    43نماید کھ «
ھزار مرتکب در این کشورھا    10بیش از  «ھ درگیر شده اند» و اینکھ  گذشت

مجرمی کھ در    145بھ چنگال عدالت سپرده شده است در مقایسھ با صرفا  
نھاد   اند   المللیبین پنج  شده  از    50».محکوم  بسیاری  احتمالا  آنچھ  البتھ 

را بیشتر متعجب خواھد کرد، میزان استفاده از    المللیبین حقوقدانان کیفری  
  المللی بین رت و حقوق پناھندگی  حقوق و عرف پناھندگی و تاثیر حقوق مھاج

از    )کنید   رجوع   ن پناھندگا  1951ون  کنوانسی   )F(  1ماده  بھ  ( بسیاری  بر 
در زمینھ فرایندھای    المللیبین موضوعات جنایات جنگی و سایر جنایات  

ریخوف در مقالات بسیاری این مطلب را بھ    .ی است دادرسی انحصاری مل 

 
49 ICC, Pre-Trial Chamber I, Situation in the Libyan Arab Jamahiriya, Decision on the 

Prosecutor’s Application Pursuant to Article 58 as to Muammar Mohammed Abu 
Minyar Gaddafi, Seif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, ICC-01/11, 27 June 
2011. The Pre-Trial Chamber found reasonable grounds to believe that crimes against 
humanity had been committed and that the accused were criminally responsible. 

50 Joseph Rikhof, “Fewer Places to Hide? The Impact of Domestic War Crimes 
Prosecutions on International Impunity”, in Morten Bergsmo (ed.), Complementarity 
and the Exercise of Universal Jurisdiction for Core International Crimes, FICHL 
Publication Series No. 7, Torkel Opsahl Academic Epublisher, Oslo, 2010, p. 80. Not 
included in the figures are the approximately 60,000 persons tried outside regular 
criminal courts in Rwanda, in the specialised gacaca proceedings (p. 44). 
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بنابراین در مواجھھ با بسیاری از این    51.خوبی مورد توجھ قرار داده است 
پایھ اعمال    المللیبین موارد، حقوق کیفری   علیھ مظنونین و شرکای دون 

شده و غالبا بر روشھا و ابزارھای مشارکتی متمرکز شده کھ، با آنچھ در  
در رسیدگی بھ رھبران سیاسی و نظامی دیده می شود،    المللیبین محاکم  

اتخاذ این رویکرد تکمیلی برای شمول بر مرتکبین دون پایھ   .متفاوت است 
از رھبران عالی رتبھ قرار دارند و ارایھ تبیین    کھ در رده ھای پایین تری 

جرایم   در  مجازات  قابل  مشارکت  از  دقیق  و  دسترسی    المللیبین کامل  و 
 52. ، لازم است المللیبین بالقوه بھ حقوق کیفری  

تعقیب   بھ شرح فوق و چارچوب ھای حقوقی  میان مفھوم حاکمیت قانون 
ز یک طرف مصونیت  ا  .پیوستگی ھای مھمی وجود دارد   ، جرایم جھانی

سازمان یافتھ در قبال جرایم جھانی، منجر بھ تحقق بسیار ضعیف حاکمیت  
از طرف دیگر، پذیرش مسئولیت در قبال جرایم جھانی،    .قانون می شود 

بالاخص در مواجھھ با اعمال رھبران و سایر مقامات دارای بیشترین میزان  
رواب در  را  قانون  حاکمیت  توسعھ  و  حمایت  در   المللیبین ط  مسئولیت، 

ارزیابی    .البتھ با تحلیل دقیقتر، مسالھ کاملا پیچیده می شود   .برخواھد داشت 
کیفری   حقوق  نظام  انطباق  میزان  جملھ  از  متعددی  علل  مستلزم  بیشتر 

ذینفعان    المللیبین  با عاملان دولتی و توسعھ آن در طول زمان از جانب 
کید شود کھ چنین پیوستگی  در این بخش کافی است تا  . اصلی این حوزه است 

تواند بر   یا تضعیف احترام بھ حاکمیت قانون، می  بوده و تقویت  برقرار 
 . میزان مسئولیت پذیری مرتکبین اصلی جرایم جھانی موثر باشد 

 سازمانِ ملل مِتحد  المللبین پارادایمِ حقوقِ  .2.2.3
حقوقی ویژه  موضوع جرایم جھانی را نمی توان بدون توجھ کافی بھ نظم  

با وجود اینکھ در نھایت عاملان دولتی    .سازمان ملل مورد بررسی قرار داد 
تصمیم گیری می کنند، اما سازمان ملل نھ    المللبین در مورد آینده حقوق  

بلکھ در قالب نھاد سازنده    ،المللبین تنھا بھ عنوان یکی از موضوعات حقوق  
 

51 See, e.g., Joseph Rikhof, “War Criminals Not Welcome: How Common Law Countries 
Approach the Phenomenon of International Crimes in the Immigration and Refugee 
Context”, in International Journal of Refugee Law, 2009, vol. 21, no. 3, pp. 453–507. 
See also Joseph Rikhof, Exclusion at a Crossroads: The Interplay between International 
Criminal Law and Refugee Law in the Area of Extended Liability, UNHCR Legal and 
Protection Policy Research Series, no. 22, June 2011.  

 . مقدمھ کتاب را ببینید 52
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حقوق   با  آمیختھ  و  متمایز  حقوقی  است   مللالبین نظم  مھمی  نقش    . دارای 
حداقل اینکھ سازمان ملل چارچوبی برای مباحثھ و تصمیم سازی در این  

قبل    المللبین حقوق    محورِ   -در جریان برھھ دولت   .خصوص فراھم می کند 
از جنگ دوم جھانی، حکومت ھا مسالھ مسئولیت پذیری در قبال رفتارھای  

یا روابط حقوقی میان دول    مجرمانھ را صرفا در قبال امور داخلی دولتھا 
 .حاکم مورد توجھ قرار دادند 

سازمان ملل با توسل    ، 1945ژوئن  26با تدوین رسمی منشور ملل متحد در 
اساسی   تغییر  راستای  در  نھادھایی  بھ طراحی  ساز،  ھنجار  اختیارات  بھ 

، بالاخص بھ منظور محافظت نسل ھای آتی از  المللیبین حقوق و روابط  
امنیت   تاسیس آن    53.پرداخت   المللیبین بلایای جنگ و حفظ صلح و  اسناد 

کرامت ابنای بشری»    شان و «حاکی از اعتقاد بھ «حقوق بنیادین بشر» و  
برقراری حقوق برابر برای زنان و مردان و ملتھای بزرگ وکوچک»  «و  

برقراری شرایطی است کھ  «یکی دیگر از اھداف آشکار سازمان    54.است 
در چارچوب آن عدالت و احترام بھ تعھدات ناشی از معاھدات و سایر منابع  

 55.» مورد محافظت قرار گیرد المللبین حقوق 
- 1939(سازمان در فضای تاریخی و تجربیات متاثر از جنگ جھانی دوم  

از جملھ، نقض آشکار صلح، جنایات وحشتناک جنگی و جنایات علیھ    )1945
بشریت ارتکابی توسط حکومت ھیتلر و ھیروھیتو و شکست سنگین نازی  

صرفا یک شعار نبود، بلکھ   » دوباره ھرگز« .ھا و متحدان آنھا تاسیس شد 
جان شد از  گرفتھ  جدی  جھانی  جدید  سازمان  گذاران  پایھ  از  بسیاری    . ب 

غالب   پارادایم  بھ  زیادی  حد  تا  باید  ملل  سازمان  نقایص،  ھمھ  علیرغم 
و انسانی بھ ھمان نحوی کھ از آن انتظار می    المللیبین اجتماعی در امور  
سازمان ملل مبتنی بر مجموعھ ای از تجربیات، باورھا    . رفت تبدیل می شد 

رزشھای نھادی است کھ رفتار دولتھا، رسانھ ھای جمعی، سازمانھای  و ا
و مردم عادی سراسر جھان را در ادراک وقایع مرتبط    )NGO(غیر دولتی 

پارادایم    .و مواجھھ با این برداشت ھا تحت تاثیر قرار می دھد   المللیبین 
 

 . را ملاحظھ کنید 51تا  39و  )4( 2و  )2(1و  )1(1ھمچنین مواد  .دیباچھ منشور ملل متحد را ببینید 53
 . را ببینید )c(55و ماده  )b)( 1(13، )3(1ھمان منبع، ھمچنین ماده 54
ایجاد راه حلھای مسالمت آمیز و منطبق با اصول عدالت و   :را ببینید )1(1ھمان منبع، ھمچنین ماده  55

المللی یا شرایطی کھ می تواند صلح را بھ مخاطره  حل و فصل اختلافات بین  [...]الملل،  حقوق بین
 . اندازند
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و  متشکل از منافع    المللیبین سازمان ملل ھنوز در تعارض با نظم حقوقی  
منشور ملل متحد بھ تایید    .اھداف متناقض، دچار چالش اساسی نشده است 

ماده   و  در    103ھمھ کشورھای جھان رسیده است  دارد کھ  آن مقرر می 
در این منشور و تعھدات    ] دولتھای عضو  [ صورت تعارض میان تعھدات 

ارجحیت  ، تعھدات ناشی از این منشور  المللیبین آنھا در سایر موافقنامھ ھای  
ھر قاعده ای کھ برای دول عضو سازمان ملل بھ صورت    .خواھد داشت 

ولی با تعھدات آنھا در قبال سازمان منطبق نباشد،    ، صریح لازم الاجرا باشد 
 56.غیر قابل اجرا بوده و دولتھا باید از اجرای تعھدات معارض امنتاع نمایند 

ارتقای حقوق بشر، عدالت  بھ طور خلاصھ سازمان ملل بھ سیستم اصلی  
حقوقی و اجتماعی و صلح و امنیت در سطح جھانی مرتبط با ھمھ دولتھا  

البتھ تا جایی کھ ما می دانیم، این ویژگی بھ معنای   . و ملتھا تبدیل شده است 
ھیچکس    .تحقق اھداف مورد نظر یا لزوما موثر بودن سازمان ملل نیست 

ملل نھاد سیاسی یا تاثیرگذار در    نمی تواند بر این باور باشد کھ سازمان 
از زمان تاسیس سازمان    المللیبین مقابل دول قدرتمند بوده یا اینکھ روابط  

ھمچنین باید متذکر شد کھ سازمان ملل   57.ملل دچار تحول اساسی شده است 
متفاوت از جھانی کھ برای خدمت بھ آن تاسیس شده نبوده و ھمچنان حاکمیت  

 58.را شکل می دھند  المللبین وق دولتھا بخش بنیادین حق
سیاسی،   چارچوبھای  اختلاط  از  متشکل  ملل،  سازمان  الگوی  مقابل،  در 

تا در وھلھ اول بدنبال اجرای ھماھنگ    ،دیپلماتیک، اداری و اخلاقی است 
ھدف آن مساعدت بھ دولتھا در حل و فصل مشکلات    .قدرت دولتھا باشد 

مدت یا در طول زمان ممکن    فرامرزی آنھا است، مشکلاتی کھ در کوتاه
امنیت   و  برای صلح  تھدیدی  و    المللیبین است  اجتماعی  وتوسعھ  یا رشد 

باشند  قانون  حقوق    .حاکمیت  در  دیگری  مشابھ  الگوی  حاضر  حال  در 
در سطح جھانی وجود نداشتھ و دولتھا حتی ابرقدرتھای جھان از    المللبین 

را نیافتھ اند تا از پذیرش  جملھ آمریکا، ھنوز الگوی منطبق بر منافع خود  
در اصل این    .واقعیت حقوقی، سیاسی و اجتماعی سازمان ملل سر باز زنند 

 
56 See, e.g., ILC, 2006, conclusions nos. 41–42, supra note 34. 
57 See Thomas G. Weiss and Sam Daws, “World Politics: Continuity and Change since 

1945”, in Thomas G. Weiss and Sam Daws (eds.), The Oxford Handbook on the United 
Nations, Oxford University Press, Oxford, UK, 2008, p. 4. 

58 Ibid. 
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الگو مستلزم ھمکاری دولتھا در توسعھ ھمھ ابعاد مرتبط با ارزشھا و منافع  
بنابراین اینکھ دولت اوباما بھ صراحت    .است   المللیبین اساسی عمومی و  
تاریخی و برای  «ضرورت اعمال   ابعاد  خردورزی استراتژیک» را در 

 59.جای تعجب ندارد  ،چالشھای پیش رو مورد پذیرش قرار می دھد 
در حالیکھ بسیاری از ناظران پیشنھاد اصلاحاتی را در برخی از بخشھای  

آن اما  اند،  داده  ملل  سازمان  فعلی  الگوی  ساختار  از  گذر  درخصوص  ھا 
این پروژه    . توصیھ ای نداشتھ اند   المللبین بنیادین سازمان ملل در حقوق  

صرفا بدنبال بررسی امکان اعمال تغییراتی است کھ مستقیما بھ تبیین قاعده  
یا اجرای مسئولیت پذیری در قبال جرایم جھانی مرتبط    60المللیبین مند جرایم  
تاکید شود کھ صرفا در چارچوب الگوی فعلی    اما لازم است   61. می باشند 

حقوق    المللبین حقوق   در  جھانی  جرایم  موضوع  کھ  است  ملل  سازمان 
 .می تواند بھ درستی درک گردد  المللبین 

علیرغم اینکھ ظرفیت کامل سازمان ملل در ارتباط با صلح، عدالت و حقوق  
دستاوردھای    62بشر تاکنون بھ نحو کامل مورد شناسایی قرار نگرفتھ است،

 
59 White House, “National Security Strategy”, Washington, DC, May 2010, pp. 12–13, 40, 

and 46–48. 
دوم جھانی در تامین منافع انسانی در چارچوب نھادھای  در نگاه بھ گذشتھ، ما در برھھ پس از جنگ  
المللی پس از جنگ دوم  مسلما مبانی ھمکاری بین  [...]  .متکثر مانند سازمان ملل موفق عمل کردیم

المللی، سازمانھا، رژیم ھا و معیارھایی کھ حقوق و تکالیفی  جھانی، زیربنایی بود برای نھادھای بین
با نگاھی بھ آینده در سالھای اخیر بھ    )12،13  .صص(  .رر کرده بودندخاص برای ھمھ دول حاکم مق

المللی، سبب شده کھ گاھی سازمان ملل مورد استفاده موردی  دلیل ناامیدی آمریکا از نھادھای بین
المللی، ھمکاری نزدیک  اما در دنیای درحال تغییر ایالات متحده بدنبال تقویت نظام بین  .قرار گیرد
  .ص(  .المللی برای آشنایی با نقایص آنھا و و پیشبرد ھمکاری فراملی استساختارھای بینبا نھادھا و  

امنیت    )13 و  یعنی حفظ صلح  اھداف خود  بھ  دستیابی  توانایی  کھ  داریم  نیاز  مللی  بھ سازمان  ما 
تقویت ھمکاری جھانی و توسعھ حقوق بشر را داشتھ باشدبین این اھداف ما    . المللی،  برای تحقق 
 .)46 .ص( .شمان را خواھیم کردتلا

 . را ببینید .5.3بخش  5فصل  60
 . مقدمھ کتاب را ببینید 61
المللی، با توجھ بھ اینکھ متاسفانھ سوء برداشتی در جنبھ ھای  برای دیدن نقد صریح حقوق بشر بین 62

 . مختلف توسط دولتھا صورت گرفتھ، منبع زیر را ببینید
Mark Gibney, International Human Rights Law: Returning to Universal Principles, 
Rowman and Littlefield, Lanham, MD, 2008. 

چھار مرحلھ منسجم را برای بازتفسیر مقررات حقوق بشر ارایھ    )113-85  . صص( جالب آنکھ گیبنی  
داده، یکی از آنھا بر مسالھ مسئولیت در قبال نقض ھای حقوق بشرھم راستا با مقاصد مستتر در  

 . اعلامیھ جھانی حقوق بشر تکیھ دارد
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  . سال گذشتھ بلاشک در برخی حوزه ھا قابل توجھ بوده است   65آن در طول  
در سالھای گذشتھ، در راستای توجھ بھ اھمیت مسالھ جرایم جھانی از طریق  

حقوق بشر از یک طرف و مسئولیت پذیری برای نقض    المللیبین ارتقای  
ھ لرزه در می آورد،  ھایی کھ در حد و اندازه جرایمی کھ جوامع متمدن را ب

ھر دو    . از طرف دیگر، آغاز امیدوارکننده ای از دو جنبھ مھم داشتھ است 
 . رکن با ایجاد سازمان ملل پیشرفت متقارنی داشتھ اند 

بھ برھھ پس از جنگ اول    المللیبین اولین تلاش برای تاسیس دادگاه کیفری  
ایده تا پس از جنگ دوم جھا  63.جھانی بر می گردد  این  تاسیس  اما  نی و 

دادگاھھای نورمبرگ و توکیو برای محاکمھ مرتکبین جنایات شدید ارتکابی  
نیامد    64.توسط نازی ھا در اروپا و ژاپنی ھا در آسیا بھ مرحلھ اجرا در 

اولین محاکمھ رھبران نازی و اشخاص    ،نمونھ بسیار مھم و منحصر بھ فرد 
  1946ھور نورمبرگ در  وابستھ بھ رژیم نازی بود کھ در نھایت بھ احکام مش

محاکمھ بعدی مرتبط با جنایات جنگی کھ متعاقب قانون    12  .متنھی گردید 
شورای کنترل متفقین در نورمبرگ برگزار شد، در کنار برخی    10شماره  

شرق دور بھ   المللیبین از محاکمھ ھای جنایات جنگی کھ در دادگاه نظامی  
 . در این تحقیق مورد توجھ بوده اند  ،انجام رسیدند نیز

اول اینکھ دادگاه    .است   ای   چندین نکتھ در این خصوص دارای اھمیت ویژه 
تعقیب  برای  جبھھ    نورمبرگ  جنگی  جنایات  اصلی  مرتکبین  مجازات  و 

موافق چارچوب  در  اروپایی  فرانسھ،  ت متحدین  دولتھای  میان  تنظیمی  نامھ 
شروع    1945اگوست    8اتحاد جماھیر شوروی، انگلستان، و ایالات متحده در  

بر اساس دیباچھ موافقتنامھ،    .کشور دیگر بھ آن ملحق شدند   19شده و بعدا  
در را کنند اعضای معاھده  اقدام می  ملتھا  منافع ھمھ  آن زمان    .ستای  در 

سازمان ملل پیشتر تاسیس شده و شواھد حاکی از آن است کھ محاکمھ در  
 

اره پاورقی شم  319  –  317  .، صص2008برای دسترسی بھ بررسی اجمالی و مختصر کتاب کاسسھ،   63
 . پیشین را ببینید 4

بنا بھ دلایل متعدد و تا حدودی تجربی، دادگاه توکیو توجھ گسترده محافل دانشگاھی را ھمانند محاکم   64
در مقایسھ با دادگاه نورمبرگ نوشتھ ھای کمی پیرامون دادگاه توکیو منتشر    . نورمبرگ جلب ننمود

برای آشنایی مقتضی با مشروعیت دادگاه    . ختھ اندالبتھ حقوقدانان ژاپنی بھ تبیین مسالھ پردا  .شده است
 . توکیو منبع زیر را ببینید

Yuma Totani, The Tokyo War Crimes Trial: The Pursuit of Justice in the Wake of World 
War II, Harvard University Press, Cambridge, MA, 2009; and Madoka Futamura, War 
Crimes Tribunals and Transitional Justice: The Tokyo Trial and the Nuremberg Legacy, 
Routledge, London, 2009. 
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سازمان ملل بوده یا    المللبین انطباق با الگوی در حال شکل گیری حقوق  
 .در اصل بخشی از این الگو را شکل داده است 

جا   ،دوم بھ  ضوابط  لحاظ  از  نورمبرگ  ملی  محاکمھ  حقوق  بر  ابتنای  ی 
  بین المللی  کیفری مبتنی بر قواعد ماھوی مفروض حقوقنیروھای متفقین، 

 . بود 
اجرای   قابل  حقوق  قانونی  مبانی  معاھدات    ،المللیبین سوم،  از  متشکل 

تایید دولتھای    ی، حقوق عرفی و اصول مسلم وکلی حقوقالمللیبین  مورد 
بود  نظامی    .متمدن  دادگاه  صلاحیت  پذیرش  شرایط  میان  دادگاه  این  در 

نورمبرگ بھ شرح مندرج در منشور آن و قواعد اساسی حقوق    المللیبین 
کھ قبل از دادگاه یا مستقل از منشور آن ایجاد شده بودند، تمایزی    المللبین 
 .ل شده بودند قائ

در کیفری  کھ مسئولیت  کلی چنین فرض می شود  بھ طور  قبال    چھارم، 
آلمان   قدرت  ھای مختلف ساختار  جایگاه  در  متفاوت  اشخاص  بر  جرایم، 
در   مشارکت  متنوع  اشکال  و  ھماھنگ  اقدامات  ارتکاب  دلیل  بھ  نازی 

 .ارتکاب جرایم می تواند تحمیل شود 
اول    .رویھ قضایی نورمبرگ بنا بھ دو دلیل ذیل دارای اھمیت بسیاری است 

وقی قابل استخراج از آن، ھنوز با  اینکھ، محاکمھ نورمبرگ و اصول حق 
ھرچند    .تغییرات اندکی کانون اصلی الگوی سازمان ملل را تشکیل می دھند 

ھمواره در چارچوب دقیق این اصول    المللیبین سازمان ملل و سایر نھادھای  
اند، نقض ھای بسیار قواعد اساسی در بسیاری از دولتھا و   ننموده  اقدام 

ه مسئولیت پذیری رسمی در قبال جرایم خطیر،  پیوستگی ناسازگار با قاعد 
بھ طور کلی نقض    .ھنوز اصول اولیھ و اصلی را دچار تغییر نکرده اند 

متضمن قاعده حقوقی جدیدی نیستند حتی اگر این نقض    المللبین ھای حقوق  
برخی    )ICJ(دادگستری    المللیبین مطلب مھمتر آنکھ دیوان    .ھا گسترده باشند 

را بھ عنوان قاعده برتر یا آمره    المللیبین ا حقوق کیفری  از قواعد مرتبط ب 
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65)cogens jus(   و    66محسوب نموده و آنھا را بھ عنوان اصل غیرقابل تعدی
 67.دانستھ است  ) لازم الاتباع برای ھمھ( اجرای تعھدات عام الشمول 

دوم، ارتباط ھنجاری مھمی میان اصول نورمبرگ و تفسیر حقوق کیفری  
بر اساس این تحقیق ھنوز مسایل ناشناختھ    68.معاصر وجود دارد   المللیبین 

جھانی،   جرایم  در  مجازات  قابل  مشارکت  محدوده  مسالھ  ھمانند  بسیاری 
نی  وجود دارد کھ باید از تجربھ تاریخی عدالت انتقالی پس از جنگ دوم جھا

این مطلب بھ تفصیل در جلد ھای بعدی این مجموعھ تشریح خواھد    .آموخت 
 .شد 

تحولات مھم دیگری    ،بلافاصلھ پس از محاکمات نورمبرگ، بھ تاسی از آن
از جملھ تاسیس اصول نورمبرگ توسط کمیسیون حقوق    المللبین در حقوق  

مجمع عمومی، رقم    ) II(  177در اجرای قطعنامھ    195069در سال    المللبین 
قطعنام  .خورد  این  شناختھ شده    ھ، در  اصول  تا  بود  شده  مکلف  کمیسیون 

را از منشور و فرایند محاکمات نورمبرگ استخراج کرده    المللبین حقوق  
بھ   تصریح  با  را  بشری  امنیت  و  علیھ صلح  جرایم  قانون  نویس  پیش  و 

 
 . مراجعھ کنید  .3.4.3و فصل سوم بخش  .1.2در خصوص قواعد آمره بھ فصل اول، بخش  65

66 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 
1996, p. 257, at para. 79. The expression ‘intransgressible principles’ seems at one level 
to be just another word for binding jus cogens principles, but at another level it is 
arguably a more precise term with regard to behavior that is clearly rule-breaking and 
blameworthy under international law. See also, e.g., ICJ, Legal Consequences of the 
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports 2004, p. 136.  

67 See, e.g., ICJ, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. 
Spain), Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 3; ICJ, East Timor (Portugal v. Australia), 
Judgment, I.C.J. Reports 1995, p. 90; ICJ, Wall case, p. 199, supra note 66. In the latter, 
consider especially para. 155: “The Court would observe that the obligations violated 
by Israel include certain obligations erga omnes. […] The obligations erga omnes 
violated by Israel are the obligation to respect the right of the Palestinian people to self-
determination, and certain of its obligations under international humanitarian law”. 

 . را ببینید .6. 3. 3و  .3.3.4بخش ھای  3فصل  68
69 See ILC, Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nürnberg 

Tribunal and in the Judgment of the Tribunal, 1950. This text was submitted to the 
General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that 
session. The report, which also contains commentaries on the principles, is reprinted in 
Yearbook of the International Law Commission, 1950, vol. II, para. 97.  
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  11  (I)  95در قطعنامھ    70.ضرورت انطباق آن با اصول نورمبرگ آماده نماید 
را کھ پیشتر    المللیبین مجمع عمومی اصول شناختھ شده حقوق    1946دسامبر  

تایید قرار    ،از منشور و احکام دادگاه نورمبرگ استخراج شده بود  مورد 
بھ منظور اقدام در  «داده و بھ کمیتھ مسئول تھیھ اصول متذکر شده بود کھ 

کلی جرایم   تدوین  در چارچوب  تدوینی،  ھای  اولیھ طرح  اھمیت  راستای 
، اصول شناختھ شده  المللیبین علیھ صلح و امنیت بشری یا قانون کیفری  

 71.استفاده قرار دھند مستخرج از منشور نورمبرگ و آرای صادره را مورد  

تدوین    المللبین توسط کمیسیون حقوق    1950از مھمترین اصولی کھ در سال  
 : و تصویب شده است می توان بھ موارد زیر اشاره کرد 

I(   متضمن جرم    المللبینھر کس مرتکب رفتاری شود کھ بر اساس حقوق
 . است، مسئول بوده و مستحق مجازات خواھد بود

II(   این واقعیت کھ در حقوق داخلی مجازاتی برای رفتار متضمن جرم بر
پیش بینی نشده، مرتکب آن رفتار را از    الملل بیناساس موازین حقوق  

 .مبری نخواھد کرد المللبینمسئولیت مبتنی بر حقوق  
III( ج حاوی  رفتار  مرتکب  کھ  حقیقت  حقوق این  موازین  اساس  بر  رم 

یا مقام حکومتی مسئول    المللبین آن رفتار را بھ عنوان رھبر دولت 
مبری نخواھد   المللبینانجام داده، وی را از مسئولیت مبتنی بر حقوق  

 .کرد
IV( این حقیقت کھ مرتکب در اجرای دستور حکومت یا فرمانده اقدام کرده ، 

حقوق   بر  مبتنی  مسئولیت  از  را  البتھ    للالمبینوی  کند،  نمی  مبری 
 .مشروط بر اینکھ امکان گزینش اخلاقی برای او میسر بوده باشد 

V(   از حق    باید  الملل بینتمامی اشحاص متھم بھ جرم در چارچوب حقوق
 .برخوردار شوندماھوی و آیینی برخورداری از دادرسی عادلانھ 

VI(   ذیل در حقوق اند  المللبینجرایم    ) الف(  :قابل مجازات محسوب شده 
طراحی، تدارک، آغاز یا اجرای جنگ یا تجاوز   )1(  صلح:جرایم علیھ  

تعھدات  یا  ھا  موافقنامھ  معاھدات،  خلاف  بر  جنگ  یا  سرزمینی 
مشارکت در طرح عمومی یا تبانی برای اجرای ھر کدام    ) 2(  .المللیبین

 
70 See UN General Assembly Resolution 177(II), “Formulation of the Principles 

Recognised in the Charter of the Nürnberg Tribunal and in the Judgment of the 
Tribunal”, 21 November 1947. 

71 See UN General Assembly Resolution 95(I), “Affirmation of the Principles of 
International Law Recognized by the Charter of the Nürnberg Tribunal”, 11 December 
1946. 
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جنایات علیھ بشریت   )پ( [...] جنایات جنگی )ب( .از اقدامات بند اول
 .[...] 

VII(   علیھ جنایت  یا  جنگی  جنایت  علیھ صلح،  جرم  ارتکاب  در  مشارکت 
بند   در  مذکور  شرح  بھ  حقوق    6بشریت  جرایم  از  می   المللبیننیز 

 72.باشد

مسئولیت   و  قانون  حاکمیت  مسالھ  بھ  مستقیم  طور  بھ  سوم  و  اول  اصول 
پذیری رھبران اشاره دارند، در حالیکھ اصول ششم و ھفتم بھ تعریف جرایم  

رکت ھا بھ عنوان مداخلات گسترده قابل مجازات جرایم مذکور اشاره  و مشا
تایید اصول نورمبرگ از جانب سازمان ملل، حکایت آشکار از آن    .دارند 

دارد کھ محاکمات جنایات جنگی پس از جنگ دوم جھانی و مقررات مرتبط  
حقوق   الگوی  از  مھمی  بخش  آنھا،  از    المللبین با  را  ملل    زمان سازمان 

اند  داده  حقوق    . تاسیس شکل  کھ  داشت  مفروض  چنین  توان  می  بنابراین 
متعاقبا، بھ جای تبدیل شدن بھ بدیل اصول نورمبرگ آنھا    المللیبین کیفری  

است  نموده  تقویت  تشریح خواھد    73. را  بیشتر  کتاب حاضر  در  این فرض 
 74.شد 

سال   در  عمومی  تصویب    1948مجمع  بھ  را  بشر  حقوق  جھانی  اعلامیھ 
این اعلامیھ بدون تردید یکی از مھمترین بخشھای الگوی    )UDHR(.رساند 
سازمان ملل است، اما ممکن است گفتھ شود کھ تاثیر نسبی   المللبین حقوق 

است  یافتھ  کاھش  بشر  حقوق  اخیر  مقررات  بھ  توسل  با  حال    .آن  این  با 
بھترین تعبیر آن است کھ بر این باور باشیم کھ حقوق بشر مندرج در این  

 .اعلامیھ با مقررات بعدی تقویت شده است 
شناسایی کرامت ذاتی و حقوق برابر و  «  :یباچھ اعلامیھ اشعار میداردکھد 

تفکیک ناپذیر برای ھمھ ابنای بشر، اساس آزادی، عدالت و صلح در جھان  
، صلح  )حقوق(  فردی  ھ این مطلب، روابط سھ جانبھ میان آزادیِ نکت  .است»

برای    .و عدالت است کھ تلویحا در ھمھ بخشھای اعلامیھ قابل مشاھده است 
برای فرار از   ،کھ ھر کسی حق دارد «  :مقرر می دارد   )1(14نمونھ ماده  

 
72 ILC, 1950, supra note 69.  

امروزه اصول نورمبرگ بھ عنوان حقوق عرفی    :پیشین را ببینید   5پاورقی    7  .، ص2009ورلھ،   73
 .الملل ماھوی را شکل می دھند محسوب شده و ھستھ اصلی حقوق کیفری بین

پیرامون بیانیھ کمیسیون    .4.5بخش    4پیرامون اصول کلی حقوق و فصل    .3.3.4فصل سوم بخش   74
 . الملل را ببینیدحقوق بین
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استثنایی بھ این حق وارد   ) 2(14ھر کشوری پناھنده شود» اما ماده  بھ آزار 
  در راستای  ،در موارد مواجھھ با تعقیب ھایی کھ بھ طور واقعی« : می کند 

رفتارھای   ارتکاب  دلیل  بھ  یا  گرفتھ  صورت  غیرسیاسی  جرایم  ارتکاب 
مغایر اصول و اھداف سازمان ملل انجام می شوند» حق پناھندگی محقق  

شو است   .د نمی  نورمبرگ  اصول  با  ارتباط  مبین  استثناء  از    .این  برخی 
داشتھ    المللبین اشخاص در درجھ اول استحقاق مجازات را بر اساس حقوق  

 . »و در عوض پناھندگی باید از دادرسی منصفانھ برخوردار باشند 
پناھندگی   در حقوق  این اصول  از    . قابل مشاھده ھستند   المللیبین بسیاری 

دو سال پیش    1946پناھندگی از سال    المللیبین دوین کنوانسیون  تلاش برای ت
از تصویب اعلامیھ جھانی حقوق بشرآغاز شده و بھ تصویب کنوانسیون  

کنوانسیون پناھندگی    .وضعیت پناھندگی توسط سازمان ملل منتھی شد   1951
کھ در اروپای پس از جنگ   بود از آزارھایی   شدیدا متاثر ، در فرایند تدوین

بالاخص علیھ یھودیان و سایر گروھھا، توسط رژیم آلمان نازی    ، اول جھانی
آزار بھ  «عبارت    75. قبل و در خلال جنگ جھانی دوم صورت می گرفت 

ماده   در  پیشتر  یا مذھبی»  نژادی  منشور نورمبرگ    )c(  6دلایل سیاسی، 
ر بسیاری از آرای صادره  آزار» د «مورد استفاده قرار گرفتھ و خود واژه  

لذا مفھوم آزار بھ جزء اساسی تعریف   76.از دادگاه نورمبرگ یافت می شود 
بھ ھمین ترتیب ماده    .کنوانسیون پناھندگی تبدیل شد   ) 2((a)1پناھنده در ماده 

1  )f(   بھ صراحت وضعیتی را کھ در آن شخصی بنا بھ دلایل متقن:  )الف (  
مرتکب جنایت علیھ صلح، جنایت جنگی یا جنایت علیھ بشریت بھ شرح  

حاوی مقررات مرتبط با جرایم فوق شده باشد، یا    المللیبین مندرج در اسناد  
بھ ارتکاب رفتارھای مغایر اھداف و اصول سازمان ملل محکوم شده    )ب (

 
75 See Terje Einarsen, “Drafting History of the 1951 Refugee Convention and the 1967 

Protocol”, in Andreas Zimmermann (ed.), The 1951 Refugee Convention Relating to the 
Status of Refugees and Its 1967 Protocol, Oxford University Press, Oxford, UK, 2011, 
pp. 37–73. 

در   .پیشین را ببینید  27، جلد اول، پاورقی  1947دادگاه نورمبرگ، محاکمھ مجرمان اصلی جنگ   76
  .ص( آزار یھودیان بھ دست نازی ھا با دلایل متعددی اثبات شده است    :میان مباحث مرتبط در سند

بھ   1939سیاست آزار، سرکوب و کشتار غیرنظامیان مخالف دولت در آلمان قبل از جنگ در    )247
گشتاپو و اس دی برای تحقق این ھدف استفاده می شدند    )254  .ص.(رز وحشیانھ ای انجام شده بودط
کیفرخواست صادره علیھ اشترایشر بھ    )282  .ص(گورینگ یھودیان را آزار می داده    )267  .ص(

اتھام کشتار عمدی و نابودسازی در زمانی کھ یھودیان در غرب بھ طرز فجیعی کشتھ می شدند،  
بارز آزار مبتنی بر دلایل سیاسی و نژادی مرتبط با جنایات جنگی بھ نحوی کھ در منشور    مصداق

 .آمده بوده و جنایت علیھ بشریت را محقق می کرد
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این مطلب ھمواره از بداھت    .را مشمول وضعیت پناھندگی نمی داند  77باشد 
اسناد   کھ  بوده  تصویب    المللیبین برخوردار  زمان  اسناد  بھ  اشاره  مورد 

اسناد   بردارندۀ ھمھ  در  بلکھ  نشده،  پناھندگی محدود    المللی بین کنوانسیون 
نیز    بعدی مشابھ  مقاصد  بود با  ا  .خواھد  حقوق    المللیبین   خراج مضمون 

  المللی بین باید تا حد امکان منطبق با حقوق کیفری    ) F)(a(  1بالاخص ماده  
   78.جاری تفسیر گردد 

کنوانسیون ھای چھارگانھ ژنو بھ صورت مشخص از غیرنظامیان در زمان  
جنگ و اسرای جنگی و سایر اعضای نیروھای نظامی در حالات خاص  

کنند  می  حمایت  نیاز  تدوین    .مورد  با  مرتبط  رسمی  مذاکرات  وجود  با 
کنوانسیونھا در شورای فدرال سویس و صلیب سرخ، اما این اسناد بخشی  

الگوی حقوق    یمھم در    . سازمان ملل ھستند   المللبین از  این کنوانسیونھا 
اعضای   .تصویب شده و در دبیرخانھ سازمان ملل بھ ثبت رسید  1949سال 

کنوانسیون متعھد بھ تصویب کلیھ قوانین مورد نیاز برای اعمال ضمانت  
برابر کسانی ھستند کھ مرتکب نقض ھای شدید   اجرای کیفری موثر در 
الزامات مندرج در این کنوانسیونھا شده یا دستور نقض آنھا را صادر می  

ای شدید با احصای رفتارھایی نظیر کشتار عمدی، شکنجھ یا  نقض ھ  .کنند 
اند  شده  تعریف  غیرانسانی  مواد  (  .رفتار  نمونھ  از    147و    146برای 

کنوانسیون چھارم ژنو در حمایت از غیرنظامیان در زمان جنگ را ملاحظھ  
 . )کنید 

با    1948کنوانسیون   ژنوسید،  جنایت  مجازات  و  آن،    توجھمنع  دیباچھ  بھ 
ژنوسید از جرایم حقوق  «ز توجھ بھ این حقیقت ھنجاری است کھ  حاکی ا

بوده و مغایر مقاصد و اھداف سازمان ملل بوده و محکومیت جھان    المللبین 
دارد  بدنبال  این کنوانسیون، مجمع  .متمدن را  از تصویب  دو سال پیش   «

ھ تصویب رسانده و در آن  در موضوع ژنوسید را ب  ) 1(96عمومی قطعنامھ  
 

کنوانسیون پناھندگان ادبیات گسترده ای دارد، برای مرور و بررسی جامع بھ منبع زیر    )F(1ماده   77
 : مراجعھ کنید

Peter J. van Krieken (ed.), Refugee Law in Context: The Exclusion Clause, TMC Asser 
Press, The Hague, 1999. 

78 See Andreas Zimmermann and Philipp Wennholz, “Article 1 F”, in Zimmermann, 2011, 
pp. 609–610, supra note 75: “Given the establishment of instruments such as the Rome 
Statute and a fairly extensive amount of jurisprudence by international and domestic 
tribunals in that regard, Art. 1 F (a) should be applied and interpreted taking this dynamic 
development into account”.  
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است، کھ محکومیت جھان    المللبین ژنوسید از جرایم حقوق  «کھ    شد متذکر  
بھ   مشارکت  یا  مباشرت  قالب  در  آن  مرتکبین  و  داشتھ  پی  در  را  متمدن 
بھ   یا دولتمردان و بدون توجھ  یا مقامات رسمی  صورت اشخاص حقیقی 
ارتکاب آن بنا بھ دلایل مذھبی، نژادی، سیاسی یا سایر جھات قابل مجازات  

  1948لام نماییم، کنوانسیون  بنابراین گزافھ گویی نیست اگر اع  79. می باشند»
ژنوسید اقدام بھ جرم انگاری ژنوسید برای اولین بار ننموده است، بلکھ بھ  

و   صدد،روش  در  کنوانسیون  این  دیگری  مجازات    زبان  و  پیشگیری 
مرتکبین جرمی بود کھ قبلا بھ عنوان یک جنایت مورد پذیرش قرار گرفتھ  

 . )ماده اول را ملاحظھ کنید ( بود 
ابتدایی کھ از مفاد کنوانسیون ژنوسید بھ طور مستقیم برداشت می  این نظر  

بسیار    المللیبین شود، برای برخورداری از ادراک صحیح از حقوق کیفری  
در صورتی کھ    :این نظر ابھامات ذیل را سبب می شود   .واجد اھمیت است 

حقوق   در  ژنوسید  خاص  جرم  حقوقی  مبنای  حاوی  ژنوسید،  کنوانسیون 
تا پیش از    المللبین  نیست، پس مبنای حقوقی آن چیست؟ روشن است کھ 

معاھدات   بھ  توسل  با  ھیچ کس  ژنوسید،  کنوانسیون  یا    المللیبین تصویب 
ھمچنین این    80.بھ ارتکاب این جرم محکوم نشده بود   المللبین حقوق عرف  

عنوان مفھوم کاملا جدیدی بود کھ چند سال پیش از تصویب کنوانسیون،  
ھر چند واژه ژنوسید    81.ان لھستانی رافائل لمکین ابداع شده بود توسط حقوقد 

 
79 UN General Assembly Resolution 96 (I), “The Crime of Genocide”, 11 December 1946. 

وی اعلام می دارد کھ در مسالھ نابودسازی   .پیشین را ببینید 4در پاورقی   127 .، ص2008کاسسھ،  80
یھودیان و سایر گروھھای نژادی ، قومی یا مذھبی در خلال جنگ دوم جھانی دادگاه نورمبرگ در 
آرای خود با عنوان آزار بھ آنھا رسیدگی کرده و درحالیکھ نابودسازی یھودیان بھ عنوان جنایت علیھ  

گرفتھ، جرم ژنوسید بھ عنوان جرمی مستقل ھنوز وارد    بشریت در سایر پرونده ھا مورد اشاره قرار
 1947وی بھ طور خاص بھ پرونده ھای ھواس در دادگاه لھستان در    .جرگھ حقوق کیفری نشده بود

اشاره   )36تا    2در  (  1948و گرایفلت و دیگران در دادگاه نظامی آمریکا در سال    )18تا    12در  (
  .دارد

The literature on the Genocide Convention is vast and includes William A. Schabas, 
Genocide in International Law, 2nd ed., Cambridge University Press, Cambridge, UK, 
2009, as well as Paola Gaeta (ed.), The UN Genocide Convention: A Commentary, 
Oxford University Press, Oxford, UK, 2009. 

81 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of 
Government, Proposals for Redress, Carnegie Endowment for International Peace, 
Washington, DC, 1944, pp. 79–95. Before Nuremberg, Lemkin had further elaborated 
on the term in two other works: “Genocide – A Modern Crime”, in Free World, April 
1945, vol. 4, pp. 39–43, and “Genocide”, in American Scholar, April 1946, vol. 15, no. 
2, pp. 227–230.  
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استفاده قرار گرفتھ  نورمبرگ مورد  دادگاه  بھ عنوان    82در کیفرخواست  و 
ایجاد رعب و ھراس و ریشھ کنی عمدی و سازمان یافتھ گروه ھای غیر  

اما این واژه در این    83نظامی خاص در سرزمین ھای اشغالی تعریف شد،
مذاکرات مقدماتی  معنا، در دادگاه نورمبرگ استفاده نشده و حتی در    مفھوم و 

مفھومی    وان دلیل آن عدم اعتقاد بھ ضرورت ابھ احتمال فر   . ھم وارد نشد 
آن در کنار جنایات جنگی و جنایات علیھ بشریت کھ در منشور نورمبرگ  
دارای مبانی خاص حقوقی برای تعقیب و محاکمھ بودند، از جانب قضات  

در یک پرونده خاص مورد    .بود  بار  اولین  برای  دوم صرفا  البتھ مفھوم 
گرفت  قرار  علیھ    .استفاده  جنایات  و  جنگی  جنایات  صادره،  احکام  در 

بشریت، با لحاظ ویژگی ھای خاص حقوقی این دو جرم تفکیک دقیقی از  
و بھ ھمین دلیل نیازی بھ استفاده از مفھوم خاص    84آنھا صورت نگرفتھ،
نشد  احساس  از    85. ژنوسید  پس  ماه  چند  شد،  تشریح  بالا  در  چنانچھ  البتھ 

 
82 IMT, Trial of the Major War Criminals, 1947, vol. I, pp. 43–44, supra note 27. 

در جریان تصرف سرزمین ھا توسط قوای نظامی، متھمین برای اعمال وحشت    .43  .ھمان منبع، ص 83
سازمان یافتھ بر ساکنین، غیرنظامیان را کشتھ و شکنجھ داده و با سوء رفتار و حبس بدون فرایند  

انھدام گر  [...]  .دادرسی مواجھ می کردند یافتھ یعنی  وه ھای ملی و  آنھا مرتکب ژنوسید سازمان 
نژادی جمعیت غیرنظامی سرزمین ھای تحت تصرف بھ منظور انھدام نژادھا و طبقھ ھای خاصی  
از مردم و گروه ھای ملی، نژادی یا مذھبی، بھ طور خاص یھودیان، لھستانی ھا و کولی ھا و سایر  

 . گروھھا شدند
84 Ibid., pp. 226–255. 

احتمالا بنا بھ محدودیت ھای صلاحیتی در منشور نورنبرگ  در خصوص علت تبیین دو مشخصھ با ھم   85
را   )ھمان منبع(  محاکمھ مجرمین اصلی جنگی  .در خصوص جرایم علیھ بشریت ناچار از آن بودند

در اشاره بھ جنایات علیھ بشریت، شکی نیست کھ بسیاری از مخالفین سیاسی در آلمان پیش    :ببینید
در کمپ ھایی در شرایط بسیار نامناسب و رعب آور نگھداری  از جنگ کشتھ شده و بسیاری از آنھا  

  . ترورھای گسترده ای در ابعاد وسیع انجام یافتھ کھ غالب آنھا سازمان یافتھ و نظام مند بودند  .شدند
آلمان پیش از جنگ در سال   سیاست آزار، سرکوب و کشتار غیرنظامیان مخالف دولت وقت در 

برای تحقق   . بلاشک محقق شده است [...]آزار یھودیان  .می شدبھ صورت ظالمانھ ای انجام  1939
جنایات علیھ بشریت اقدامات حاوی آنھا باید پیش از پایان جنگ اتفاق افتاده یا با سایر جرایم تحت  

  جنایات   این  از  بسیاری  کھ  اندازه  ھمان  بھ  کھ  است  معتقد  دادگاه  .صلاحیت دادگاه ارتکاب یافتھ باشد
لذا    .باشد  شده   انجام  ]دیگر[  جنایت   اجرا با  کھ در  نشده  ثابت   بودند، بھ سھولت  وحشتناکوحشیانھ یا  

  . متضمن جنایات علیھ بشریت بوده اند  1939دادگاه نمی توانست علنا اعلام کند کھ اقدامات پیش از  
 10شورای نظارت در    10قانون شماره    محدودیت مشابھ در  ) تاکید از مولف است  254  .ص(  [...]

در فرایند صدور    .کھ صلاحیت دادگاه نورمبرگ را مشخص می کرد، اعمال نشده بود  1945دسامبر  
الملل  حکم دادگاه بر این نظر بود کھ جنایات علیھ بشریت، جرایم منحصر بھ فردی در حقوق بین

یر مقررات قانونی بودند،  جرایم خاص ارتکابی توسط سران نازی علیھ مردم آلمان نھ نتھا مغا   :ھستند
 .الملل عام نیز بود بلکھ مغایر حقوق بین
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بھ   ژنوسید  جرم  تایید  مھیای  پیشتر  عمومی  مجمع  نورمبرگ،  محاکمات 
 .شده بود  المللبین عنوان یکی از جرایم حقوق 

یا حتی اصول    المللبین بھ نظر می رسد، با توسل بھ اصول کلی اولیھ حقوق  
محسوب    المللیبین قوقی ژنوسید را بھ عنوان جرمی  مستقل، باید ساختار ح

این    ارایھ شده در   این برداشت اثرات مھمی بر یکی از دیدگاھھای  .داشت 
این استنباط حاکی از آن است کھ در چارچوب الگوی غالب    :تحقیق دارد 

سازمان ملل، گاھی اوقات ھمانند نورمبرگ برخی از رفتارھا یا اقدامات 
از مسیر دادگاھھا و نھادھای آنھا، بدین معنا کھ رفتار  توسط جامعھ جھانی  

ارتکابی اشخاص صرفنظر از موقعیت فردی آنھا بھ عنوان قاضی یا مامور  
حقوق   یا  معاھدات  در  مشخصی  حقوقی  پیشینی  مبنای  اگر  حتی  ویژه، 

عرفی نداشتھ باشند، ممکن است بھ عنوان جرم جھانی مبتنی بر    المللبین 
 86.حسوب شوند م المللبین حقوق 

حاوی   و  گذاشتھ  قانون  حاکمیت  مختلف  ھای  جنبھ  بر  اثراتی  ایده  این 
ساختاری کھ فراتر از اثبات   87،است   المللبین ساختاری اخلاقی برای حقوق  

از رضایت   ناشی  مستقیما  را  قواعد  اجرایی  قدرت  سنتی،  حقوقی  گرایی 
 المللبین الگوی فعلی حقوق    ، استدلال حاکی از آن است کھ 88.دولت می داند 

بھ تجویز و حتی الزام بھ ارایھ دلایل حقوقی در چارچوب حقوق کیفری  
کھ می توانند از اصول حقوق نرم و سایر منابع مختلف    ،می پردازد   المللبین 

در   . تفسیری یا اصول کلی حقوق سخت در حالِ ایجاد، مستخرج شده باشند 
ارایھ   دلایلی  کتاب  این  استنباط    کھ   شده طول  این  کھ  است  آن  از  نشان 

 .گزارشی واقع بینانھ از فرایند حقوق است 

 
 Nuernberg Military Tribunals, “The Justice Case”, in Trials of War Criminals before the 

Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10, vol. III, US 
Government Printing Office, Washington, DC, 1951, p. 979. 

 . را ببینید .3.3بخش  3المللی فصل در خصوص منابع قاعده ساز حقوق کیفری بین 86
87 See, e.g., the idea of a moral theory of international law set forth by Allen Buchanan, 

Justice, Legitimacy and Self-determination: Moral Foundations for International Law, 
Oxford University Press, Oxford, UK, 2007. 

و غیره    »تفکر حقوق طبیعی«و    »ایده السیم حقوقی«ھمانند مفھوم    »اثبات گرایی حقوقی«مفھوم   88
 Boyle and .الملل ھستندمسلما متضمن راھبردھا و موقعیت ھای متفاوتی در نظریات حقوق بین

Chinkin, 2007, pp. 10–19, supra note 17.   
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، تحلیل مسئولیت در  المللبین بر اساس این برداشت از منابع بالقوه حقوق  
انواع    ،قبال مشارکت در جرایم جھانی یا  بھ جرایم احصایی  نباید محدود 

اسنامھ ھای  شود کھ در معاھدات موجود یا اس  یم ایمشارکت در ارتکاب جر
قلمرو    .دارای محدوده زمانی خاص ھستند   المللیبین برخی از محاکم کیفری  

مشارکت قابل مجازات در جرایم جھانی، بھ طور ضمنی باید از برخی جنبھ  
بسیار موسع بوده و از برخی جنبھ ھا احتمالا محدودتر از برداشت کلی    ،ھا

ھمچنین این دیدگاه با ضرورت احتمالی بازنگری در    . و عام از آن باشد 
معاھدات و اساسنامھ ھای مرتبط با جرایم جھانی و رژیم ھای فعلی حقوق  

در انطباق با بسیاری از قواعد عمومی بھ شرح مندرج در    المللیبین کیفری  
معاھدات مغایر با قواعد  «کنوانسیون حقوق معاھدات وین پیرامون    53ماده  

 . ھماھنگ خواھد بود   »)قواعد آمره(عمومی  المللبین حقوق   الزام آور 
 المللبین ظرفیت قاعده سازی در حقوق    ،از طرف دیگر ھیچ دادگاه یا نھادی

این برداشت مغایر با اصل    .ندارد   را   مستقل از منابع قاعده سازِ نظمِ حقوقی
قانونی بودن و بھ طور خاص جزء عطف بما سبق نشدن جرایم و مجازاتھا  

باشد  می  آمره  قاعده  خاصیت  واجد  آن  خود  کھ  تناقض    89.است  بنابراین 
شدیدی میان مطالبات مشروع عدالت و آرمان التزام کامل بھ اصل قانونی  
بودن ایجاد می شود، درحالیکھ می توان ھر دوی آنھا را مبتنی بر ارزشھای  

  للی المبین اجتماعی یکسانی دانست کھ ریشھ در حاکمیت قانون در روابط  
این تناقضات باید با توسل بھ شیوه تحلیلی و اصولی مورد تبیین قرار    .دارند 

 المللیبین گرفتھ و نباید بھ تعریف ھر کدام از قواعد یا موضوعات حقوقی  
 . مرتبط محدود شود 

 اھمیت تغییر محتوای سیاسی  .2.2.4
اقبال بسیار  در دنیای آرمانی، چنین فرض می شود کھ سیاستمداران آگاه،  

ھویت   یا  وقوع  محل  از  صرفنظر  شدید  بسیار  جرایم  تعقیب  بھ  زیادی 
  اقبال در   این   کھ  رود  می   انتظار  حداقل  . مرتکبین اصلی آنھا نشان می دھند 

  و   جرایم  با  مبارزه  بستر   در  کھ  نظام مردم سالاری  در  سیاستمداران فعال 
در دنیای واقعی سیاستمداران    .باشد   داشتھ   بیشتر نمود   کنند،  می   کار   فساد 

بالاخص آنھایی کھ بھ صورت اساسی با موضوعات سیاست خارجی درگیر  

 
89 See generally Gallant, 2009, pp. 399–402, supra note 36. 
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شده اند، اغلب تمایل زیادی بھ مقابلھ با جرایم ارتکابی در خارج از مرزھای  
   .دولت متبوع شان ندارند 

مدارانی کھ بھ این مسالھ حساسیت نشان    در بسیاری از موارد، حتی سیاست 
  ] غالبا سیاسی[بلکھ دلایل  ،ند تضمین تعقیب مناسب نیست  بھ دنبال ، می دھند 
حتی اغلب در دولتھای انتقالی تمایل بسیاری بھ    .را تعقیب می کنند  دیگری

پنھان سازی حقایق یا توسل بھ عفو در قالب انواع بی قید و شرط آن نسبت  
ب کھ  از اصلی ترین دلایل این رویکرد نامطلو  . بھ مرتکبین اصلی دارند 

سیاستمداران برجستھ   : در عین سادگی، ناخوشایند نیز می باشد آن است کھ
در بسیاری از کشورھا از گذشتھ تا حال حاضر، خودشان در میان اصلی  

ھمکاران آنھا حتی اگر    .ترین مسئولان ارتکاب شدیدترین جنایات بوده اند 
درگیر چنین مسایلی نشده باشند، با این حال از اینکھ ممکن است روزی  

آگاه بوده و بھ ھمین دلیل سعی   ، آنھا نیز در معرض پاسخگویی قرار گیرند 
  . می کنند روابط مناسبی با سایر شخصیت ھای سیاسی موثر داشتھ باشند 

ذاتی شکل گرفتھ اند، ھر دولتی    در دنیایی کھ دولتھای حاکم با منافع متضاد 
تداوم   در  بوده و رھبران غالبا سعی  رفاه شھروندان خود  اصولا مسئول 
مشروعیت سایر رھبران قوی را دارند، با توجھ بھ اینکھ آنھا نیز مشروعیت  

حتی در    المللیبین پاسخ ھای سیاسی    .خود را از سیستم دولت می گیرند 
 90. ا مبتنی بر تسامح و تساھل بوده است پرونده ھای احتمالی ژنوسید، غالب

 
 .ببینید برای دسترسی بھ قصورسیاسی اروپایی در این خصوص منبع زیر را   90

 Karen E. Smith, Genocide and the Europeans, Cambridge University Press, Cambridge, 
UK, 2010. 

بنابراین ما بھ نتیجھ ناخوشایندی می رسیم کھ اجرای قواعد اجتماعی «وی خوشبینانھ نتیجھ می گیرد:  
احترام بھ اصول و رویھ    علیھ ژنوسید از یک طرف منافع اقتصادی و استراتژیک را خنثی کرده و

ھمچنین قواعد حقوقی برای ارتقای اقدامات پیشگیری و تا حدودی    .ھای متکثر را نیز دربر دارد
دوباره ھرگز، علیرغم عذاب وجدان اخلاقی کھ بدنبال دارد تا حدودی    .توقف ژنوسید کفایت نمی کند

این مطلب در بازنشر اقدامات حاوی ژنوسید در گذشتھ    )253  .ص(  .بھ تعھدی پوچ تبدیل شده است
 A Problem“ .و عکس العمل دولت آمریکا نسبت بھ آنھا در اثر زیر از سامانتا پاور متجلی شده است

from Hell”: America and the Age of Genocide, Perennial, New York, 2002   پاور توسط
اوباما بھ شورای امنیت معرفی شد، جاییکھ وی در ضرورت دخالت بشردوستانھ شورای امنیت در  

 .تاثیراتی داشتھ است 2011لیبی در سال 
 Sheryl Gay Stolberg, “Still Crusading, but Now on the Inside”, New York Times, 29 

March 2011. 
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  » مجرمیت سیستمی« این فرض اساسی، می تواند زمینھ ساز ارتباط مستقیم  
 91.باشد  المللیبین با حقوق کیفری  

البتھ آنھا    . دولتھا می توانند عاملانِ ارزشھای اجتماعی و حقوق بشر باشند 
بھ دنبال حفظ قدرت دولتی نیز بوده و رھبران آنھا درصدد تحقق جاه طلبی  

ھستند  خود  شخصی  منافع  و  اقتصادی  و  سیاسی  حاکمیت    .ھای  ساختار 
اگر این حاکمیت ایجاد نشده   .سرزمینی بھ دنبال تمرکز اساسی قدرتھا است 

صادی دچار لغزش  یا بھ دلیل جنگ ھا یا درگیرھای داخلی بر روی منابع اقت
شود، ھرج و مرج و خشونت عمومی گسترش یافتھ و نتیجھ آن ارتکاب  

از طرف دیگر    .جرایم جھانی توسط گروھھای مسلح قدرتمند خواھد بود 
با عملکرد بھ ظاھر مطلوب نیز می تواند مورد سوء استفاده قرار    دولتِ 

کودتا کنترل آن را  گیرد در صورتی کھ نخبگان حاکم بتدریج یا از طریق  
  . در دست گرفتھ یا ابزارھای حاکمیت قانون کارکرد خود را از دست بدھند 

ممکن است    ، حتی رھبرانی کھ در نظام مردم سالار انتخاب می شوند نیز
برای حصول بھ اھداف مشکوکی در امور داخلی یا خارجی درگیر شوند  

 . کھ خطر جرم را در بر داشتھ باشد 
ناتوانی تعقیب جرایم شدید، نگرانی از پیامد ھای آن    یکی دیگر از دلایل 

ابعاد عمومی    .را بھ مخاطره اندزد   المللیبین است کھ می تواند صلح و امنیت  
این نگرانی ممکن است پوششی فریبنده برای دستیابی بھ ملاحظات دیگری  

برای مثال ھنگامی کھ    .باشد، اما در عمل سبب سختی قضاوت می شود 
واکنش شدیدی علیھ دیوان    2009ران عرب و آفریقایی در سال  برخی از رھب

بھ دلیل صدورکیفرخواست برای عمرالبشیر رییس جمھور    المللیبین کیفری  
بھ سختی می شد تشخیص داد کھ آیا اعتراضات    92سودان نشان دادند،  ] سابق[

رھبران واقعا با انگیزه نگرانی از اخلال در فرایند صلح شکننده سودان  

 
 . در منبع زیر بھ درستی تحلیل شده است »مجرمیت سازمانی«مفھوم  91

André Nollkaemper and Harmen van der Wilt, System Criminality in International Law, 
Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2009, p. 16. 

وضعیتی کھ نھادھای جمعی دستور یا تشویق بھ ارتکاب جنایات  «این مفھوم در این کتاب بھ عنوان 
نویسندگان    .تعریف شده است  »المللی یا تجویز یا چشم پوشی از ارتکاب آنھا را صادر می کنندبین

ھا ترکیبی  بر این نظرند کھ مجرمیت سازمانی بھ چیزی بیشتر از مسئولیت کیفری فردی نیاز دارد، آن
این مسالھ مورد توجھ آینده مسئولیت قانونی    )347  .ص(از مسئولیت فردی و جمعی را لازم می دانند  

 . مقدمھ کتاب را ببینید .المللی، در این پژوھش تبیین تفصیلی نشده استدر حقوق کیفری بین
92 See ICC, Bashir case, 2009, supra note 48. 
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قذافی رھبر    .یا بھ دلیل نگرانی از وقوع چنین سرنوشتی برای آنھا بود   بوده
کیفرخ  ] مقتول[ «لیبی  را  البشیر  بازداشت  قرار  و  تروریسم  واست  اولین 

نیز ضمن محکومیت قرار بازداشت   )AU(اتحادیھ آفریقا    93. جھانی» نامید 
پس    94. صادره، رھبری البشیر در فرایند صلح را مورد تحسین قرار دادند 

 95المللیبین از صدور قرار بازداشت برای قذافی از طرف دیوان کیفری  

قرار را اجرا نخواھند کرد و ھیچ    ، اتحادیھ آفریقا اعلام نمود کھ اعضای آن
باید منتظر ماند تا ببینیم آیا در    96.د دننیاور  انتقادی از رھبر لیبی بھ عمل

آینده این اختلافات نھادی می تواند بھ تضعیف جایگاه دیوان یا اتحادیھ افریقا  
 . یا ھر دو بینجامد 

  المللی بین با توجھ بھ احتمال واقعی حمایت ضروری از تحقیق و تعقیب ھای  
ھستند  اھمیت  واجد  ھمواره  سیاسی  ھای  زمینھ  جھانی،  شواھد    .جرایم 

متناقض   غالبا  ساز  تصمیم  ھای  رویھ  از  حاکی  کھ  دارد  وجود  بسیاری 
بھ ھنگام تاسیس    .شورای امنیت سازمان ملل در مواجھ با جرایم جھانی است 

اه رواندا در  و دادگ  1993ط شورای امنیت در سال  دادگاه یوگسلاوی توس
بھ تاسیس آنھا، تھدید جدی صلح و    منتھی یکی از عمده دلایل    1994سال  

د احتمال  با وجو  1945در سایر موارد از سال    .امنیت در مناطق درگیر بود 
متعدد  جھانی  جرایم  در    وقوع  اقدامی  امنیت  شورای  گسترده،  سطح  در 

علیرغم اینکھ در این موارد ھم    ،نکرده است   المللیبین تاسیس دادگاه ویژه  
امنیت   و  صلح  خاورمیانھ  جملھ  از  مناطق  از  بسیاری  در    المللیبین در 

با این وجود، سازمان ملل با مشارکت    .معرض مخاطره قرار گرفتھ بود 
دادگاھھای   از  بیشماری  تعداد  تاسیس  بھ  اقدام  درگیر  دولتھای  از  بسیاری 

ی  شده یا مختلط برای رسیدگی بھ جنایات شدید ارتکاب  المللیبین اصطلاحا  
در کشورھایی چون، سیرالئون، لبنان، کامبوج، بوسنی، کوزوو، عراق و  

 المللیبین پس از تصویب معاھده دیوان کیفری    97.تیمور شرقی نموده است 
وضعیت    2005، شورای امنیت در سال  2002و لازم الاجرا شدن آن در سال  

 
93 See France 24, “Bashir in Doha before Start of the Arab Summit”, 29 March 2009. 

اتحادیھ آفریقا موفقیت برگزاری رفراندوم در سودان    :2011فوریھ    8اخبار اتحادیھ آفریقا، ادیس آبابا،   94
رییس برای رھبری و التزام خالصانھ بھ صلح، رییس جمھور البشیر    .جنوبی را مورد تایید قرار داد

 . و معاون اول وی میاردیت را برای تحقق این پیروزی مورد تمجید قرار داد
95 ICC, Situation in the Libyan Arab Jamahiriya, 27 June 2011, supra note 49. 
96 See France 24, “Gaddafi’s Fate is Notable Absentee in AU Peace Plan”, 3 July 2011. 
97 See also Chapter 3, section 3.2., and Chapter 4, section 4.3.  
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سال   از  دیوان  دادستان  بھ  را  سودان  نموده    2002دارفور  ارجاع  تاکنون 
 99.وضعیت لیبی بھ دیوان ارجاع گردید   2011بھ ھمین ترتیب در سال    98.است 

دیوان با استفاده از سایر مکانیسم ھا تعقیب و    2011علاوه بر این تا جولای  
نمود  آغاز  را  دیگر  وضعیت  چھار  مورد  در    شمالی اوگاندای    : تحقیق 

جمھوری آفریقای مرکزی     101) 2004( جمھوری دموکراتیک کنگو     100)2004(
کنیا     102)2005( درخواست     103.)2009( و جمھوری  ھمچنین  دیوان  دادستان 

در سایر    . را کرد   104) 2011(تجویز آغاز تحقیقات در جمھوری ساحل عاج  
موارد متعددی کھ احتمال وقوع جرایم جھانی می رود ازجملھ در اسرائیل  

شورای     2008/2009106و در سریلانکا     2008/2009105و نوار غزه در سالھای  
البتھ ھنوز زود است کھ بر این نظر    .امنیت اقدام مشابھی انجام نداده است 

است  حاکم  نابرابری  کھ  ع   .باشیم  اعلام  دیوان  در    نمود مومی  زیرا  کھ 
نیجریھ و   افغانستان، کلمبیا، گرجستان، گینھ، ھندوراس، کره،  کشورھای 

 107.فلسطین تحقیقات اولیھ در حال انجام است 

 
98 UN Security Council Resolution 1593 (2005), 31 March 2005.  
99 UN Security Council Resolution 1970 (2011), 26 February 2011.  
100  See e.g., ICC, Prosecutor v. Joseph Kony, ICC-02/04-01/05, 27 September 2005; ICC, 

Prosecutor v. Vincent Otti, ICC-02/04, 8 July 2005; ICC, Prosecutor v. Okut Odhiambo, 
ICC-02/04, 8 July 2005; ICC, Prosecutor v. Dominic Ongwen, ICC-02/04, 8 July 2005.   

101 See e.g., ICC, Prosecutor v. Thomas Lubango Dyilo, ICC-01/04-01/06, 29 January 
2007; ICC, Prosecutor v. Callixte Mbarushimana, ICC-01/04-01/10, 28 September 
2010; ICC, Prosecutor v. Bosco Ntaganda, ICC-01/04-02/06, 22 August 2006; ICC, 
Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, ICC-01/04-01/07, 30 
September 2008.  

102  See e.g., ICC, Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08, 15 June 
2009.   

103 See e.g., ICC, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization 
of an Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, ICC-01/09, 31 March 
2010.  

104 See ICC, Situation in the Republic of Côte d’Ivoire, Request for Authorization of an 
Investigation Pursuant to Article 15, ICC-02/11, 23 June 2011. 

105 See United Nations, Human Rights in Palestine and other Occupied Arab Territories, 
A/HRC/12/48, 15 September 2009. 

106 See United Nations, Report of the Secretary-General’s Panel of Experts on 
Accountability in Sri Lanka, 31 March 2011. 

107 ICC, Office of the Prosecutor, “Communications, Referrals and Preliminary 
Examinations” (available on the ICC’s web site). 
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علیرغم اھمیت علل و عوامل از دیدگاه جامعھ شناختی و تاثیر بلاشک رویھ  
، این نگرانی ھا ارتباط  المللیبین ھای سیاسی بر اجرا و توسعھ حقوق کیفری  

از دیدگاه حقوق    .مستقیمی با ملاحظات حقوقی در معنای مضیق آن ندارند 
، فاقد  ماھوی، خصوصیات مرتکب جرم و نحوه انجام راھبردھای اجرایی

ھمانند جرم داخلی کھ صرفنظر از اجرای آن ھمواره جرم    .اھمیت است 
جرم   عنوان  بھ  باید  شرایطی  ھر  در  ھم  جھانی  جرم  شود،  می  محسوب 

 .جھانی محسوب شود 
بھ سیستم حقوق کیفری   بلند مدت، دستیابی  در صورتی کھ ھدف سیاسی 

ساوات و برابری  واکنش مبتنی بر م اصلِ  ،پایدار و مشروع باشد  المللیبین 
بود  اساسی خواھد  کننده و  اجرا    .تعیین  نامتناقض  بھ صورت  اگر سیستم 

در   «حقوق»  از  جزئی  عنوان  بھ  کیفری  دادرسی  آیین  و  حقوق  گردد، 
در مقابل خطرات آن    .طولانی مدت نمی توانند مورد حمایت قرار گیرند 

ق در  قدرت،  سرکوبگر  و  ناعادلانھ  ساختار  از  بخشی  بھ  تواند  الب می 
و    المللیبین حقوقدانان    .خصوصیت موثردر نظم عمومی جاری تبدیل شود 

وم اجتماعی باید  فعالان حقوق بشر ھمانند اصحاب رسانھ و متخصصان عل 
تردید در مورد نظام حقوق کیفری ناھموار مبتنی    .گاه باشند از این آسیب ھا آ

ی  تصمیم ھا  بر مداخلات سیاسی یا ایرادات مستدل وارد بر قواعد جاری یا 
 . منتھی شود  المللبین نظام حقوق  اصلِ  مخالفت با ، نباید بھ المللبین حقوق 

کھ کرد  فرض  چنان  باید  بینانھ  واقع  نگاه  از    ،با  بسیاری  توان  نمی 
  . دانست   ھمنوا   المللیبین سیاستمداران را با اجرای بیطرفانھ حقوق کیفری  

اینکھ   تا  ھستند  از معضل  بخشی  بیشتر  آنھا  موارد  از  بسیاری  در  مسلما 
باشند  راه حل  از  کیفری    .بخشی  عدالت  تحقق  در راستای  بنابراین تلاش 

ناھموار و مایوس    ،مساوات محور برای کسانی کھ متعھد بھ این ھدف ھستند 
شده  اما گامھای موثری در طول دو دھھ گذشتھ برداشتھ    .کننده خواھد بود 

کھ یکی از عمده دلایل آن عدم امکان نادیده گرفتھ شدن برخی از جرایم  
  شدید در انظار جھانیان و شبکھ ھای اجتماعی ھمگانی بوده کھ در جھانِ 

این فرایند بھ تاسیس    .رو بھ رشد مخابره شده است   در حال جھانی سازیِ 
تجویز تحقیقات    عدالت انتقالی منتھی شده و بھ   المللیبین مکانیسم ھای ملی و  

رسمی برای حصول بھ حقیقت در مناطقی کھ پیشتر در این دنیا قابل تصور  
   .منتھی شده است  ھم نبود 
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محاکم   روی  پیش  کھ  سختی  تکالیف  وجود  و    المللیبین با  داشت  قرار 
اولین    . اشتباھات صورت گرفتھ، پیشرفت ھای مھمی نیز حاصل شده است 

برداشتھ شده    المللیبین در قبال جرایم  قدم مستحکم برای تضمین پاسخگویی  
می شود رھبران    ،دادگاھھای یوگسلاوی و رواندا بھ دنیا نشان دادند کھ  .است 

و سایر مقامات عالی رتبھ را ھمانند سایر مرتکبین در قبال اقدامات آنھا  
ھا    این روند در سالھای آتی بھ توفیق میزان موفقیت و تداوم    .پاسخگو کرد 

یا دادگاھھای مختلط ایجاد شده و بھ طور    المللیبین ھای محاکم    کاستی و  
خاص بھ میزان فعالیت رسانھ ھا و فعالان تاثیرگذار در انتشار و حمایت  

 .بستگی دارد  المللیبین از عملکرد دیوان کیفری 
 عدالت و صلح  .2.2.5

دیوان کیفری   اساسنامھ  دیباچھ  اشاره شد،  پیشتر  ارتباط    المللیبین چنانچھ 
جرایم  «  : میان صلح و عدالت را مورد توجھ قرار داده و اعلام می دارد 

در این دیباچھ    .شدیدی کھ صلح، امنیت و رفاه جھانی را تھدید می کنند»
مرتکبین این  مصمم بھ پایان دادن بھ بی کیفری  « تاکید شده کھ دول عضو  

جرایم بوده و از این طریق در پیشگیری از وقوع چنین جنایاتی مشارکت  
نظر مخالف    با وجود افزایش ارتباط میان عدالت و صلح، .خواھند داشت»

را ترجیح داد، نیز گسترش یافتھ    مبنی بر اینکھ در عمل باید یکی از این دو 
الت در طولانی مدت  اگر چھ بھ طور کلی پذیرفتھ شده کھ صلح و عد   .است 

بالاخص وقتی    وجود دارد،ولی در کوتاه مدت این اختلاف    ،مکمل ھم ھستند 
تلاشھای مرتبط با تضمین صلح با تلاشھای حاوی پذیرش مسئولیت در قبال  

 108.دچار تناقض می شوند  المللیبین جرایم 
بالاخص در حوزه عدالت انتقالی بسیار مورد    ،ارتباط میان صلح و عدالت 

در صدد ایجاد    المللیبین جاییکھ حقوق کیفری    109.حثھ قرار گرفتھ است مبا
مرتبط با جرایم جھانی است و غالبا توسط    المللیبین قواعد، نھادھا و احکام  

 
108 See the point of departure taken by the Bureau of the Assembly of States Parties to the 

ICC, in ICC, Report of the Bureau on Stocktaking: Peace and Justice, ASP/8/52, 
resumed 8th session, New York, 20 March 2010.  

اقدامات  مفھوم عدالت انتقالی متشکل از ابزارھا و فرایندھای قضایی و غیرقضایی ھمانند حقیقت یابی،   109
  .تعقیبی، برنامھ ھای جبرانی، اصلاحات نھادی یا ترکیبی متناسب از آنھاست 

UN General Assembly, Annual Report of the United Nations High Commissioner for 
Human Rights: Analytical Study on Human Rights and Transitional Justice, 
A/HCR/12/18, 6 August 2009, p. 4, para. 3.  
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حقوقدانان مورد تدقیق قرار می گیرد، عدالت انتقالی بھ عنوان شاخھ علمی،  
تغییرات حکومتی و سایر جنبھ  بیشتر بھ گروه قربانیان، فرایندھای سیاسی،  

البتھ ھر دو شاخھ نگرانی ھایی در    .ھای مکانیسم ھای عدالت توجھ دارد 
عدالت انتقالی بھ مجموعھ ای از اقدامات قضایی    110.مورد جرایم مشابھ دارند 

و غیرقضایی اشاره دارد کھ در کشورھای مختلف برای جبران اثرات نقض  
با این    .آمده اند ھای گسترده حقوق بشر بھ اجرا در   البتھ اقدامات مرتبط 

و   ملی  حوزه  دو  ھر  در  کیفری  تعقیبھای  و  ھا  رویھ  دربردارنده  شاخھ 
و ھمچنین کمیسیونھای حقیقت یاب، برنامھ ھای جبران خسارات    المللیبین 

عدالت انتقالی را می توان بھ عنوان پاسخی سیاسی    .و اصلاحات نھادی است 
ن یافتھ حقوق بشر، شناسایی قربانیان و بھبود  بھ نقض ھای گسترده و سازما

فرایندھای صلح، مصالحھ و مردم سالاری از طریق راھبرد جامع نگر نیز  
 111. در نظر گرفت 

ی میان حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات  اشت کھ ارتباط علِّ باید اذعان د 
بنا بر    ، از طرف دیگر  المللیبین از یک طرف و حقوق کیفری    المللیبین 

از لحاظ سنتی    .سوابق تاریخی نمی تواند با یک نظریھ ساده منطبق باشد 
بسیاری از دانشگاھیان، سیاسیون، دیپلمات ھا و روزنامھ نگاران بر این  
باورند کھ تلاشھای حصول بھ صلح و عدالت غالبا با ھم در تضاد بوده و  

آنچھ از    ،دیدگاه  بھ تاسی از این   .در چنین مواردی باید صلح را ترجیح داد 
دریافت می شود، تلاش برای تقویت صلح و کاھش    المللبین اھداف حقوق  

است  عدالت  بھ  دستیابی  جای  بھ  جنگ  معضل    112.تلفات  ھمواره  بنابراین 
مشخصی در انتخاب میان صلح پایدار با مشارکت مرتکبین جرایم جھانی  

 .یا توجھ بھ عدالت بھ بھای تداوم درگیری وجود داشتھ است 
اگرچھ ممکن است چنین برداشت شود کھ عدالت در معنای دقیق آن می  
تواند متضمن حقیقت، تامین کننده اجرای حقوق بشر و تقویت کننده صلح و  

اما برای حصول بھ توافقات    ،فراھم کننده زمینھ ھای مصالحھ بلند مدت باشد 
کھ   دارد  اوقات ضرورت  گاھی  قدرت  انتقال سیاسی  و  کوتاه مدت صلح 

 
بر اساس تحقیق جامع جھانی در    .بھ عنوان رشتھ ای دانشگاھی ھر روز در حال رشد سریعی ھستند 110

مورد برای   17.700و    »عدالت انتقالی «عنوان مقالھ در جستجوی دقیق عبارت    11.900،  2011ژوئن  
 . شناسایی شد  »المللیجرم بین«مورد برای  20.800و  »المللیحقوق کیفری بین«عبارت 

 .2009بین المللی عدالت انتقالی، عدالت انتقالی چیست؟ مرکز  111
112 See Buchanan, 2007, pp. 76–82, supra note 87. 
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سازشی در راستای مصونیت برای ھمھ یا طرفین درگیر در ارتکاب جنایات  
با توجھ بھ مقررات قانونی عفو در    بھ نظر می رسد   .شدید صورت گیرد 

با ھدف تضمین مصونیت برای مرتکبین جنایات   انتقال قدرت  فرایندھای 
نیز   ملی  محاکم  قضایی  ھای  رویھ  در  این معضل  سابق،  رژیم  در  شدید 

 113. شده است پذیرفتھ 
طولا  مسالھ  مدت،  کوتاه  اقدامات  بھ  احتمالی  و  نیاز  تحقیقات  شدن  نی 

تصور عام بر این است کھ    .را مطرح می کند   المللی بین کیفرخواست ھای  
دموکراسی   ثبات صلح و  فقدان  دلیل  بھ  انتقالی محاکمھ ھا  دوران  از  پس 

بھ تعبیر دیگر اجرای عدالت می تواند تھدیدی    .خطراتی را در بر دارند 
برای فرایند صلح در حال شکل گیری یا بالقوه بوده و از ھمین رو فرصت  

انھ برای مردم عادی درگیر  ھای کوتاه مدت برای تثبیت شرایط بشردوست
برخی نیز معتقدند می توان فرصت مناسبی برای    114.در منطقھ را کاھش دھد 

اعمال عدالت در ھر وضعیت خاص پیدا کرد، حتی اگر امکان ایجاد قاعده  
ھمچنین در برخی    115.ای کلی برای تشخیص زمان مناسب تعقیب دشوار باشد 

کیفری سزاگر بجز عدالت  اقداماتی  نتایج  شرایط،  بھ ھمان  تواند  ایانھ می 
و   تاریخی  تثبیت حقیقت  بھ  یا  انجامیده  انتقال سیاسی  یا  دربردارنده صلح 

این مکانیسم ھا شامل جایگزین ھای متعارف یا    .مصالحھ آینده منجر شود 
اقدامات تکمیلی عدالت ترمیمی ھمانند کمیسیون ھای حقیقت یاب، اصلاحات  

غرامات مالی بھ قربانیان، می توانند گاھی  نھادی، اماکن یادبود و پرداخت 
سابق   جنایات  مرتکبین  برای  را  ھایی  مصونیت  عفو،  مقررات  با  اوقات 

 . فراھم کنند 
حقایق تجربی منتج از اثرات احتمالی    المللبین با این حال، از منظر حقوق  

فرایندھای عدالت کیفری برای حصول بھ صلح، نمی توانند عامل موثری  
 

113 See Louise Mallinder, Amnesty, Human Rights and Political Transition: Bridging the 
Peace and Justice Divide, Hart Publishing, Oxford, UK, 2008, pp. 239–246.  

برای نمونھ کیفرخواست صادره علیھ عمرالبشیر رییس جمھور سابق سودان بھ اتھام ژنوسید، جنایات   114
منازعات شدیدی در خصوص زمان و عواقب سیاسی    2008علیھ بشریت و جنایات جنگی در جولای  

 .برای ملاحظھ جزییات منبع زیر را ببینید .آن را در پی داشت
Jacqueline Geis and Alex Mundt, “When to Indict? The Impact of Timing of 
International Criminal Indictments on Peace Processes and Humanitarian Action”, paper 
prepared for the World Humanitarian Studies Conference, Groningen, Netherlands, 
February 2009. 

115 See Lutz and Reiger, 2009, p. 286, supra note 17.  
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فرا تعیین  باشند در  موجھ  رفتارھای  حقوق   .یند  حقایق    ،ھدف  بررسی  با 
تاریخی ھمانند ارزیابی تعداد پرونده ھایی کھ در نظام قضایی در دستیابی  

شود  نمی  مشخص  داشتھ  منفی  یا  مثبت  تاثیر  صلح  نتایج    .بھ  بر  علاوه 
تغییر حقایق اجتماعی با   المللبین غیرقابل اتکای این مطالعات، نقش حقوق 

تار حقیقی مردم و دولتھا بھ طور تدریجی در طول سالھا متمادی  تغییر رف
و در ھمین راستا مشارکت در صلح آینده و کاھش جرایم خطیر بھ صورت  

پیشگیری از جرایم جھانی جدید مستلزم    .کلی یا در کشوری خاص است 
تغییر روش نھادھا و افراد قدرتمند در جوامع است، تغییراتی کھ با مطالعات  

البتھ امکان ارزیابی میزان    .تطبیقی بھ سھولت قابل ارزیابی نیست  تاریخی
بر اثرات فوری ارعابی    المللیبین تاثیر یا عدم تاثیر رسیدگی ھای کیفری  

  . در مقابل رفتاری خاص در کشور مشخص و زمان معین میسر می باشد 
اما آنچھ بھ سختی قابل ارزیابی بوده و غالبا در مباحثات صلح در برابر  

اثرات ارعابی کلی و طولانی مدت بر سایر    116عدالت از آن غفلت می شود،
عاملانی است کھ ارتباط مستقیمی با کیفرخواست صادره نداشتھ و معمولا  

 117.در جایگاه رھبران نظامی و سیاسی سایر کشورھا قرار دارند 
مستلزم   و  بوده  مدت  طولانی  تحقیقات  نیازمند  حداقل  مطالعات  نوع  این 

کھ البتھ بھ سختی می توان    بھ پرونده ھای مشابھ بسیاری ھستند،دسترسی  
برای نمونھ چگونھ می توان اثرات کامل   .بھ چنین پرونده ھایی دست یافت 

زیابی  عدالت انتقالی در آلمان و ژاپن بعد از جنگ دوم جھانی را مورد ار
قرار داد؟ و آیا می توان این دو مورد را بھ عنوان نمونھ ھای مستقل با دو  

 
پس از ارزیابی    .پیشین را ببینید  114در پاورقی شماره    18  .، ص2009نتیجھ ناقص گیز و مونت،   116

چندین پرونده نادر از کیفرخواست ھای با رضایت در دیوان، این نویسندگان بدین نتیجھ رسیدند کھ  
المللی  شواھد تجربی ناچیزی حاکی از آن است کھ کیفرخواست ھای احتمالی صادره از محاکم بین«

 .»رشیان داشتھ استبرای جرایم ددمنشانھ، اثرات ارعابی یا اصلاحی بر رھبران دولتھا یا شو
117 This seems to be the case to some extent even in the well-researched collaborative effort 

of Naomi RohtArriaza and Javier Mariezcurrena (eds.), Transitional Justice in the 
Twenty-First Century: Beyond Truth versus Justice, Cambridge University Press, 
Cambridge, UK, 2006. See the conclusions drawn by Ellen Lutz in “Transitional Justice: 
Lessons Learned and the Road Ahead” in the same volume, pp. 325–341.  

با بازگشت دوباره مرتکبین پیشین بھ قدرت و    این کتاب بھ اھداف پیشگیرانھ ای از جملھ، مقابلھ 
آینده (ص مرتکبین  کردن  اثرات  325  .دلسرد  کھ،  دارد  بر  در  را  برداشت  این  اما  دارد،  اشاره   (

موضوع   کشورھای  خاص  وضعیت  بھ  انتقالی  عدالت  ابزارھای  سایر  و  کیفری  حقوق  پیشگیرانھ 
را در ادعای اثرات ارعابی عدالت سزاگرایانھ در قبال    .3.5. 2بخش    2بررسی محدود شده اند. فصل  

قالب م اجرا در  المللی منظم کھ می تواند بھ توسعھ تعداد  جرایم جھانی بھ ھنگام  بین  بانی ملی و 
 مرتکبین بالقوه جدید در ھمھ کشورھای جھان شود، مقایسھ کنید. 
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نمونھ دیگری کھ در آنھا بھ عدالت انتقالی متوسل نشدند مورد مقایسھ قرار  
داد؟ مشکل سوال اول این است کھ پاسخ آنھا بھ متغیرھای نادرستی بستگی  

رایندھای حقوقی بر این  دارد کھ اساسا مجھول ھستند، ازجملھ اینکھ اگر ف
دو کشور بعد از جنگ دوم جھانی تحمیل نمی شد، مشخص نیست کھ عواقب  

در حقوق   دو کشور و  این  در  باشد   المللبین آن  توانست    . چھ چیزی می 
برای مقایسھ،    کھ امکان دستیابی بھ پرونده ھا   مشکل سوال دوم این است 

بعید   دستھ    .بود بسیار  دو  نتایج ھر  این وجود  برداشت  با  و  علمی  تحلیل 
با تاکید بر   عمومی حاکی از آن بودکھ ایجاد طرحی برای عدالت انتقالی 
تعقیب در پیوند با سایر اسناد حقوقی الزام آور ھمانند قانون اساسی جدید و  
  . سایر اصلاحات کلی، مسلما منجر بھ تغییر تاریخ نوین آلمان و ژاپن شد 

ھای ارتکابی در خلال    ی ددمنش  سابقھ محاکمھ اشخاص عالی رتبھ مسئول 
دارای آثار بسیاری از جملھ تاثیر بسیار مھم بر توسعھ    ،جنگ دوم جھانی

 . بود  المللیبین حقوق بشر و بشردوستانھ  
این بازخورد را    ،تجربھ بسیاری از دول پیشرفتھ در کنار حساسیت عمومی

پایدار اجتماعی  نظم  میان  کھ  نماید  می  داخلی( تایید  امنیت  و  و    ) صلح 
حتی    .تعارضی وجود ندارد   )عدالت (   مسئولیت پذیری در قبال جرایم شدید 

سبب   دولتی  نھادھای  عادی  و  مطلوب  عملکرد  چارچوب  در  اھداف  این 
نیز می شوند  این ملاحظات، مطالبا   .تقویت ھمدیگر  بر  از  علاوه  نیز  تی 

ھا و   از طریق رسانھ  آنھا و جامعھ گسترده  نمایندگان  و  قربانیان  طرف 
سیاسیون مردم سالار مطرح شده مبنی بر اینکھ نظام حقوق کیفری می تواند  
بھ نحوی مورد استفاده قرار گیرد کھ حداقل قابلیت تعقیب و تحقیق در مورد  

تھ و مظنونین را با توسل  جنایات بسیار شدید را داشتھ، حقیقت را بر ملاساخ 
 .بھ دادرسی منصفانھ در معرض مسئولیت قرار دھد 

وقتی در مواجھھ با جرایم داخلی بتوان از چنین راھبردی استفاده کرد، این  
سوال مطرح می شود کھ چرا نباید بتوان از ھمان شیوه در مواجھھ با جرایم  

پاسخ ھای احتمالی  یکی از    .استفاده کرد   المللیبین جھانی و صلح و امنیت  
این است کھ بھ دلیل تفاوت جرایم جھانی و ویژگی ھای بسیار پیچیده آنھا،  

البتھ علیرغم    .تعقیب و تحقیق این دستھ از جرایم بسیار مشکل شده است 
شواھدی اساسی از نمونھ ھای دنیای واقعی   .اقتضای این دلیل، کافی نیست 

دارد کھ گروھھای قربانی و سایر مرتبط دنبال تعقیب جرایم  وجود  ین بھ 
اگر منابع کافی و تصمیم    ،جھانی بوده و امکان تعقیب آنھا نیز فراھم می بود 
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مسالھ دیگری کھ اغلب در این خصوص    .وجود می داشت   المللیبین قاطع  
این است کھ مرتکبین اصلی جرایم جھانی دارای چنان    ،عنوان می گردد 

انتقال قدرت بعضا  قدرتی در جامعھ ھستند کھ برای دستیابی   بھ صلح و 
ھر چند این مسالھ نیز چنانچھ   .لازم است مصالحھ ای با آنھا صورت گیرد 

در بالا تبیین شد در برخی مصادیق ممکن است حقیقت داشتھ باشد، اما این  
ملاحظات بیشتر بھ دلیل طولانی شدن تعقیب و تحقیق جرایم بر می گردد  

مصالحھ ھایی باید کاملا استثنایی تلقی    تا بھ اصل تعقیب مرتبط باشد و چنین
برخی نیز معتقدند استناد بھ   .و بھ عنوان رویھ متعارف محسوب نشود   شده

ره می اندازد، فرضیھ  این دلیل کھ عدالت در غالب اوقات صلح را بھ مخاط 
ای بیش نیست تا نتیحھ ای باشد کھ بھ استناد مجموعھ ای از تحقیقات اساسی  

حداقل بر اساس تحلیل ارایھ شده در خصوص اثرات دیوان    . باشد اثبات شده  
در سھ وضعیت آفریقا ثابت شده کھ مداخلھ قضایی بھ احتمال بسیار سبب  
پیشگیری از ددمنشی ھایی شده کھ مانع صلح بودند، حتی با در نظر گرفتن  

ھمچنین ھر   118.این مطلب کھ قرار بازداشت ھای صادره اجرایی نشده اند 
نم علیھ  چند  صادره  کیفرخواست  کھ  بود  نظر  این  بر  قطعیت  با  توان  ی 

در   ددمنشی ھا  تداوم  بر  بسیاری  تاثیر  عمرالبشیر رییس جمھور سودان، 
دارفور داشتھ است، اما عنوان شده کھ حداقل کیفرخواست بحث برانگیز  

 119. صادره مانع بدتر شدن وضعیت شده است 
کھ   است  آن  از  حاکی  ملل  سازمان  و  تجربیات  میان صلح  تقابل  علیرغم 

  . بھ تکامل آنھا متنھی خواھد شد   الت، در نھایت این تقابل بھ جای تضاد عد 
دفتر کمیساریای عالی حقوق بشر سازمان ملل با    2009برای نمونھ در سال  

سالھای   برای  عدالت  و  صلح  رابطھ  پیرامون  پیچیده  مباحثات  یادآوری 
ن صلح و عدالت بھ تدریج مرتفع  متمادی، اظھار داشت کھ تقابل مرسوم میا 

اکنون سازمان ملل پذیرفتھ است کھ در صورت اجرای دقیق،  «  :شده است 

 
118 See Payam Akhavan, “Are International Criminal Tribunals a Disincentive to Peace? 

Reconciling Judicial Romanticism with Political Realism”, in Human Rights Quarterly, 
August 2009, vol. 31, no. 3, pp. 624–654. 

صرف تھدید بھ تعقیب در  « در مسالھ ساحل عاج، اخوان توصیھ می کند کھ    .651  .ھمان منبع، ص  119
در   )637  . ص(  . دیوان می تواند منتھی بھ پایان نفرت پراکنی دولتھا در زمان تشدید تنش ھا باشد

ارتباط با ارتش مقاومت پروردگار در اوگاندا وی براین نظر است کھ اعلام جرم دیوان علیھ مرتکبین  
 ). 641  .ص (ددمنشی ھا نفوذ سیاسی و توانایی نظامی آنھا را تحت الشعاع قرار داد 
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عدالت  و  بخشند»  ،صلح  ارتقا  و  کرده  تقویت  را  یکدیگر  توانند    120. می 

حقوق   در  دیدگاه  این  داردکھ  می  اشعار  رویھ    المللبین گزارش  و  جاری 
 121.منعکس شده است  عفوسازمان ملل در مواجھھ با  

 ویژگی ھای خاص جرایم جھانی  .2.3
 ساختار حقوقی و تکالیف و اختیارات مربوطھ  .2.3.1

کھ با توسل بھ قواعد و    دانست جرایم جھانی در این تحقیق را باید جرایمی  
جوامع در برابر آنھا محافظت    باید از ابنای بشر و   المللیبین نھادھای جامعھ  

حقوق    .کنند  راھبرد  چارچوب  تردید    المللبین در  بدون  ملل،  سازمان 
جھانی وجود دارد کھ می توان آن را در معنای تعھد    122مسئولیت حفاظت» «

با جرایم   مقابلھ  پیشگیری و  تسھیل  دادرسی کیفری  بھ  بھ  با توسل  خاص 
قواعد اساسی جرایم جھانی خاصیت    123.در مواقع ضرور دانست   المللیبین 

 ،الزام آور  المللبین در صورتی کھ بر اساس حقوق    :را دارند   124قواعد آمره 
رفتاری خلاف قانون تشخیص داده شود، این قاعده بھ عنوان قاعده برتر  

بود  خواھد  نقض  قابل  غیر  و  شده  تعبیر    125. محسوب  بھ  جرایم  این 
 

120 See UN General Assembly, 2009, p. 16, para. 51, supra note 109. 
121 Ibid., p. 17, para. 52.  

از جانب کوفی عنان دبیرکل سازمان ملل در مجمع عمومی    )P2R(  »مسئولیت حمایت«ریشھ مفھوم   122
و طرح مجدد دولت کانادا در تاسیس کمیسیون موقتی در خصوص آن آغاز   2000ھزاره در آوریل  

 .شد
 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The 

Responsibility to Protect, International Development Research Centre, Ottawa, 2001. 
See also Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes 
Once and For All, Brookings Institution Press, Washington, DC, 2008. 

مسالھ زمان مناسب برای   : تمرکز اصلی مسئولیت حمایت، بر حق اختلافی مداخلھ بشردوستانھ است
اعمال اقدامات قھری یا حتی نظامی علیھ دولت دیگر در راستای حمایت از مردم در معرض خطر 

 .در خصوص مطالب کلی این مسالھ سنتی، منبع زیر را ببینید .در سایر دولتھا
 Nicholas J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International 

Society, Oxford University Press, Oxford, UK, 2000.  
بین 123 کیفری  حمایتتعقیب  مسئولیت  دکترین  عناصر  از  یکی  عنوان  بھ  قالب    )P2R(  المللی  در  ھم 

مسئولیت  (و ھم در قالب ابزار بازسازی پس از بحران    )مسئولیت پیشگیری(  پیشگیری از بحران
   .Evans, 2008, supra note 122, pp. 99–100 and 166–168 .منبع زیر را ببینید )بازسازی

124 On jus cogens, see Chapter 1, section 1.2, and Chapter 3, section 3.3.4.  
125 See also Guy Goodwin-Gill, “Crime and International Law: Expulsion, Removal and 

the Non-Derogable Obligation”, in Stefan Talmon and Guy Goodwin-Gill (eds.), The 
Reality of International Law: Essays in Honour of Ian Brownlie, Oxford University 
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جامعھ  «اوراخلاشویلی،   منافع  کھ  است  عینی  مشروعیت  فقدان  مستلزم 
قواعد آنھا   126.برخلاف نظر یا رویھ برخی از دولتھا در مقابلھ با آن است»

  . ور بوده بھ طوریکھ معاھدات مغایر با آنھا بی اعتبار می باشند لزام آ نیز ا
 . )وین  1969کنوانسیون حقوق معاھدات  53ماده  بر اساس مقررات (

عمومی   نظم  در  ارزشھا  از  اساسی    المللیبین برخی  اھمیت  چنان  دارای 
آنھا را جرم محسوب    المللیبین ھستند کھ جامعھ   بھ مثابھ یک کل، نقض 

، عاملان غیر دولتی  المللیبین از ھمین رو دولتھا، سازمانھای    .نموده است 
ھستند  خاصی  بنیادین  تعھدات  رعایت  و  احترام  بھ  مکلف  افراد  حتی    . و 

اجر تعھدات ضمانت  این  بھ  التزام  عدم  حقوقی    ای  مسئولیت    و مسئولیت 
 المللیبین در صورتی کھ تعھد بشردوستانھ    .را در بردارد کیفری شخصی  

برای حفاظت از بشریت و جوامع    ) لازم الاجرا نسبت بھ ھمھ(عام الشمول  
در قبال جرایم جھانی ایجاد شود، مسالھ مھم دامنھ شمول این تعھدات خواھد  

اینکھ آیا تعھدی برای مداخلھ با توسل بھ ابزارھای مادی است یا برای    .بود 
شگیری با توسل بھ قانونگذاری یا موافقتنامھ ھا است یا حاوی  دستیابی بھ پی

ابزارھای تعقیب و مجازات است؟ تصویب   با توسل بھ  ارعاب و عدالت 
قواعد الزامی برای منافع عموم و تعقیب عادلانھ جرایم شدید از ابزارھای  
مسالمت آمیز بوده و می توان آن را مرکز ثقل حاکمیت قانون ماھوی بھ  

تلاشھای مقابلھ    .ور در مطالب فوق در بحث حاکمیت قانون دانست شرح مذک
با بی کیفری مرتکبین و تلاش برای دسترسی بھ عدالت برای قربانیانِ جرایم  

با راھبرد حقوق   نیز منطبق می    المللبین بسیار شدید مسلما  سازمان ملل 
ظامی  روشھای مسالمت آمیز باید بھ شیوه اصلی تبدیل شده و عملیات ن   .باشد 

از جملھ جنگھای عادلانھ بھ عنوان آخرین چاره باشند، چنانچھ اوباما رییس  
وی ادامھ می    127.جمھور آمریکا در سخنرانی جایزه نوبل بھ آن اشاره داشت 

 
Press, Oxford, UK, 1999, p. 213. Goodwin-Gill states that such crimes are “indeed 
distinguished by [their] foundation in a rule of jus cogens”. The issue of ‘foundation’ is, 
however, in principle a different issue than the hierarchical status of a norm; see Chapter 
1, section 1.2., and Chapter 3., section 3.4.2.   

126 Orakhelashvili, 2008, p. 288, supra note 15. A case in point is the initial responses by 
states such as the United States and Israel in fall 2009 to the UN report on the alleged 
universal crimes committed in Gaza and Israel in 2008–2009, before, during and after 
Operation Cast Lead. See United Nations, 2009, supra note 105.  

127 “Obama’s Nobel Remarks”, transcript reprinted in New York Times, 10 December 
2009.    
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با    المللیبین دھد کھ جامعھ دولتھا باید با حساسیت بسیار، تاسیس نھادھای  
صلاحیت و منابع مقتضی را برای انجام تحقیقات مرتبط با اتھام ھای جرایم  

میلادی    90با شروع دھھ    . د نجھانی و رسیدگی ھای عادلانھ مد نظر قرار دھ
کھ با پایان جنگ سرد ھمراه بود، گامھای مھمی در این راستا برداشتھ شد  

 المللیبین دادگاه موردی  و چندین    المللیبین کھ نھایتا بھ تاسیس دیوان کیفری  
نحوه ترسیم میزان دقیق چنین تعھدی برای حصول بھ این ھدف    .منتھی شد 

ھمانند عواقب حقوقی نقض تعھد، مسالھ ای نیست کھ بھ سھولت قابل حل  
 128.باشد 

می توانند مبانی حقوقی واحد یا متعددی داشتھ باشند،    المللیبین این تعھدات  
ریشھ داشتھ    المللبین منبع قاعده ساز حقوق    بدین معنا کھ در یک یا چند 

چنانچھ پیشتر بیان شد، ژنوسید پیش از تدوین رسمی کنوانسیون    129. باشند 
ژنوسید وعلیرغم عدم اشاره بھ مفھوم خاص آن بھ عنوان جرم ژنوسید در  
محاکمات نورمبرگ یا سایر محاکم جنایات جنگی پس از جنگ دوم جھانی  

عرفی حقیقی نیز توسط دولتھا    المللبین حقوق  و حتی پیش از شکل گیری  
  بنابراین در آن برھھ مبانی   .بھ عنوان رفتار خلاف قواعد اعلام شده بود 
بھ عنوان جرم در چارچوب    حقوقی آن مبتنی بر پیدایش پیشین این رفتار

امروزه جرم انگاری ژنوسید دارای مبانی مختلفی    .اصول کلی حقوق بود 
ممنوعیت ژنوسید بدون تردید بھ قاعده ای    .است   المللیبین در حقوق کیفری  

پیشگیری و مجازات ژنوسید تعھدات صریحی   130. الزام آور تبدیل شده است 
البتھ این تعھدات    131.بر عھده دولتھای عضو کنوانسیون ژنوسید گذاشتھ است 

عرفی و یا اصول کلی حقوق    المللبین با استناد بھ حقوق    در حال حاضر
 . نسبت بھ ھمھ دولتھا الزام آور ھستند  المللبین 

 
اینجا تشریح نشده  مسالھ تعھدات جوامع و دولتھا در خصوص جرایم جھانی بھ صورت تفصیلی در   128

 .دیباچھ کتاب را ببینید  .است، زیرا از موضوعات کلی مسئولیت و صلاحیت است
 . را ببینید 3فصل  129

130 See (with further references) Orna Ben Naftali, “The Obligations to Prevent and to 
Punish Genocide”, in Gaeta, 2009, p. 36, supra note 80.  

 .منبع زیر را ببینید  .تعھد پیشگیری از ژنوسید با ترک فعل ھم محقق می شود 131
ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. 
Reports 2007, p. 223, at para. 432.  
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توانایی و تکلیف جھانی تعقیب و تحقیق جرایم جھانی احصا شده، می تواند  
جامعھ   و  دولتھا  محاکم    المللیبین توسط  فرعی    المللیبین بھ  تعھد  با  البتھ 
در   دولتھا  بر  ھای  تحمیلی  نمونھ  ھمانند  دادگاھھا  با  ھمکاری  ضرورت 

گردد  تفویض  رواندا،  و  سابق  دیگر  .یوگسلاوی  مصادیق  بھ    ، از  تعھد 
این تعھد بخشی از کنوانسیون مقابلھ با    .پیشگیری و مجازات شکنجھ است 

ظالمانھ   و  غیرانسانی  تحقیرکننده،  مجازاتھای  یا  رفتارھا  سایر  و  شکنجھ 
تواند مبنای تکمیلی در حقوق   تعھد می  البتھ ھمین  عرفی    المللبین است، 

تکالیف حاوی تصویب قوانین و مجازاتھای کیفری بھ منظور    . داشتھ باشد 
ھای نقض  برابر  در  و    ارعاب  جنگ  زمان  در  بشردوستانھ  حقوق  شدید 

  1977مخاصمھ مسلحانھ از کنوانسیون ھای چھارگانھ ژنو و پروتکل ھای  
تکالیف مشابھی در ارتباط با پیشگیری و مقابلھ با جرم   . آن نشات می گیرد 

ژنوسید، جنایات علیھ بشریت و جنایات جنگی از تعھدات صریح مندرج در  
 132.است  المللیبین اساسنامھ دیوان کیفری 

صرفنظر از پذیرش تعقیب در قالب تکلیف حقوقی، از ویژگی ھای خاص  
جرایم جھانی آن است کھ ھمھ دولتھا در ھر زمانی بدون توجھ بھ مبنای  

دارند  را  آنھا  نیت  حسن  با  تعقیب  توانایی  محور  معاھده  اصل    .تعھدات 
اعِمال  در  دولتھا  ھمھ  صلاحیت  پذیرش  معنای  در  جھانی  یا    صلاحیت 

استرداد   یا  جرایم    ) aut dedere, aut judicare(محاکمھ  احتمالی  مرتکب 
عمومی را شکل داده    المللبین شدید، بدون تردید بخشی از حقوق  المللیبین 

بنابراین قاعده ماھوی اساسی رفتار ممنوعھ و حق ملازم با آن در   133.است 
عرفی و اصول کلی    المللبین مجازات مشارکت در جرایم جھانی در حقوق  

یا حداقل در یکی از آنھا بھ ھنگام ارتباط با اصول کلی و    المللبین حقوق  
است  مشاھده  قابل  حقوقی    .معاھدات  دیدگاه  بھ  این حق  می رسد  نظر  بھ 

دستانھا و قضات دادگاه نورمبرگ و سایر محاکم بعد از جنگ دوم جھانی  دا
از ھمین رو در دادگاه نورمبرگ ارجاعات متعددی بھ اصول    . تبدیل شده بود 

 
المللی بھ مثابھ  با تایید بر اینکھ جرایم شدید موجب نگرانی جامعھ بین«  :دیباچھ اساسنامھ رم را ببنید 132

یک کل، نباید بلامجارات مانده و تعقیب موثر آنھا باید با توسل بھ اقدامات ملی و تقویت ھمکاری  
کھ وظ   [...]  المللی تضمین شودبین نکتھ  این  یادآوری  را  با  دولتھاست کھ صلاحیت خود  یفھ ھمھ 

در خصوص معنای تعھد حقوقی دولتھا در تعقیب    [...]  .المللی اعمال کننددرقبال مرتکبین جنایات بین
   .Schabas, 2010, pp. 45–47, supra note 18 دی نی بببراساس اساسنامھ رم منبع زیر را  

  . 4.5.9بخش    4الملل در تعھد بھ استرداد یا محاکمھ را در فصل  نتیجھ فعالیت کمیسیون حقوق بین 133
 . ببینید
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در   مذکور  بھ شرح  جرایم  حقوقی  مبانی  از  بخشی  عنوان  بھ  حقوق  کلی 
 .منشور نورمبرگ، داده شده بود 

جھانی می توان بھ برخورداری    بنابراین در میان ویژگی ھای خاص جرایم 
، اینکھ اصول  المللبین جرم انگاری آنھا از مبانی حقوقی متعدد در حقوق  

باید در برخی از مراحل تحولات پویا متضمن ویژگی    المللبین کلی حقوق  
بوده و اینکھ حقوق و تکالیف فرعی خاصی در ضرورت تعقیب    134بنیادین 

 135. اند، اشاره کرد  ذاتا بھ قواعد اولیھ واقعی ملحق شده
 المللبین نقض ھای شدید حقوق  .2.3.2

آنھاست  بداھت  حدودی  تا  جھانی  جرایم  ھای  ویژگی  از  دیگر  این    :یکی 
و ھم جوامع   المللبین جرایم متضمن نقض ھای شدیدی ھستند کھ ھم حقوق  

در   »نقض ھای شدید «مفھوم  .و اشخاص حقیقی را بھ مخاطره می اندازند 
در این    .فتھ است ژنو با تاکید مورد تصریح قرار گر  1949کنوانسیون ھای  

نقض ھای شدید و سایر نقض ھای با شدت کمتر با تصریح بھ   کنوانسیونھا 
از یکدیگر تصریح شده  اقدامات خاصی کھ متضمن نقض ھای شدید ھستند،  

ھای    .اند  دیوان  اساسنامھ  در  اع  المللیبین ھمین شیوه  است نیز    : مال شده 
جرایم خاصی با توجھ بھ ویژگی ھای آنھا پیش بینی شده و برای تعقیب و  

ھمین روش پیشتر در منشور نورمبرگ وارد شده   .ریف شده اند محاکمھ تع
جنایات  «جنایات جنگی» و  «جرایم علیھ صلح» ،  «بھ احصای    6و در ماده  

است  پرداختھ  بشریت»  دادگاھھای    .علیھ  در  بعدی    المللیبین ھمین روش 
 . البتھ با تغییر جزیی در تعریف برخی از جرایم و عناوین آنھا دنبال شد 

تجاو علیھ صلح( ز  جرم  عملی،    ) جنایت  و  سیاسی  دلایل  بھ  بنا  آغاز  در 
علیرغم اینکھ بھ طور رسمی در چارچوب صلاحیت موضوعی دادگاه بر  

وارد شده بود، اما دادگاه عملا امکان رسیدگی بھ    ) چھار(  ) 1(5اساس ماده  
بھ ھمین ترتیب این    .نداشت  ] تا تعریف آن در اولین بازنگری[این جرم را  

بھ استثنای نورمبرگ و توکیو وارد    المللیبین جرم در اساسنامھ سایر محاکم  
البتھ جنایت تجاوز در بازنگری اساسنامھ رم در کنفرانس بازنگری    .نشد 

 
 . را ببینید .6. 3. 3و  .3.4. 3و  .3.3.3بالاخص .3.3بخش ھای  3فصل  134
 . البتھ این بحث در این کتاب بھ تفصیل تشریح نشده است .را ببینید  .9. 4و    .4.5.9بخش ھای   4فصل   135
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تعریف شده و در فھرست جرایم قابل رسیدگی قرار    2010کامپالا در می  
 136.گرفت 

، جنایت  )ی محاکم نورمبرگ و توکیوبھ استثنا (ژنوسید»  «از طرف دیگر  
ھمواره از جرایم قابل رسیدگی در محاکم    ،علیھ بشریت و جنایات جنگی

برای  (   بوده و حاکی از نقض ھای شدید کنوانسیون ھای ژنو ھستند   المللیبین 
نقض ھای شدید ماده    :رواندا  المللیبین اساسنامھ دادگاه کیفری    4نمونھ ماده  

ظت از جنایات جنگی  فادر مح  1949اگوست    12وانسیون ھای  مشترک کن   3
این نمونھ ھا حاکی از آن    . ).را ببینید   1977ژوئن    8و پروتکل دوم الحاقی  

است کھ شدت جرایم موردنظر مھم بوده و می توان آن را بھ عنوان معیار  
تشخیصی مھم در اقدامات سازمان ملل در جرم انگاری و مقابلھ با جرم  

 . در نظر داشت  لیالملبین 
در ھر حال نباید با استفاده از این نمونھ ھا چنین برداشت شودکھ حقوق  

  . است محدود بھ سھ یا چھار یا نھایتا پنج یا شش جرم شدید    المللیبین کیفری  
با توجھ بھ اینکھ معاھدات بخشی از    .سالھ بھ سھولت قابل حل نیست این م

بوده و معاھدات چندجانبھ منعقده در چارچوب سازمان ملل   المللبین حقوق 
تاحدودی ضوابط ماھوی قانونگذاری جامعھ جھانی را دربردارند، جرایم  

، حاوی ارعاب  المللیبین جدید معاھده محور الحاقی در راستای ھمکاری  
کھ غالبا سازمان یافتھ بوده و  ،یرشی ھستند در برابر رفتارھای غیرقابل پذ 

 . عواقب آنھا چند کشور را تحت الشعاع قرار می دھند 
برای نمونھ در جریان تکامل مسالھ رفتارھای تروریستی در سالھای پس  

یازدھم سپتامبر کیفری قابل مشاھده    الملل بین تحولات فوق در حقوق    ، از 
ھرچند با سایر    ،نموده است   البتھ این جرم مسیر متفاوتی را طی   137.است 

ذاتی    المللیبین بخشھای حقوق کیفری   سنتی ھمگرایی    المللیبین و جرایم 
شورای امنیت سازمان ملل تروریسم را غیرقانونی اعلام کرده اما    .دارد 

  ، ارتقا نیافتھ  المللیبین ضرورت تعقیب آن بھ صورت عام از سطح ملی بھ  
ت اقدامات ارتکابی  روریستی یکی از مصادیق سایر  مگر در صورتی کھ 

 
 . را ببینید .4.7بخش  4فصل  136
 . را ببینید .2. 4.9بخش  4الملل فعلی فصل در خصوص وضعیت جرایم تروریستی در حقوق بین 137
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ھمانند جنایات جنگی    المللیبین تحت صلاحیت دادگاھھای    المللیبین جنایات  
 138.یا جنایات علیھ بشریت باشند 

با مفھوم جرایم جھانی بھ صورت   مسالھ انطباق یا عدم انطباق تروریسم 
مصادیق، جرم دزدی    یکی دیگر از  .کلی در فصل چھارم تبیین شده است 

این جرم کھ علیھ کشتی ھای تجاری واقع می شود، ملازمھ    .دریایی است 
البتھ در موارد خاص اقدامات دزدان   .ندارد   المللیبین دقیقی با جرایم ذاتی  

دریایی ھمانند آنچھ در خلیج سومالی رخ می دھد، می تواند منجر بھ ایجاد  
تعقیب در  مقت  المللیبین مشکلات جدی شده و توجھ   ضی برای ضرورت 

باشد   المللیبین دادگاه   داشتھ  بدنبال  بھ    .را  نظر می رسد  بھ  ھمین رو  از 
یا تعریف کلیِ    محدود معیاری متفاوت از اشاره بھ جرایم ذاتی شناختھ شده 

کیفری برای تمایز میان نقض ھای شدید از سایر رفتارھای    المللبین حقوق  
   . داریم نیاز  کیفری 

بھ عنوان ویژگی    المللبین ھ ھرچند نقض ھای شدید حقوق  بھ طور خلاص
شدت    خود معیار جرایم مورد اشاره در این جلد است، اما    مشخص اصلی و  

در نظر    المللیبین برداشت از شدت در حقوق کیفری    .دارای ابھام می باشد 
 .یا عمل نیازمند بررسی است 

ی  .2.3.3 یافتھ، طراحی شده  ارتکاب  جانب جرایم  از  گرفتھ شده  نادیده    ا 
 قدرت  انصاحب

متضمن جرایمی    ،یکی دیگر از ویژگی ھای جرایم جھانی آن است کھ نوعا
ھستند کھ توسط صاحبان قدرت ارتکاب یافتھ یا سازماندھی شده یا بھ طور  

در ساختار  ضمنی بھ تایید آنھا رسیده اند، بدین معنا کھ توسط شخصی کھ  
 می شوند. واقع   ،است  اساسی قدرت در جامعھ دارای جایگاه ویژه یا 

 
چارلز    .المللی در حال شکل گیری استالبتھ تحولی قابل ملاحظھ در برخی از دادگاھھای مختلط بین 138

تیلور رئیس جمھور سابق جمھوری لیبریا در دادگاه ویژه سیرالئون بھ اتھام ایجاد وحشت علیھ جمعیت  
 ,SCSL, Prosecutor v. Taylor, Prosecution’s Second Indictment, 2007 .غیرنظامی متھم شد

Count 1, pp. 2–3, supra note 47.   .    دادگاه ویژه لبنان نیز بھ تروریست پرداختھ و شعبھ استیناف
 . المللی عرفی استآن بر این نظر بود کھ ترور در زمان صلح بخش از حقوق بین

  STL Appeals Chamber, Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, 
Conspiracy, Homicide, Perpetration, Cumulative Charging, STL-11-01/I/AC/R176bis, 
and Decision of 16 February 2011. 
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نوع جرایم این  بارز  بھ    ، از مصادیق  توان  دستھ  می   المللیبین جرایم  آن 
یا تحت رھبری   اشاره داشت کھ توسط دولت طراحی و سازماندھی شده 

بی  دولتی خاص واقع می شوند، بھ عنوان نمونھ ژنوسید ارتکا   حزب حاکمِ 
علیھ یھودیان و سایر گروھھا توسط حکومت رایش سوم ھیتلر یا جنایات  

جرایم    .قابل ذکر ھستند   1994ارتکابی علیھ توتسی ھا در رواندا در سال  
فوق غالبا با مشارکت چندین نھاد قدرت در دولتھا شامل نظامیان، پلیس یا  

شوند  می  واقع  اجرایی  نھادھای  از    .سایر  دولتھا  موارد،  از  برخی  در 
گروھھای شبھ نظامی غیردولتی برای ممانعت از درگیری آشکار دولت در  

سازمان یافتھ  ارتباط نزدیک میان ساختار    .رفتار مجرمانھ استفاده می کنند 
 .در ارزیابی شدت تبیین خواھد شد  . 4.3.2قدرت و جرایم جھانی در بخش 

اِ  نیست البتھ  دولتی  از خصوصیات عاملان  فقط  قدرت  ھای    .عمال  گروه 
غیردولتی نیز مجھز بھ تسلیحات، منابع مالی و انسانی لازم برای ارتکاب  

جرایم   ت  .ھستند   المللیبین گسترده  کوچک  گروھھای  نیز  حتی  روریستی 
منجر بھ ایجاد  داشتھ باشندکھ    ممکن است توانایی ارتکاب جرایم شدیدی را

برای نمونھ می توان بھ آدم ربایی    .در انسانیت و کل جوامع می شود   شوک 
ھای ارتکابی توسط فرقھ ارتش سرخ و ھانس مارتین اشلیر    خشن و اعدام 

اشاره کرد، حملھ ای کھ چھار کشتھ بر    1977رھبر صنعتی آلمان در سال  
بود  مشابھی  اثرات  دارای  و  گذاشتھ  جریان    . جای  در  حادثھ  ھمین  مشابھ 

در    11کشتار   مونیخ  المپیک  بازیھای  در  اعضای    1972اسرائیلی  توسط 
در پرونده دیگری اقدامات    .تامبر سیاه صورت گرفت سازمان فلسطینی سپ 

سپتامبر سیاه مورد تایید ضمنی ساختار اصلی قدرت در جامعھ فلسطینی از  
در اصل بسیاری از رفتارھای    .جملھ سازمان آزدایبخش فلسطین واقع شد 

تروریستی شدید نھ تنھا بھ تایید ضمنی گروھھا و نھادھای صاحب قدرت 
  ) البتھ بھ صورت پوششی(مایت یا تحت مدیریت آنھا  می رسند، بلکھ با ح

با دولتھا و سرویس   با ھمکاری مشکوک  انجام شده و گاھی اوقات حتی 
با توجھ بھ اقدامات خشن و شدید    . ھای اطلاعاتی خارجی انجام می شوند 

یافتھ   سازمان  تروریستی  حمایت    المللیبین اخیر  مورد  یا  ارتکابی 
بھ تایید ضمنی دولت سابق طالبان در افغانستان    سازمانھایی چون القاعده کھ 

رسیده و احتمال تامین مالی پنھانی یا مساعدت    2001سپتامبر    11قبل از  
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با خود دارد، این    اص قدرتمند سایر کشورھا را نیزنھادھای دولتی یا اشخ
 139. دیدگاه تایید شده است 

با لحاظ برداشتی م  بر  بنابراین ویژگی خاص جرایم موضوع تحقیق  بتنی 
رویھ آن است کھ معمولا توسط اشخاص صاحب قدرت واقع شده یا طراحی  

این ویژگی مسلما یکی از دلایل    .شده یا با تایید ضمنی آنھا ارتکاب می یابند 
خطرناک بودن این جرایم برای جوامع یا بسیاری از قربانیان سیاسی بوده  

چوب منشور ملل  در چار  المللیبین و متضمن تھدیدی علیھ صلح و امنیت  
 .متحد است 

لحاظ   از  نیست جرایم جھانی  کھ لازم  نشان کرد  باید خاطر  در ھر حال 
گسترده کیفری  سیاست  یا  نقشھ، طرح  از  بخشی  در    .باشند   حقوقی  حتی 

سیاست کلی    : ارتباط با جرم ژنوسید نیز نیازی بھ چنین خصوصیتی نیست 
نوع    نسل زدایانھ از شرایط حقوقی انواع رفتارھای حاوی جرم ژنوسید از 

ھر چند در رویھ    140کشتار و ایراد صدمھ شدید جسمانی یا روحی نیست،
قضایی دادگاھھای یوگسلاوی و رواندا اعلام شد کھ این جنایت غالبا زمانی  

از پیش طراحی    ارتکاب می یابد کھ رفتار حاوی ژنوسید با طرح یا نقشھ
با توجھ بھ واژه ھای صریح مورد استفاده در تعریف    141.شده ھمراه شده باشد 

جرم ژنوسید در ماده دوم کنوانسیون ژنوسید کھ بعدا عینا ھمین تعریف در  
نیز وارد شد، جرم ژنوسید دارای دو   المللیبین اساسنامھ دادگاھھای کیفری 

یا چند رفتار    تشکل از یکعنصر مادی جرم م   :حقوقی است   )عینی (جزء  
و عنصر معنوی خاص این بزه متشکل   از اعمال تصریح شده در مقررات 

از قصد خاص نابودسازی کامل یا جزیی گروھھای ملی، قومی، نژادی یا  

 
المللی را  پیرامون جایگاه حقوقی رفتار تروریستی در حقوق کیفری بین  .2. 4.9بخش ھای    4فصل   139

 . ببینید
تعریف مشخص ژنوسید در ماده    ).b(و  )a(کنوانسیون مقابلھ و پیشگیری از جرم ژنوسید، ماده دوم   140

 . اساسنامھ رم را ببینید 6
141 Antonio Cassese, “Is Genocidal Policy a Requirement for the Crime of Genocide?”, in 

Gaeta, 2009, p. 129, supra note 80. Cassese notes in particular the judgments of ICTR, 
Trial Chamber, Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR 95-1-T, 
21 May 1999, paras. 94 and 276, and ICTY, Appeals Chamber, Prosecutor v. Goran 
Jelisić, IT-95-10, 5 July 2001, para. 48.  

در ھر دو مورد، دادگاھھا شرط ضرورت وجود طرح یا سیاست کلان را بھ عنوان جزء لازم برای  
تحقق جرم مورد تایید قرار ندادند. در ادبیات نظری این موضوع محل اختلاف نظر نویسندگان است.  

 .Schabas, 2010, pp. 124–125, supra note 18برای ملاحظھ دیدگاه مخالف منبع زیر را ببینید. 
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البتھ در خصوص    .است   مذھبی بھ دلیل تعلق افراد بھ این گروھھای خاص 
تحمیل عمدی شرایط خاص  «سایرمصادیق خاص رفتارھای حاوی ژنوسید  

تحمیل  « بھ نحوی کھ بھ نابودی جسمانی آنھا بینجامد» و    ،زندگی بھ گروه
و   در گروه»  تناسل  و  توالد  از  برای جلوگیری  اجباری  «اقداماتی  انتقال 

دیگر»  گروھی  بھ  گروه  یک  ب  142فرزندان  آنھا  ارتکاب  اینکھ  امکان  دون 
در ساختار    موثربخشی از طرح یا رویھ سازمان یافتھ یا مورد تایید اشخاص  

البتھ مقصود نویسنده این کتاب از اشاره    .قدرت باشند، قابل تصور نمی باشد 
بھ این خصوصیت آن نیست کھ سومین جزء حقوقی با استنباط فوق باید بھ  

ھ شرط وجود انگیزه  ھمچنین نیازی ب  .تعریف صریح ژنوسید الحاق گردد 
 .خاص در اقدامات ارتکابی یا سونیت خاص ژنوسید نیست 

کشتار   برای نمونھ در دادگاه یوگسلاوی در پرونده جلسیک، مسالھ مرتکبِ 
  . مطرح شد   ،آدلف صربستان» معرفی می کرد «جمعی کسی کھ خود را  

آنھا  او از مسلمانان تنفر داشتھ و می خواھد ھمھ  «  :وی اعلام می داردکھ
آنھا   با  رفتار  و سوء  را کشتھ  بوسنی  مسلمانان  از  بسیاری  و  بکشد»  را 

کھ رفتار وی بخشی از طرح از پیش تعیین شده توسط  نیست    شکی   143.داشت 
شعب تجدیدنظر دادگاه    .ست جرم ا  عینی سایر افراد برای ایجاد صحنھ ھای  

حظات  یوگسلاوی بھ تشریح تمایز میان الزامات قانونی از یک طرف و ملا 
 : ادلھ کھ معمولا مطرح ھستند از طرف دیگر پرداختند 

ا رویھ سابق یکی از ب تجدیدنظر معتقدند کھ وجود طرح یشع
اثبات  مرحلھ  در  البتھ  نیست.  [ژنوسید]  جرم  حقوقی  اجزای 
سوءنیت خاص، وجود طرح یا سیاست در بسیاری از پرونده ھا 

طرح یا سیاست قبلی   موید  می توان  شواھدمی تواند موثر باشد.  
بوده یا حتی بھ اثبات آنھا بینجامند و از ھمین رو وجود طرح یا 

 144.سیاست می تواند فرایند اثبات جرم را تسھیل نماید

 
 . کنوانسیون مقابلھ و پیشگیری از جرم ژنوسید )e(و  )c ( ، )d(ماده دوم  142

143 ICTY, Jelisić case, paras. 60–63, supra note 141.  
. دادگاه تجدیدنظر در رای صادره در ماھیت پرونده جلیسیک بر این نظر بود  48ھمان، پاراگراف   144

 . )77-69کھ عناصر متشکلھ جرم ژنوسید محقق شده است. (پاراگرافھای 
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ــاختار   ــط عاملین در س ــده توس ــت از پیش طراحی ش ــیاس بنابراین اثبات س
ــت،  ــرورتا یکی از ارکان حقوقی جرایم جھانی نیس   145خطرناک قدرت، ض

دیدگاه جامعھ شــناختی و آیین دادرســی از خصــوصــیات اصــلی   اگرچھ از
جرایم جھانی بوده و قابلیت تبدیل شــدن بھ رکن حقوقی برای ســایر جرایم  

 .جھانی را نیز دارد 
ــاختار قدرت اقدام نکرده  یھر چند در پرونده جل ــیک، قاتل خارج از ســ ســ

تثنائی جرایم جھانی، حتی    146بود، یار اسـ اشـخاص در برخی از مصـادیق بسـ
حقیقی نیز بھ صـورت مسـتقل می توانند مرتکب رفتارھایی شـوند کھ واجد  
ات علیـھ   ایـ د، جنـ شـــــرایط لازم حقوقی برای تحقق جرایمی چون ژنوســـــیـ

ند  م باشـ ریت و تروریسـ ید تک نفره» در ھمین  «مفھوم    .بشـ ماموریت ژنوسـ
ــتا در رویھ قضــایی   این وضــعیت در دوران   147.نضــج یافت   المللیبینراس

 
، 2009بر ھمان منوال در خصوص مصداق کشتار و ایراد صدمھ شدید بدنی جرم ژنوسید، کاسسھ   145

ت امکان اشتباه شرط منطبق با قاعده حقوقی با  در غیر این صور  :را ببینید  141پاورقی    136ص  
حدوث واقعی در عمل وجود دارد و ممکن است نتیجھ بلافصل رفتار، یعنی آنچھ در روال طبیعی  
زندگی حاصل می شود، با شرط مجزا و مشخص تحمیلی از طریق حاکمیت قانون نسبت بھ رفتاری،  

بھ    9اساسنامھ کھ حسب ماده    6ده ماده  عناصر جرایم تشریح کنن  .بھ عنوان ژنوسید محسوب شود
در تشریح ژنوسید از   4مثلا عنصر شماره   .تصویب رسیده است در خصوص این نکتھ جامع نیست

رفتار در قالب یک الگوی روشنی از رفتارھای مشابھ علیھ گروه بوده    :طریق کشتار مقرر می دارد
 ,ICC, Elements of Crimes, PCNICC/2000/1/ Add.2یا رفتاری باشد کھ واجد اثر انھدام باشد

درحالیکھ اولین بدیل قابل اعمال در راھبرد مشخص می باشد، دومین جایگزین اجازه تفسیری    . 2000
را می دھد کھ مجرم خطرناک باید با قصد خاص با تصمیم خود حتی بدون نیاز بھ طرح از پیش  

رای شعبھ تجدیدنظر دادگاه یوگسلاوی    .کرده باشدتعیین شده از جانب دیگران اقدام بھ انھدام گروه  
پاورقی پرونده جلیسیک،  دارد  پیشین  141در  انطباق  بشیر    .با عناصر جرایم  پرونده  مارس   4در 

پیشین، شعبھ مقدماتی دیوان متذکر شد کھ جرم ژنوسید صرفا    48، پاورقی  124، پاراگراف  2009
کلی یا جرئی قطعی و واقعی بوده و ظنی و    زمانی محقق می شود کھ تھدید موجودیت گروه ھدف

اینکھ آیا این برداشت با تفسیر ارایھ شده در عناصر جرایم، بدین معنا کھ خود رفتار    .گمانی نباشد
 .قابلیت انھدام داشتھ باشد تفاوت دارد، ھمچنان محل مباحثھ است

پرونده جلیسیک پاورقی    .بسیاری از قربانیان جلیسیک در مراکز اجتماع نامناسب بازداشت بودند 146
 52ھمچنین نظر مخالف قاضی شھاب الدین را در پرونده ص   .را ببینید  63-60پاراگراف ھای  141

ببینید کھ در آن بھ صورت متعارف بھ دادگاه اجازه داده شده، بدنبال اثبات توانایی    16پاراگراف  
عملی متھم در تصمیم گیری در خصوص مرگ و زندگی زندانیان، در صورت عدم امکان اثبات  

 .فرماندھی حقیقی وی در اردوگاه باشد
در ارجاع بھ  (  60گراف  پارا  141این مسالھ در رای جلیسیک دادگاه یوگسلاوی بھ شرح پاورقی   147

حتی اگر وی چنانچھ دادگاه رسیدگی کننده معتقد بود از «  :مورد تایید قرار گرفت  )شعبھ رسیدگی
لحاظ نظری توانایی ارتکاب ژنوسید را بھ صورت مستقل می داشت، مدارک با نتایج انطباق نمی  

مقامات عالی اقدام کرده    بدین نحو کھ اثبات شود وی در تعقیب یک نقشھ طراحی شده توسط[داشتند 
مرتکب با  «  :را ببینید   66ھمچنین پاراگراف    )وی فراتر از شک معقول اقدام کرده است  ]است و
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ــتری دارد، اما از ن  جنگ و ــدید احتمال وقوع بیشـ اآرامی ھای اجتماعی شـ
لحاظ نظری در ھمھ جوامعی کھ امکان دسـترسـی بھ سـلاح ھا و تجھیزات  
خطرنـاک برای ســـــاخـت بمـب و اطلاعـات اھـداف بـالقوه برای افراد عـادی  

ود  نمونھ بارز چنین رفتاری در جریان   .وجود دارد، نیز می تواند محقق شـ
در نروژ اتفاق افتاد کھ با طرح و نقشـھ دقیق    2011جولای    22بمب گذاری 

یاسـی آشـکار لو مورد حملھ قرار   ،و انگیزه سـ اختمان اصـلی دولت در اسـ سـ
ــتھ و    8(گرفتھ   ــتار جمعی کودکان و مردم بی دفاع    )مجروح 91کشـ یا کشـ

  69(ارتکـابی در اردوگـاه تـابســـــتـانی جوانـان حزب حـاکم کـارگر در یوتویـا  
مجروح با اسـتفاده از مھمات غیرقانونی منتھی بھ آسـیب بسـیار   62کشـتھ،  

بمب گذاری و کشتار جمعی ھمچنین جان صدھا نفر از شھروندان   148.)شدید 
مظنون یکی    .یـان را بـھ مخـاطره انـداختـھ بود نفر از غیرنظـام  800از جملـھ 

صـلیبی» بود کھ بھ  «از اعضـای گروه خود خوانده مسـیحیان محافظھ کار  
  .نظر می رســید طرح و اجرای جرایم ارتکابی را بھ تنھایی انجام داده بود 

وی بلافاصـلھ از جانب پلیس نروژ بھ تروریسم متھم شده و بر اساس بیانیھ  
 149.بھ اتھام جنایت علیھ بشریت نیز متھم شد  علنی دادستان کل نروژ

ارتباطی با ســـاختار قدرت نداشـــتھ باشـــد، ھمچنان    ،خطرناک  اگر مجرم
ت، اینکھ   تنادی در توصـیف ایده جرایم جھانی قابل رصـد اسـ معیار قابل اسـ
ــدت بھ لرزه در می   ــریت و جوامع متمدن را بھ شـ ــتند کھ بشـ جرایمی ھسـ

بنابراین می توان چنین برداشــــت نمود کھ صــــرفا جرایم شــــدید   150.آورند 
دی کھ ارتباطی با ساختار قدرت ندارند، می  خاص ارتکابی توسط افراد عا

شــناســایی حقوقی این موارد   .موارد اســتثنائی» باشــند «توانند واجد معیار  

 
و اینکھ در   [...]  اعتقاد بھ پیشبرد نقشھ طراحی شده توسط مقامات برای انھدام مسلمانان اقدام کرده

ل یا جزء گروه مورد حمایت  صورت نبود طرح خود وی را در صورت اثبات قصد از بین بردن ک
 .»می توان مرتکب تک نفره ژنوسید دانست

148 See, e.g., Norwegian Broadcasting Corporation (NRK), “Fortsatt alvorlig for de skadde” 
[“Still Serious for Wounded”], NRK homepage (video and article), 1 August 2011. 

جنایات علیھ بشریت، عناصر جرایم در چارچوب اساسنامھ رم پیرامون مسالھ تفسیر  در ارتباط با   149
برای مثال اجرای سھ    . موضوع الزامات راھبردی مرتبط با ساختار خطرناک قدرت باز می باشد

البتھ در مقدمھ عناصر جرایم    . اساسنامھ رم حاوی راھبرد الزامی خاصی نیست  )a)(1(7گانھ ماده  
آمده است، پذیرفتھ است کھ راھبرد ارتکاب حملھ مستلزم این است کھ دولت یا سازمان در پیشبرد  

برای ملاحظھ نظریھ حقوقی تشریحی    .آن حملھ علیھ جمعیت غیرنظامی نقش پررنگی داشتھ باشند
 .Schabas, 2010, pp. 149–152, supra note 18:قسمت مقدمھ منبع زیر را ببینید

 . از ھمین فصل را ببینید .2.1.3بخش  150
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اســتثنائی با نظریھ ای کھ بھ طور کلی بر شــدت جرم و شــدت مســئولیت  
ــل را ملاحظھ کنید (تاکید دارد، انطباق دارند  علاوه    .)بخش بعدی این فصــ

جرایم   نیز در قالب   مصـادیق اسـتثنائیبرخی  کھ    پذیرش این دیدگاه  ،بر این
ایـد مـا را از این حقیقـت دور نمـایـد کـھ جرایم   جھـانی قـابلیـت تحقق دارنـد، نبـ
جھانی نوعا سـازمان یافتھ بوده یا بھ تایید ضـمنی سـاختار خطرناک قدرت 

 .یا صاحبان قدرت می رسند 
 ارزیابی شدت  .2.3.4

عنوان جزیی از تعریف جرایم جھـانی،  بـا وجود پـذیرش معیـار شـــــدت بـھ  
لازم اسـت روشـھای متمایز و متعددی کھ می توانند با شـدت مرتبط باشـند  

از میـان موارد متعـدد می توان بـھ مصـــــادیق    .نیز مورد تحلیـل قرار گیرنـد 
 :زیر بھ عنوان مکمل این معیار بھ جای جایگزین آن اشاره کرد 

و سایر موارد    المللیبین شدت می تواند در تمایز میان جرایم جھانی و    )1
 تبیین شده، واجد اھمیت بسیاری باشد.  4مشابھ چنانچھ در فصل 

ارزیابی شدت می تواند طبقھ بندی، محتوی و قابلیت اعمال روشھای    )2
را تحت    المللیبین مختلف مشارکت جنایی قابل مجازات در حقوق کیفری  

ار دھد. برای نمونھ اگر روش خاصی از مشارکت بسیار بالا  تاثیر قر
منجر بھ ایجاد نتیجھ ای حاوی جرایم جھانی گسترده شود، این روش در  
جرم انگاری مورد توجھ قرار گرفتھ و ممکن است مقررات و تفاسیر  

 مدون را تحت الشعاع قرار دھد. 
کیفری نیز دارای    المللبین ارزیابی شدت ھمچنین در اجرای عملی حقوق    )3

شدت جرایم جمعی می تواند یکی از عمده دلایل تاسیس    .اھمیت است 
 .دادگاھھای کیفری موردی باشد 

تعقیب    )4 برای  دادستان  تشخیصی  در صلاحدید  تشکیل    بھ محض شدت 
 .بسیار مھم است  دادگاھھا

  المللیبین مھم مرحلھ تعیین مجازات در محاکم  شدت یکی از معیارھای    )5
 151. است کھ می تواند در تعیین وجوه مشدده یا مخففھ نیز موثر باشد 

 
151  See Mark A. Drumbl, Atrocity, Punishment and International Law, Cambridge 

University Press, Cambridge, UK, 2007, p. 64.  
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در حقیقت ضرورت ادغام وجوه عینی و نوعی ارزیابی شدت بھ نظر می  
 .رسد یکی از خصوصیات ذاتی جرایم جھانی باشد 

ورھا یا مناطق  مستلزم بررسی فرایند تشخیص شرایط در کش  ، اجرای عملی
یکی از بخش ھای    .خاصی است کھ جرایم مربوطھ در آنھا واقع شده است 

کیفری   دیوان  عملکرد  اعمال    المللیبین مھم  مبانی  در  تفاوت  وجود  با 
وضعیت ھا می توانند   .صلاحیت در ھر پرونده، اجرای ھمین تکلیف است 

یا   شده  ارجاع  دیوان  دادستان  بھ  امنیت  شورای  یا  عضو  دول  طرف  از 
دادستان علی الراس با حصول بھ اطلاعاتی حاوی ارتکاب یکی از جرایم  

دادستان در ابتدا    152.تحقیقات مقدماتی را آغاز نماید   ،تحت صلاحیت دیوان
ت واصلھ از افراد، گروھھا،  می تواند تحقیقات اولیھ را با استناد بھ اطلاعا

نماید  آغاز  دولتی  غیر  سازمانھای  یا  الدولی  بین  سازمانھای   153.دولتھا، 

دادستان بھ منظور اثبات وجود مبانی معقول برای آغاز تحقیقات، در کنار  
سایر شرایط، مکلف بھ ارزیابی شدت جرایم انتسابی در وضعیت مربوطھ  

ستره، ماھیت، شیوه ارتکاب و آثار  بوده و علل و عوامل متعددی از جملھ گ
در این خصوص باید خاطرنشان کرد    154. آنھا را باید مورد توجھ قرار دھد 

و   ارتکاب  قصد  و  مشارکت  میزان  دربردارنده  مسلما  ارتکاب،  شیوه  کھ 
ارزیابی نحوه ارتکاب جرایم بھ صورت گسترده یا دراجرای طرح یا رویھ  

در ارزیابی    ، وه حاکی از آن است کھاین شی   155. سازمان یافتھ نیز می باشد 
شدت بھ جای توجھ بھ شدت یک جرم خاص، باید معیارھای گسترده تری  

داد  صرف احراز ھویت و نقش مھم مرتکبین احتمالی    .را مد نظر قرار 
تایید   و  جنگی  جنایات  یا  بشریت  علیھ  جنایات  ژنوسید،    پذیرش جرایم 

 
سبعیت جرایم، در  درامبل نتیجھ می گیرد کھ بر اساس رویھ دادگاھھای یوگسلاوی و رواندا، شدت و  

پرونده ھای متعددی بر این اساس    .تعیین مجازات می تواند ار مھمترین معیارھای مورد نظر باشد
البتھ ایشان در احصای عوامل مشدده، بھ وجوه مشدده خاصی در    .مورد رسیدگی قرار گرفتھ اند

  ) نای تعداد قربانیاندر مع(  »گستره جنایات«مفھومی گسترده متمایز یا مکمل علل موجود، از جملھ  
 . و رنج تحمیلی و ماھیت مداخلھ مرتکب و موقعیت آمریت اشاره دارد

 . اساسنامھ رم 15 -13مواد  152
153 Ibid., Article 15(2). See also ICC Office of the Prosecutor (ICC-OTP), Regulations of 

the Office of the Prosecutor, ICC-BD/05-01-09 (entry into force: 23 April 2009), 
Official Journal Publication, Regulation 25. 

154 See ICC, Regulations of the Office of the Prosecutor, Regulation 29(2), supra note 153. 
See further ICC-OTP, “Policy Paper on Preliminary Examination”, 4 October 2010, 
where these non-exhaustive factors are explained in more detail. 

 .پیشین ببینید 154را در پاورقی  14 .راھبرد تحقیقات مقدماتی دفتر دادستانی ص 155
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پرونده ارایھ شده بھ دادگاه   .کافی نخواھد بود   درمورد آنھا  صلاحیت دادگاه
بنابراین    156. باید دارای شدت کافی برای توجیھ تصمیم ھای بعدی دادگاه باشد 

شروع تعقیب و تحقیق در دیوان نیازمند اثبات آستانھ بالایی از شدت نسبت  
البتھ شعبھ تجدیدنظر دیوان تفسیری    157.میزان لازم برای تحقق جرم است بھ  

د مانع حقوقی محدودکننده بر اثر ارعابی دیوان  از شدت را کھ سبب ایجا
 158.باشد را مورد پذیرش قرار نداد 

با تصــمیم شــورای امنیت ســازمان ملل مبنی بر اینکھ وضــعیتی خاص می  
را ایجـاب    المللیبینتوانـد تھـدیـدی علیـھ صـــــلح و امنیـت نیز بوده و مـداخلـھ 

نماید، فرایند ارزیابی در ابعاد حقوقی و ســیاســی دچار پیچیدگی بســیاری  
ل  لازم بود؟ در صــورت عدم اعما   المللیبینآیا تاســیس دیوان کیفری   .شــد 

صـلاحیت از جانب دیوان، آیا شـورای امنیت باید بھ روشـھای دیگری برای  
ارجاع وضـعیت بھ دیوان متوسـل شـود؟ این احتمال بھ صـراحت در تصـمیم  

شـــورای امنیت در ارجاع وضـــعیت دارفور بھ دیوان علیرغم    2005ســـال  
البتھ باید درنظر   .عدم عضـــویت ســـودان در دیوان مورد تایید قرار گرفت 

ــت ک ــعیتی بھ دیوان،  داش ــمیمی مبنی بر ارجاع وض ھ قبل از اتخاذ ھر تص
لازم اسـت حقیقت یابی مکفی و ارزیابی مسـتقلی از شـدت جرایم انتسـابی بھ  

البتھ بھ دولتھای مرتبط ھمواره فرصـت مقتضـی داده می شـود تا    .عمل آید 
این تحقیقات پیچیده و دچار سـیاسـت زدگی   .تعقیب ھای داخلی را آغاز کنند 

ــد  ــازمان ملل را درگیر می کن  یدی بوده و غالبا چندینشـ ند، چنانچھ  نھاد سـ
ریچارد گلدسـتون توسـط شـورای حقوق بشـر سـازمان ملل بھ    2009در سـال  

ریاست کمیتھ حقیقت یابی منصوب شد کھ وظیفھ کشف حقیقت در وضعیت  
البتھ این ابھام مطرح اســت کھ اعضــای    .اســرائیل/ غزه را بھ عھده داشــت 

یـا تعھـدات عـام    المللیبینمنیـت تـا چـھ میزان از قواعـد الزام آور شـــــورای ا

 
 . را ببینید )b)( 1(53ھمچنین ماده  .اساسنامھ رم )d)( 1(17ماده  156
پیشین    154را در پاورقی    13المللی ص  راھبرد تحقیقات مقدماتی دفتر دادستانی دیوان کیفری بین 157

دادگاه را ملزم می   )d)(1(17علیرغم اھمیت ھمھ جرایم تحت صلاحیت دیوان، ماده    :ملاحظھ کنید
کند کھ برای حصول بھ آستانھ پذیرش، شدت جرم را از لحاظ ضرورت اتخاذ تصمیم مقتضی مورد  

 . دادستانی نیز از ھمان شیوه ارزیابی شدت در مرحلھ وضعیت استفاده خواھد کرد  .ارزیابی قرار دھد
158 Ibid. See also ICC, Situation in the Democratic Republic of the Congo, Judgment on the 

Prosecutor’s appeal against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled “Decision on 
the Prosecutor’s Application for Warrants of Arrest, Article 58”, ICC-01/04-169, 13 
July 2006.  
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ــمول ــئولیت پذیریِ رھبران عالی رتبھ مظنون بھ    159الشـ ــمین مسـ برای تضـ
 160.ارتکاب شدیدترین جرایم پیروی می نمایند 

ــالھ   ــمی یک وضــعیت و آغاز فرایند تحقیقات، مس ــایی رس ــناس بھ ھنگام ش
رســـــیـدگی، نحوه گزینش پرونـده ھـا و اولویت  عملی بعـدی از منظر فراینـد 

چنانچھ برگسـمو خاطر نشـان کرده، ضـرورتِ گزینش    161.گذاری آنھا اسـت 
ــی کیفری کھ با پرونده   موثر پرونده و تعیین اولویت اقدام در فرایند دادرسـ

ــت  ــیار حیاتی اس ــت، بس ــتانھا در  162.ھای جرایم متعددی مواجھ اس آیا دادس
چنین شـــــرایطی علیرغم محـدویـت ھـای منـابع موجود دارای اختیـارات  
نامحدودی ھســتند تا از تعقیب برخی از جرایم جھانی امتناع کرده یا ناچار  
ــی بدون تبعیض بوده یا باید از معیارھای الزام آوری در  از اقدام بھ روشــ

ا ت نمـ ا تبعیـ ده ھـ ذاری پرونـ ت گـ د گزینش و اولویـ ھ  فراینـ ا تکلیف بـ د؟ آیـ ینـ
تعقیب جرایم خاص یا مظنونین مشـھور در صـورت تحقق آسـتانھ شـدت بھ  
نحو دقیق وجود دارد؟ موضـــــوعـات متعـدد بســـــیـار دیگری در ارتبـاط بـا  
ــوند کھ این موضــوع را بھ یکی از  صــلاحیت گزینش می توانند مطرح ش

یی  و تا حدودی رویھ قضــا  المللیبینمضــامین اصــلی ادبیات حقوق کیفری  
تعھد بھ   ،بعنوان مثال اگر دولتھا  163.بھ طور کلی تبدیل کرده است   المللیبین

 
 . را ببینید .4.2. 3و  .4. 3. 3و  .2. 3بخشھای  3و فصل  .1.2بخش  1فصل  159
بھ ھنگام جلب توجھ دادگاھھای یوگسلاوی    ) 2004(   1534شورای امنیت از این ترکیب در قطعنامھ   160

استفاده   جنایات  ترین  شنیع  ارتکاب  بھ  مظنون  رتبھ  عالی  رھبران  بر  تلاشھا  تمرکز  بھ  رواندا  و 
تند، دلیل  المللی را بھ مخاطره می انداخالبتھ با توجھ بھ اینکھ چنین جرایمی صلح و امنیت بین  .کرد

 .عدم استفاده از این اصل در تصمیم ھای شورای امنیت مشخص نیست
161  See, e.g., Morten Bergsmo (ed.), Criteria for Prioritizing and Selecting Core 

International Crimes Cases, 2nd ed., FICHL Publication Series No. 4, Torkel Opsahl 
Academic EPublisher, Oslo, 2010. The book contains a number of articles on the matter.   

162 Morten Bergsmo, “The Theme of Selection and Prioritization Criteria and Why It Is 
Relevant”, in ibid., p. 13.  

163  For an instructive article on lessons learned and best practices from international 
tribunals, see Xabier Agirre Aranburu, “Gravity of Crimes and Responsibility of the 
Suspect”, in Bergsmo, 2010, pp. 205–234, supra note 161. See also James A. Goldston, 
“More Candour about Criteria: The Exercise of Discretion by the Prosecutor of the 
International Criminal Court”, in Journal of International Criminal Justice, 2010, no. 8, 
pp. 383–406; Daniel D. Ntanda Nsereko, “Prosecutorial Discretion before National 
Courts and International Tribunals”, in Journal of International Criminal Justice, 2005, 
no. 3, pp. 124–144; Hassan B. Jallow, “Prosecutorial Discretion and International 
Criminal Justice”, in Journal of International Criminal Justice, 2005, no. 3, pp. 145–
161; Luc Côté, “Reflections on the Exercise of Prosecutorial Discretion in International 
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اسـترداد مجرمین احتمالی یا محاکمھ جرایم جھانی داشـتھ باشـند، کھ البتھ بر  
ــاس حقوق   چنین تعھدی دارند، آیا اجرای عملی تعھد بھ   164فعلی  المللبیناس

 منوط می باشد؟محاکمھ و محتوای آن نیز بھ ارزیابی دقیق شدت 
اما باید    165.این مســالھ بھ صــورت تفصــیلی در این کتاب تبیین نشــده اســت 

ــکلات عملی مرتبط با تعقیب جرایم   ــیاری از مشـ ــان کرد کھ بسـ خاطرنشـ
ــترده ــتانھای نورمبرگ نیز با آنھا مواجھ بودند  ،گسـ   .جدید نبوده بلکھ دادسـ

ــورای جنایات جنگی محاکمات نورمبر ــئول شــ گ کھ بر  تلفرود تیلور مســ
  انتخاب شـورای نظارت تشـکیل شـده بود، مسـئول    10اسـاس قانون شـماره  

اشخاصی کھ در چارچوب قانون شماره  «  :وی اعلام می دارد   .متھمین بود 
تند   10 انی بودند کھ بر اسـاس دلایل    ،کیفرخواسـت داشـ گروه کوچکی از کسـ

» .احضـار شـده و احتمال اثبات مجرمیت آنھا وجود داشت  جمع آوری شـده،
محاکمھ صـورت گرفتھ در می یابیم کھ چھار عامل اسـاسـی   12با ملاحظھ  

امکان  «اولین و مھمترین آنھا    .متھمین نقش داشـتند   انتخاب در فرایند نھایی  
ــواھدی بود کھ اقدامات مرتکبین را اثبات می   ــی بھ مدارک و شـ ــترسـ دسـ

ھ این عامل مســــتلزم دومین مولفھ تحصــــیل دلیل بود کھ با  البت 166.کردند»
 :توسل بھ برخی فروض و درچارچوب یک نقشھ باید دنبال می شد 
بھ طور خلاصھ استفاده از روشھای استقرایی در انجام تحقیقات 
در کنار شیوه ھای مبتنی بر قیاس ضرورت دارد. از ھمین رو 

با   سرعت  بھ  است  مقتضی  متخصص  کارکنان  و ھمھ  ساختار 
کارکرد سیستم قضایی آلمان منطبق شوند. ھمچنین بخش ویژه ای 
برای شناسایی سیاسمتداران شھیر آلمانی، کارکنان مدنی، مقامات 

 
Criminal Law”, in Journal of International Criminal Justice, 2005, no. 3, pp. 162–186; 
and Allison Marston Danner, “Enhancing the Legitimacy and Accountability of 
Prosecutorial Discretion at the International Criminal Court”, in American Journal of 
International Law, 2003, vol. 97, pp. 510–552.  

164 See Orakhelashvili, 2008, pp. 288–319, supra note 15. 
وی    307در صفحھ  .المللی موافق، منبع فوق را ببینیددر اشاره گسترده بھ منابع و دلایل حقوقی بین

چنین نتیجھ می گیرد کھ، دولتھا نھ تنھا حق، بلکھ تکلیف عام الشمول بر محاکمھ مجرم یا استرداد  
   .وی برای نقض ھای جرایم ذاتی دارند، مفھوم اخیر مسلما با جنایات جھانی مشابھت دارد

 مقدمھ این کتاب را ببینید.  165
166 Telford Taylor, Final Report to the Secretary of the Army on the Nuremberg War Crimes 

Trials under Control Council Law No. 10, Washington, DC, 15 August 1949, p. 74.  



 
 ھا   ھیدر نظر یجھان میجرا2. 

Publication Series No. 14 (Farsi) (2023) – page 85 

اوکیست» ایجاد «نظامی، تجاری و غیره در بخشی تحت عنوان 
 167شده است.

ــکلات  ــیل ادلھ در تحقیقات جرایم ھمگانی، مشـ ــافھ کرد کھ تحصـ باید اضـ
ــازی صــحنھ ھای واقعی جرم و نبش قبرھای   خاصــی از جملھ برای بازس

 168.گسترده را بھ دنبال دارد 
عوامل ســوم و چھارم در نظر تیلور، مســالھ قابلیت دســترســی بھ مظنونین  
جرایم و منابعی اســت کھ در طول زمان، نیروی انســانی و منابع مالی را 

در نھـایـت تکلیف عبـارت    169.برای تحقق اھـداف تعقیبی در اختیـار قرار دھـد 
  :بود از

تعیین وضعیتی کھ مسئولیت فردی کامل در پس جرایم ارتکابی 
صرفنظر از مقام و موقعیت خاص یا سایر ویژگی ھای افراد با 

برای دستیابی   . توسل بھ ھمھ اطلاعات در دسترس حاصل شود
بھ انسجام در رسیدگی، لازم بود رفتار رھبران در تمامی شرایط 

ب داده مورد  عادی  روند  اجازه طی  و  گرفتھ  قرار  دقیق  ازبینی 
 170.شود

تفاوت زیادی با توصـیھ بسـیاری از فعالان و   ،بھ نظر می رسـد این دیدگاه
اصـول پیشـنھادی زیر کھ ازجانب   .ندارد   المللیبیننویسـندگان حقوق کیفری  

ــده اھداف این کتاب را نیز بھ خوبی یادآوری می   اگیرا آرانبورو مطرح شـ
 :د کن

محاکم   از  حاصلھ  ارزشمند  تجربیات  اساس  ، المللی بینبر 
بکارگیری معیار شدت و مسئولیت شدید برای گزینش پرونده ھا 

 : در اصول زیر بھ درستی تضمین شده است
احصای جرایم ماھوی کھ بھ عنوان جرایم شدید محسوب   .الف

شوند   عنف(می  بھ  تجاوز  و  احتمالی  کشتار  توسعھ    )ھمانند  و 
 . فرایند گزینش بر اساس این معیار اصلی

 
167 Ibid., p. 75.  
168 See Melanie Klinkner, “Proving Genocide? Forensic Expertise and the ICTY”, in 

Journal of International Criminal Justice, 2008, no. 6, pp. 447–466. See also Clea Koff, 
The Bone Woman: A Forensic Anthropologist’s Search for Truth in the Mass Graves of 
Rwanda, Bosnia, Croatia, and Kosovo, Random House, New York, 2005.  

169 Taylor, 1949, supra note 166, pp. 75–76.  
170 Ibid. p. 85.   
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کیفی   .ب و  از جنبھ ھای کمی  دقیق شدت،  تبیین شاخص ھای 
و توجھ   )تعداد قربانیان، شیوه ارتکاب، سوء نیت خاص و غیره(

 . تعیین مجازاتبھ معیار 
پرونده بھ عنوان معیار گرینش و   بخش مشخصی ازپذیرش    .پ

 . تحقیق
از    .ت روشن  تعریف  بر «پذیرش  تمرکز  با  شدید»  مسئولیت 

عاملین اصلی و عمده و تلقی از آنھا بھ عنوان رھبران عالی مقام 
 . بر اساس شرایط واقعی خاص

میان    .ث تمایز  ایجاد  با  قدرت  ساختاری  تنوع  بھ   جایگاهتوجھ 
 .رسمی آنھا و عملکرد واقعی و تغییرات زمانی و مکانی آن

استفاده از فنون ارزیابی سازمان یافتھ، شامل داده ھای الگوی   .ج
مکانی،  شرایط  استاندارد،  ھای  شاخص  آماری،  سوابق  جرم، 
سوابق زمانی، تحلیل شبکھ ای و غیره برای تعیین شدت و میزان 

 . بالای مسئولیت
مظنون  ]چ[ تحقیقات  در  بیطرفی  از  خروج  خطر  از   - اطلاع 

 171آن.  محور و تلاش در جھت کنترل

با وجود اعتقاد بھ اھمیت تعیین شــدت در مراحل مختلف فرایندھای اجرای  
حیاتی است کھ از روشھای    المللیبین، برای جامعھ  المللیبینحقوق کیفری  

ی کھ در آغاز این بخش  مورد استفاده در تعیین شدت برای حصول بھ اھداف
د، آ د تشـریح شـ سـعھ این دیدگاه می  این کتاب بھ تو .گاه بوده و موافق آن باشـ

  المللبینبھ عنوان بخش ذاتی حقوق کیفری   مســلما،پردازد کھ این روشــھا  
ھمچنین مقرر می دارد کھ معنای اصـــلی شـــدت در   .محســـوب می شـــوند 

  :شــد می تواند در دو شــاخص مھم زیر مفید فایده با  المللیبینحقوق کیفری  
بھ شرح مندرج در تعریف جرایم مھم در   شدت محتوای جرم خاص جھانی
ــی ــیاسـ ــویر جرم جھانی(اجتماعی    -چارچوب و محتوای سـ و میزان    )تصـ

ــاختار قدرتی کھ در عمل می تواند حاکی   ــئولیت جرایم در چارچوب س مس
واقعھ جرم جھانی می تواند   172.از مســئولیت ھمگانی در برابر جرایم باشــد 

ند مرکز بازداشـت، روستایی  در یک مکان مشـخصـی حادث شـده باشـد، ھمان
کوچک، مدرسـھ یا کلیسـا و حتی یک خانھ، اما باید دارای ابعاد جغرافیایی  

 
171 Agirre Aranburu, 2010, pp. 233–234, supra note 163.  

در اشاره بھ شروط    .5.2.3بخش    5مفاھیم واقعھ جرم جھانی و سناریو جرم جھانی نیز در فصل   172
 . شدت و جرایم مھم پیوستھ با مفھوم جرایم جھانی تشریح شده است
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اجتماعی    -محتوای سـیاسـی  .گسـترده مانند شـھرک یا حتی یک شـھر باشـد 
مورد اشـاره ھمانند وضـعیت مخاصـمھ مسـلحانھ در جنایات جنگی یا حملھ  

در جنایات علیھ بشــریت  گســترده و ســازمان یافتھ علیھ جمعیت غیرنظامی  
بخشـی از تبیین ویژگی جرم موضـوع بررسـی می    ،بھ عنوان شـرط حقوقی

ــتلزم تمرکز ویژه بر مقام و نقش رھبر    173.باشــد  تعیین میزان مســئولیت مس
ارکت   ایر مقامات عالی رتبھ و نحوه مشـ اصـلی متھم بھ ارتکاب جرایم یا سـ

یار خطرناک دارای البتھ ممکن اســت جانیان بســ  .آنھا در تحقق جرم اســت 
جایگاه نازلی در سـاختار قدرت باشـند در حالیکھ اقدامات گسـترده و سـبعانھ  

میزان  «بعبارت دیگر  .آنھا متضـــمن مســـئولیت بســـیار ســـنگینی باشـــد 
صــرفا بھ موقعیت رســمی یا غیررســمی مرتکب در ســاختار    »مســئولیت 

ــولا با رفتا ــتھ نبوده، بلکھ در برخی موارد کلا یا اصــ ر خود  قدرت وابســ
ــحنھ   ــود   عینیمرتکب در صـ ــنجیده می شـ برخی از موارد نادر،    .جرم سـ

ــد، حاوی جرایم ارتکابی    .2.3.3چنانچھ در بخش   ــریح شـ ــل تشـ ھمین فصـ
ــوند کھ گویا   اکی اســـت کھ بھ نحوی طراحی و اجرامجرمین خطرن می شـ

در واقعیت    حتی اگر  ھ ھرچند حمایت ســـاختار قوی قدرت را با خود داشـــت
باید در زمره مسئولیت با درجھ بالا مورد پذیرش قرار   ،نیز  باشند اینگونھ ن

 .گیرند 
ازمان یافتھ قدرت و   اختار سـ جرایم جمعی» در «رابطھ علیت قوی میان سـ

ال   ین در مقالھ ایتوسـط    برای اولین بار  1963سـ تعمال عبارت  روکسـ   با اسـ
در نظر وی   174.رھبران مورد توجـھ قرار گرفـت   »ارتکـاب غیر مســـــتقیم«

ار رھبران، الـب    :حقوق کیفری واجـد دو برداشـــــت زیر بود    در  رفتـ در قـ
جرایم جمعی یا اقدامات فردی، اما ھیچکدام از این دو در بررسـی جداگانھ  

ــدند بھ نحو کامل مجرمیت ماھوی وقایع ا ــامل نمی شـ وی   175.رتکابی را شـ
 

173 ICC, Report of the Preparatory Commission for the International Criminal Court, 
Addendum Part II, “Finalized draft text of the Elements of Crimes”, 
PCNICC/2000/1/Add.2, 2, November 2000, Article 7(1)(a), Crime against humanity, of 
murder.  

 . اصل این مقالھ بھ آلمانی چاپ شده، ترجمھ مقالھ اخیرا چاپ مجدد شده است 174
 Claus Roxin, “Crimes as Part of Organized Power Structures”, in Journal of 

International Criminal Justice, 2011, no. 9, pp. 193–205. See also Gerhard Werle and 
Boris Burghardt, “Claus Roxin on Crimes as Part of Organized Power Structures: 
Introductory Note”, in Journal of International Criminal Justice, 2011, no. 9, pp. 191–
193.  

 .194 . ، ص174، یادداشت شماره 2011روکسین،  175
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بطور خاص ویژگی کنترل بر سـاختار سـازمان یافتھ قدرت توسـط عاملان  
پشـت پرده را متذکر شـده و اعلام می دارد در صـورت عدم ارتباط نزدیک  
ــازمان یافتھ از جانب رھبران در درون   با جرم ارتکابی، معمولا کنترل سـ

ــتم افزایش می یابد  ــیســ ــین بھ ھر  بعبارت دیگ  176.یک ســ ر از نظر روکســ
ــر مادی جرم از  میزانی کھ مرتکب از مداخلھ مجرمانھ با قربانی و عنصــ
نظر سـاختاری فاصـلھ داشـتھ باشـد، بھ ھمان میزان مسـئولیت او در ارتکاب  

روکســین معتقد اســت کھ تعداد قربانیان   177.جرایم جھانی بیشــتر خواھد شــد 
کھ صـرفا یک نفر مورد  در تعیین مرتکبین جرایم شـدید حتی در صـورتی  

ــت، ولی   ــخیص جایگاه و موقعیت مرتکب نیسـ آزار قرار گیرد، معیار تشـ
  178.افراد پشـــــت پرده را می توان بـھ عنوان مرتکـب تحـت تعقیـب قرار داد 

 179.مفروض اساسی این اصل با توجھ مفھوم جرایم جھانی مھم است 
تصـویری از عناصـر اسـاسـی در ارزیابی شـدت در حقوق    1شـکل شـماره  

 .ارایھ می دھد  المللیبینکیفری 
      

A B C 
B C D 
C D E 

 
 

 .شدت بھ عنوان کارکردی برای درجھ جرم و درجھ مسئولیت :1شکل 

 
 .200 .ھمان، ص 176
ھمان، ملاحظھ می شود کھ عناصر عینی کنترل سازمانی، بھ صراحت در اینجا مورد اشاره قرار   177

تا جاییکھ متعارف است دوری شریک از قربانی و اقدام جنایی مستقیم، سبب دوری وی    :گرفتھ اند
ا ناتوان می سازد، در این قضیھ نقطھ مقابل این بھ  از متن حادثھ شده و وی را از کنترل رفتارھ

 .حقیقت نزدیکتر است
 .201 .ھمان منبع، ص 178
در ارتباط با دستھ بندی استفاده و سواستفاده از قدرت قانونی مندرج در بخش    .4.9بخش    4فصل   179

 . را ببینید .9.3. 4

  درجھ
 مسئولیت 

 زیاد کم

 زیاد

 درجھ جرم 
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محور افقی نشان دھنده «درجھ جنایت» واقعھ جرم جھانی بوده کھ از سطح  
عمودی نشان دھنده  محور    .شدت کم بھ سوی متوسط و زیاد در نوسان است 

اشخاص یا گروھھای مرتکب جرم می باشد کھ در نقطھ    » «درجھ مسئولیت 
پیکان ھا بھ منظور نمایش تاثیر    . سمت زیاد حرکت می کند مقابل از کم بھ 

زیاد  ( Aبھ سوی خانھ   )کم –کم ( E افزایش شدت جرم و مسئولیت از خانھ
حاکی از آن است کھ در اھداف   ،مفروض مھم شکل .درج شده اند  )زیاد  –

کیفری   عدالت  و  اھمیت    المللیبین حقوق  دارای  حدودی  تا  عامل  دو  ھر 
 .یکسانی ھستند 

با    .ھ خانھ دستھ بندی کرده است ماتریس جدول حالت ھای متفاوت را در نُ 
میان   اعداد  برای ھر محور،  نوسان می    3یا    1ارایھ شاخص عددی  در 

بوده و    )3+3(   6دارای بالاترین امتیازیعنی    Aباشند، خانھ دارای برچسب  
و سھ خانھ دارای    )2+3(  5دارند دارای امتیاز    Bدو خانھ ای کھ برچسب  

  ) 1+2(3امتیاز    Dو دو خانھ واجد برچسب    )2+2یا    1+3(   4امتیاز    Cبرچسب  
 . ھستند  )1+1( 2کمترین امتیاز حاوی E  و تنھا خانھ دارای برچسب 

جرایم جھانی، با  ، جرایم ذاتی و  المللیبین مسلما این الگو در مفھوم جرایم  
وجود اجرای متفاوت آنھا متناسب با مفھوم مورد استفاده، کاربرد یکسانی  

ژنوسید    .دارد  تحقق  برای  نیاز  مورد  خاص  نیت  سوء  مثال  قصد  (برای 
بخشی از درجھ جرم را شامل شده و محور    )نابودی گروه بھ اعتباری خاص 

جھ مسئولیت در شکل  در   .را بھ سمت زیاد در ھمھ جرایم مشابھ بالا می برد 
گیری جرایمی چون جرایم جھانی موثر نبوده بدین معنا کھ جرمی کھ ھمھ  
عناصر لازم برای تحقق ژنوسید را داشتھ باشد، مسلما صرفنظر از میزان  
مسئولیت در تحقق آن در چارچوب ساختار قدرت، جرم مستوجب مجازات  

ندرت با  ھ  م ژنوسید ب البتھ در عمل، جرای   180.خواھد بود   المللبین در حقوق  
فقدان مشارکت مرتکب برخوردار از جایگاه عالی در ساختار قدرت کھ  
اقدام بھ طراحی، شروع یا تجویز ارتکاب این جرم یا سایر جرایم جھانی  

چنانچھ در بالا اشاره شد، در موارد مواجھ   .کرده باشد، امکان وقوع دارند 
سط و یا نازلی از ساختار  با مرتکبین بسیار خطرناکی کھ در جایگاه متو

  .قدرت قرار دارند، می توان مواردی از مسئولیت بسیار شدید را شاھد بود 
بنابراین پذیرش مسئولیت با درجات شدید را می توان بھ طور ضمنی و  

 
 . ھمین فصل را ببینید .2.3.3بحث ارایھ شده در بخش  180
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عملا در تبیین شرط شدت در قصد خاص جرایم ژنوسید حتی اگر بخشی  
 .از مفھوم پذیرفتھ شده جرم نباشد، محسوب نمود 

بر اساس تعریف مورد    . موارد فوق در مورد جنایت تجاوز قابل طرح نیست 
، این جرم صراحتا نیازمند  المللیبین پذیرش از این جرم در دیوان کیفری  

میزان مورد نیاز    .مشارکت و دخالت افراد صاحب قدرت و رده بالا است 
قض  از شدت برای تحقق این جرم بھ درجھ آن وابستھ است، بدین معنا کھ ن

آشکار منشور ملل متحد با توسل بھ قوای نظامی مسالھ تعیین کننده در تحقق  
این جرم است  با    181. شدت در  نیاز می تواند  در سایر جرایم، شدت مورد 

برای نمونھ در خصوص    .توسل بھ معیاری متشکل از ھر دو شاخص باشد 
و حساسیت آن بھ دلیل    المللبین شکنجھ بھ عنوان جرمی متفاوت در حقوق 

تبعات برای قربانیان، تلقی عام بر این است کھ مقامات عمومی عالی رتبھ  
یا سایر رھبران فعال در چارچوب سازمانھا برای حصول بھ آستانھ شدت  

 182.جھانی باید مداخلھ داشتھ باشند یا    المللیبین و برداشت ازآن بھ عنوان جرم  
ینش پرونده  دید تعقیبی در موضوعات تحقیقی، گزدر مواجھ با اِعمال صلاح
ماھیت جرم، قصد  (جنبھ ھای کیفی    )تعداد قربانیان( و اولویت گذاری، دامنھ  
  . می توانند واجد نقش مھمی باشند   ، جرایم  نتایجو    )خاص و شیوه ارتکاب 

بدنبال اثبات این مطلب نیست کھ ھمھ    یکباید خاطر نشان کرد کھ شکل  
و    ،مجازات   قابلِ   جھانیِ   جرایمِ  قضایی  امکانات  منابع،  از  باید صرفنظر 

ملاحظات سیاسی مورد تعقیب قرار گرفتھ یا برخی از جرایم جھانی نباید  
بھ تفاوت میان عناصر متشکلھ جرم    ست بعبارت دیگر لازم ا  .تعقیب شوند 

شدت ذاتی نوعی جرایم جھانی و ارزیابی شدت بھ عنوان بخشی    از جملھ
از   بالایی  شدت  آستانھ  نیازمند  معمولا  کھ  تعقیبی  تصمیم  اتخاذ  فرایند  از 

 .جھات دیگر می باشند، توجھ ویژه داشت 
 جرایم جھانی مستلزم عدالت کیفری سزاگر ھستند  .2.3.5

ماھیت جرایم جھانی بالاخص آثار مخرب آنھا بر کل جامعھ، مستلزم این  
خواه در کشور متبوع    ،است کھ بھ مجرمین فرصت فرار از چنگال عدالت 

وی با استناد بھ عفو یا مصونیت یا با یافتن پناھگاھی امن در سایر کشورھا،  
نشود  ارتک  .داده  اب  البتھ در صورتی کھ جرایم جھانی در سطح گسترده 

 
 . در تعریف جنایت تجاوز در اساسنامھ رم را ببینید .4.7.2بخش  4فصل  181
 . را ببینید .5.2.2بخش  5و فصل  .3. 9. 4و  .2. 4.9.2بخشھای  4فصل  182
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یابند، مسلما امکان محاکمھ ھمھ مظنونین و اعمال مجازات مناسب با توسل  
کیفری   حقوق  چارچوب  در  بیطرف  قضات  از  متشکل  علنی  دادرسی  بھ 

لذا حتی در مواجھھ    .ماھوی و آیین دادرسی کیفری عملا میسر نخواھد بود 
  . با جرایم جھانی نیز می توان بھ سایر راھبردھای رایج عدالت متوسل شد 

برای مثال در خصوص نقض ھای شدید حقوق بشر ھمانندکمیسیون حقیقت  
این    .می توان از عدالت ترمیمی بھره برد   )TRC(  و آشتی آفریقای جنوبی 

شیوه مستلزم مشارکت ھمھ قربانیان، مجرمین و جوامع آسیب دیده است تا  
کنند  پیدا  اجتماعی  روابط  بازسازی  و  ترمیم  برای  کمیسیون    .راھھایی 

ریقای جنوبی با ماموریتی جامع، در صدد ارتقای وحدت و آشتی ملی با  آف
گذر از حقیقت یابی صرف، تسھیل اعطای عفو بھ کسانی کھ ھمکاری کامل  
در بیان حقایق داشتند، بازسازی کرامت مدنی و انسانی قربانیان با اعطای  
آنھا و ارایھ توصیھ ھایی برای ریاست   بیان روایت ھای زندگی  فرصت 

مھور در توسل بھ اقداماتی برای پیشگیری از نقض ھای حقوق بشر در  ج
راھبردھای ترمیمی بدنبال ایجاد عدالت متوازن برای قربانیان،   183.آینده بود 

کھ شان و کرامت ھمھ آنھا    ند مجرمین و جامعھ از طریق فرایندھایی ھست
البتھ عدالت ترمیمی دارای تعریف مشخصی    .را ملحوظ نظر قرار داده باشد 

نیست  کلی  مفھوم  در  راھبردھای    184.بالاخص  از  متشکل  ترمیمی  عدالت 
و   محاکمھ  برای  ھایی  سنتی، جایگزین  کیفری  حقوق  از  متفاوت  گستردۀ 

دھد  می  ارایھ  کیفری  اجراھای  ترمیمی    . ضمانت  عدالت  اشکال  از  یکی 
جبران خسارات وارده بھ قربانیان است کھ در حال حاضر جزئی از فرایند  

 .حقوق کیفری مدرن نیز شده است 
  ، در چارچوب حاکمیت قانون   اھمیت مکانیسم ھای متنوع ترمیمی   علیرغم 

با وجود ارایھ راھبرد فرعی مفید، نمی توان    . راھبرد قابل اتکایی نیستند 
را بھ طور کامل با عدالت کیفری عادی کھ از طریق سیستم دادگاھھای  آنھا  

نمود  در مورد جرایم جھانی جایگزین  بالاخص  اعمال می شوند    . کیفری 
علل متعددی برای عدم امکان جایگزینی مطرح شده، اما غالب آنھا ھمان  

مھمترین ابزار مورد    . دلایلی است کھ در خصوص جرایم عادی بیان شده اند 

 
183 See, e.g., Audrey R. Chapman and Hugo van der Merwe, Truth and Reconciliation in 

South Africa: Did the TRC Deliver? University of Pennsylvania Press Philadelphia, 
2008.   

 . را ببینید 27  .برای دسترسی بھ تعریف خاص مورد نظر کمیسیون آشتی، ھمان منبع، ص 184
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فاده در مواجھھ با جرم شدید، توسل بھ مجازات در شکل حبس ھای با  است
اما با توجھ بھ اینکھ جرایم    .مدت معینی است کھ در دادگاه تعیین می شوند 

جھانی بسیار شدیدتر از جرایم شدید ملی ھستند، استفاده از ابزار مجازات  
 .ھای کیفری در آنھا توجیھ بیشتری دارد 

توج  مبانی  و  کلی  نھادھای  اھداف  توسط  تحمیلی  کیفری  مجازاتھای  یھی 
تاریخی، جامعھ شناختی و حقوقی   عمومی، از جنبھ ھای مختلف فلسفی، 

ذاتی   .مورد بحث واقع شده است  قبح  میان  تفاوت  تبیین    ) mala in se(  در 
  ) رفتارھایی کھ بھ دلیل مغایرت آشکار آنھا با اخلاق جرم محسوب می شوند (

رفتارھایی کھ توسط قانونگذار جرم انگاری  (  )mala prohibita(و قبح قانونی  
اعمال    .جرایم جھانی نمونھ بارزی از مصادیق نوع اول ھستند   ) می شوند 

مجازات سزاگر در برابر جرایم شدید مبتنی بر تقصیر فردی کھ صرفا از  
لایل متعددی  طریق محاکمھ ای عادلانھ و علنی امکانپذیر می باشد، بنا بھ د 

است  مدرن  جوامع  ضروریات  اکثریت    .از  میان  انسجام  و  ھماھنگی 
بھ   قادر  نویسنده  جاییکھ  تا  گذاران،  سیاست  و  کیفری  حقوق  متخصصان 

 .تحقیق و استخراج آنھا بوده در کادر شماره یک زیر نشان داده شده است 
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 .ده استدلال در حمایت از عدالت سرکوبگر در قبال جرایم شدید  : 1کادر 
باید بھ طور اصولی روشن شود کھ حداقل در قبال جرایم شدید   بنابراین 

می شود، ھر چند دلایل مستحکم تر  توسل بھ عدالت کیفری سزاگر توصیھ 
البتھ    .زیادی در کشورھای مختلف یا زمانھای متفاوت می تواند مطرح باشد 

 ده دلیل در راستای اعمال عدالت سرکوبگر در قبال جرایم شدید
عدالت سرکوبگر اثرات ارعابی بر مرتکبین احتمالی جرایم مشابھ دارد،   -

در   ) ترمیمی(  آثاری کھ بسیار موثرتر از سایر راھبردھای دیگر عدالت
 . قبال جرایم شدید است

عدالت سرکوبگر بھ احصا و توصیف قواعد مھمی می پردازد کھ نقض  -
 . آنھا جرایم شدید را در بردارند

اجھھ با نقض شدید ارزشھا و منافع اساسی مشترک، عدالت سرکوبگر در مو -
 . بھ توجیھ اخلاقی و ضرورت کیفر اشاره دارد

عدالت سرکوبگر انتظار عمومی از دیده شدن اجرای عدالت را برآورده   -
 .می سازد

اجرای   - مانع  مادی  اجراھای  کردن ضمانت  متمرکز  با  عدالت سرکوبگر 
 . عدالت خصوصی و انتقام خونین می شود

سرکوبگر با شخصی کردن مسئولیت، تناسب در اعمال مجازات را    عدالت -
 . میسر می کند

اعمال مجازاتھای ھمگانی و رعب وھراس  - با وسوسھ  عدالت سرکوبگر 
بیش از حد در میان جمعیت و گروھی از مردم کھ ناشی از تصور بسیار 

 . گسترده از مرتکبین و جرایم ارتکابی آنھاست، مقابلھ می کند
لت سرکوبگر رسمی، منصفانھ و مناسب می تواند مبین حقیقت  فرایند عدا  -

در   .باشد و  است  اجتماعی  مشترک  ارزشھای  از  حقیقت  از  اگاھی  حق 
 . مواجھھ با جرایم شدید از حقوق ذاتی انسانھاست

در    .عدالت سرکوبگر پیش شرط آشتی حقیقی میان قربانیان و جامعھ است -
این نوع آشتی کرامت قربانیان بازسازی شده و التزام نقض شده میان جامعھ 

از ھمین رو عدالت کیفری    .و مرتکب با اعمال مجازات وی ترمیم می شود
آشتی میان قربانیان و  ( .سزاگر دارای آثار ترمیمی قابل ملاحظھ ای است

در مواجھھ با  مرتکبین بسیار ارزشمند است اما ھمیشھ قابل تحقق نبوده و  
 ).جرایم شدید از نظر قربانی یا جامعھ ضروری محسوب نمی شود

عدالت سرکوبگر با توسل بھ دادرسی رسمی، پیش شرط تاسیس، بازسازی  -
است قانون  حاکمیت  از  محافظت  بھ    -یا  مردم  احترام  مستلزم  آن  اثبات 

زیرا بر    -نھادھای عمومی و مشروعیت نظام حقوقی بھ طور کلی است 
انطباق با قواعد اخلاقی و حقوقی اساسی تاکید داشتھ و نقض این قواعد را  

 . در کانون توجھ قرار می دھد
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توسل    . روشھا و ابزارھای اجرایی نیز مسایل پیچیده دیگری را در بردارند 
از   استفاده  مانع  جھانی  جرایم  با  مقابلھ  در  سرکوبگر  عدالت  بھ  متعارف 

این راھبردھای جایگزین حتی در    .راھبردھای ترمیمی تکمیلی نمی شود 
برخی موقعیت ھای تاریخی خاص یا سیاسی اجتماعی ممکن است ترجیح  

 .داده شوند 
وق می توان  با وقوع جرایم جھانی در دولتی مشخص، حسب دلایل دھگانھ ف

این جرایم را نیز ھمانند جرایم شدید ارتکابی در سطح ملی بر اساس قوانین  
با توجھ بھ    .ملی و با اعمال صلاحیت محاکم ملی مورد رسیدگی قرار داد 

اینکھ این جرایم معمولا دارای شدت بیشتری بوده و توسط رھبران یا سایر  
از عدالت سرکوبگر در    مقامات عالی رتبھ کشوری واقع می شوند، استفاده

وده و در صورتی کھ دولت محل وقوع  بال آنھا را بھ طور کلی ناگزیر بق
جامعھ   یا  دولتھا  سایر  باشد،  نداشتھ  را  آنھا  تعقیب  توانایی  یا  تمایل  جرم 

باید در جھت منافع جمعیت آسیب    المللیبین از طریق دادگاھھای    المللیبین 
 . لشمول خود پایبند بمانند دیده اقدام کرده و بھ تعھدات عام ا

اصلی ترین    بازدارندگی،  اثرات   در حال حاضر مھمترین نکتھ این است کھ
این آثار ھم وجوه فردی نسبت    .تعقیب و مجازات است   توجیھ کنندهعامل  

بھ مرتکبین و ھم وجوه ھمگانی نسبت بھ مجرمان بالقوه در سطح جامعھ بھ  
دامات مجرمانھ خود منصرف  از اق  ،صورت کلی دارد کھ از ترس مجازات 

شوند  دولت  .می  بالقوه  مرتکبین  رفتار  بر  ھمگانی  بازدارندگی    ھای اثرات 
حتی می توان    .بالاخص رھبران جدید آنھا بسیار موثر خواھد بود   ،درگیر

  . مرتکبین در ھمھ دولتھای جھان بود   دعی تاثیر بازداندگی آن بر رفتار م
فقط موضوعی    ،کشور مشخص   بنابراین تعقیب جرایم جھانی خاص در یک 

نبوده با مردم و رھبران ھمان کشور  بھ رھبران    ،مرتبط  بلکھ گوشزدی 
بود  در سراسر جھان خواھد  قدرت  ویژگی    .دولتھا و سایر صاحبان  این 

ضرورت توسل بھ عدالت کیفری عادلانھ و منصفانھ    ،خاص جرایم جھانی
مکان، ملیت، مذھب یا جھت گیری ھای سیاسی مرتکب را    بدون توجھ بھ 

 . ایجاب می نماید 
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 مبانی حقوقی ھنجارھای جرایم جھانی

 چالشھای روش شناختی  .3.1
  . موضوع جرایم جھانی چالشھای روش شناختی خاصی را بدنبال داشتھ است 

است و اینکھ مفھوم جرایم   المللیبین دلیل آن ماھیت چند پاره حقوق کیفری 
قابلیت    المللیبین  برای تشخیص جرایمی کھ  دقیقی  دارای وضوح معنایی 

ورود در آن را دارند نبوده یا شرایط لازم برای شمول جرایم در آنھا روشن  
لازم    المللن بی پروژه جرایم جھانی تمرکز اصلی خود را بر حقوق    1. نیست 

مسالھ ضروری خود   را  و مسائل روش شناختی سنتی  داده  قرار  الاجرا 
است  در    .ساختھ  مقرر  اصول  معاھدات،  تفسیر  در موضوع  نمونھ  برای 

  33تا    31مواد  (  .اعِمال می شود   )VCLT(کنوانسیون حقوق معاھدات وین  
  چالش ھای دیگر مورد اشاره در   2) را بھ صورت مشخص ملاحظھ نمایید 

موضوع خاص این کتاب کھ در درجھ اول با مفھوم جرایم جھانی مرتبط  
 . ھستند بھ طور خلاصھ در زیر تبیین شده اند 

این فرض آغاز می شود کھ مفھوم جرایم جھانی در حقوق   با  این تحلیل 
حقوقی متشکل از ھنجارھای الزام آور حقوق کیفری    ، اساساَ مفھومالمللبین 
معنای قواعدی ھستند کھ نوع رفتار    بھ ھنجارھای حقوقی    .است   المللیبین 

را مشخص کرده یا برعکس ماھیت رفتارھای مورد پذیرش را ترسیم نموده  
و با توسل بھ ضمانت اجراھا یا مجازاتھای نظام حقوق کیفری اجرای آنھا  

نمایند  می  تضمین  حقوق    3.را  کمیسیون  دیدگاه  از  تاسی  این  ،  المللبین بھ 
ویژه    4.عنوان «نظام حقوقی» محسوب می شود بھ    حقوق  قواعد  بنابراین 

 
 . را نیز ببینید .1.2بخش  1فصل  1
 . این فصل را ببینید .3.3.2بخش  2
 .را نیز ببینید .4.8.1بخش  4فصل  3

4 See International Law Commission (ILC), Conclusions of the Work of the Study Group 
on Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification 
and Expansion of International Law, 2006, conclusion no. 1, reprinted in Yearbook of 
the International Law Commission, 2006, vol. II, part II. 
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مورد بررسی در این تحقیق ھنجارھای الزام آور حقوقی ھستند کھ از منابع  
 5. نشات می گیرند  المللبین قاعده ساز خاص حقوق 
خاصیت متزلزل آنھا است، بدین معنا کھ ھنجارھای    ، ویژگی قواعد الزام آور

مستقل غالبا بخشی از قواعد حقوقی مھمتری را شکل می دھند کھ متضمن  
  . ھستند   )در نتیجھ(برای نتایج حقوقی محض    )اگر (  شرایط حقوقی محض 

در   کھ  ھستند  حقوقی  نتایج  و  شرایط  حاوی  حقوقی  ھنجارھای  بنابراین 
کافی   کھ «الف»  (  و ضروری صورت حصول ھمھ شرایط  در صورتی 

  . باید لازم الاتباع باشند   )و«ب» با «ج» وسپس «ه» و «ن» ھمراه شوند 
، آیین دادرسی یا صلاحیت ارتباط  )تعھدات (این شرایط با حقوق و تکالیف  

نتیجھ    .دارند  از یک شرط و صرفا یک  متشکل  ھنجارھای حقوقی ساده 
یط متعدد با نتیجھ واحد باشند،  سایر قواعد می توانند متشکل از شرا .ھستند 

و   تجمیعی  شرط  چندین  از  متشکل  پیچیده  حقوقی  ھنجارھای  حالیکھ  در 
مفاھیم حقوقی غالبا در صدد تحت الشمول    . جایگزین و نتایج متعدد ھستند 

ھمانند   حقوقی  ھنجارھای  موضوع  با  مرتبط  ھای  شاخھ  ھمھ  دادن  قرار 
 .و مسئولیت کیفری ھستند حقوق مالکیت، آزادی بیان، شرایط پناھندگی 

، المللیبین بھ دلیل پیچیدگی جرایم جھانی و چند پارگی مرسوم حقوق کیفری  
تا ھمھ حوزه    ،متشکل از مفاھیم کلان نیاز داریم  ،بھ تبیین نظری گسترده ای

برخی مفھوم جرایم جھانی را از مصادیق اجلای مفاھیم    .را پوشش دھد 
دانند  فوق می  از جھات    .کلان  تبیین  و  تحلیل  بھ  نیاز  علیرغم  مفھوم  این 

است  مشترک  حقوقی  ھنجار  ابر  دربردارنده  این    . مختلف،  ساده  بھ شکل 
 : مفھوم بھ شرح زیر قابل ارایھ است 

 :اگر
 جرم جھانی و 

 مشارکت قابل مجازات  

 
 . این فصل را نیز ببینید .3.3بخش  5
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 : در نتیجھ
 مسئولیت کیفری فردی و  

 تعقیب و محاکمھ و  
 صلاحیت دادگاه جھانی 

عواقب حقوقی متنوعی از جملھ مسالھ صلاحیت در نمودار ملاحظھ می  
با یک مدل ساده ای مواجھ ھستیم کھ    .شود  ما  این وجود، مسلما  با  البتھ 

حاکی از آن است کھ ھمھ جرایم جھانی دارای عواقب حقوقی ھستند کھ در  
ج دارند ھمھ  تطبیق  قابلیت  برای    .ھات  نیست،  برداشت صحیح  این  البتھ 

  ، نمونھ، صلاحدید تعقیبی می تواند واجد تعبیھ لایھ دیگری در الگو باشد کھ
مورد توجھ قرار گرفتھ و    6لازم است در ارتباط با تعھد محاکمھ یا استرداد 

   7. مسالھ گسترده مسئولیت و صلاحیت را شامل گردد 
باید امکان رصد و ارزیابی مبانی حقوقی ھر کدام از ھنجار ھای  اصولا  

قواعد حقوق  سایر  با توجھ بھ اینکھ بسیاری از    .جرایم جھانی میسر باشد 
و    المللبین  ضروری  شرایط  ھستند،  یکسانی  حقوقی  مبنای  منشا  دارای 

مقتضی برای تفکیک ھنجارھای جرایم جھانی از سایر ھنجارھای حقوقی  
تا    ،تبیین خواھد شد   4این ضابطھ و ساختار آن در فصل    .شود باید مشخص  

قطھ عزیمت  ل فھمی از جرایم جھانی بھ عنوان نمفھوم بسیار مرتبط و قاب
یکی   8. با این مبنا انواع مختلف جرایم جھانی احصا شده اند   .شناسایی گردد 

تحقق جرم   برای  لازم  پیشنھادی  شرایط  ھنجار    المللیبین از  کھ  است  آن 
مورد اشاره قرار گرفتھ    المللبین توصیفی باید در منابع قاعده ساز حقوق  

 .از ھمین رو مسالھ مبانی حقوقی گریزناپذیر است  .باشد 
پیش از تشریح مبانی حقوقی پیش رو در بخش آتی بھ بررسی مشکلات  

 . می پردازیم المللیبین ناشی از چند پارگی و گستردگی حقوق کیفری  

 
 . را ببینید .2.3.5بخش  2فصل  6
 .مقدمھ این کتاب را ببینید 7
 .را ببینید .9. 4و  .4.8بخش ھای  4فصل  8
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 المللیبینماھیت چندپاره حقوق کیفری  .3.2
فرعی وابستھ    حقوقیِ   یکی از شاخھ ھایِ   )ICL(  المللیبین آیا حقوق کیفری  

واژه    المللیبین یا در مقابل حقوق کیفری    عمومی است،  المللبین بھ حقوق  
متشکل از چندین رژیم حقوقی کم و بیش منسجم وتا حدودی متناقض    بدیع ای  

 است؟
برای   دادگاھھای کیفری  و  قانونگذاری  دولت، سیستم  در حقوق ملی یک 

است  تصور  قابل  یکپارچھ  نظام  یک  معمول    .تحقق  طور  بھ  صلاحیت 
محدوده ھای جغرافیایی در سطوح پایین تر را شامل می شود، اما تفسیر  

در   .ق با توسل بھ نظام سلسلھ مراتب نظارتی قابل تحقق است واحد از حقو
حقوق کیفری ملی اصول قانونی بودن و برابری در مقابل قانون مستلزم  

در دولتھای فدرال میان    .اجرای متحدالشکل و پیش بینی پذیر حقوق است 
اما ساختار کلی یکسان است  اند،  قائل شده  تفکیک  فدرال  و    . مسایل ملی 

از طرف دیگر فاقد نظام سلسلھ مراتبی و یکپارچھ    المللیبین  حقوق کیفری
 .است 

ممکن است عنوان شود کھ اعمال صلاحیت بر جرایم جھانی نیابتی بوده و  
می    ، بالاخص آنھایی کھ جرم در سرزمین شان ارتکاب یافتھ  ،ھمھ دولتھا

اما    ،این مطلب از لحاظ نظری پذیرفتھ است   .توانند اعمال صلاحیت نمایند 
کیفری   دادگاه  عمل  با    المللیبین در  مرتبط  انتظارات  برخی  بھ  توجھ  با 

حدودی   تا  و  جھانی  دوم  جنگ  از  پس  دوران  جنگی  جنایات  محاکمات 
لاتین  آمریکای  در  پساانتقالی  و  انتقالی  عدالت  دوران  سایر    9محاکمات  و 

 
آرژانتین بھ اولین دولتی در آمریکای لاتین تبدیل شد، کھ پرونده ھای کیفری ناقضین   1985در سال  9

شدید حقوق بشر ارتکابی در دوران حاکمیت نظامیان را کھ با جرایم جھانی مشابھت داشتند، بھ دادگاه  
جنگ  بود کھ پس از محاکمات    )1975بعد از یونان در  (البتھ این کشور دومین کشور در جھان    .کشاند

البتھ موفقیت ھای آن ناچیز بود، زیرا پنج نفر از اعضای حکومت    .دوم جھانی بھ این اقدام متوسل شد
البتھ محاکمھ    .ھمراه با سایر مقامات نظامی مورد عفو قرار گرفتند  1990نظامی محکوم شده در سال  

بعدا پرونده    .ردیدآغاز گ  1990رھبران سیاسی و نظامی مجددا در آرژانتین و شیلی در اواسط دھھ  
ھایی در بولیوی، گواتمالا، ھایئتی، مکزیک، پاراگوئھ، پرو، سورینام و اروگوئھ مورد رسیدگی قرار  

 : برای اطلاعات بیشتر منبع زیر را ببینید .گرفت
 Elin Skaar, Judicial Independence and Human Rights in Latin America: Violations, 

Politics, and Prosecution, Palgrave Macmillan, New York, 2010, pp. 2–3. 
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با مساعدت جامعھ   نیست المللیبین کشورھا  دارای چنین کارکردی    از   10. ، 
دلیل دیگر    .درگیری خود دولتھا در جرایم جھانی است   ،علل اصلی  دیگر

ج جرایم  تعقیب  فرایند  اجرای  برای  قضایی  مناسب  ابزارھای  ھانی  فقدان 
پیرامون دلیل برگزاری محاکمات    تی تاملا ،متخصصان علوم سیاسی  .است 

  ، بر خلاف ھمھ آنھا ، برای رسیدگی بھ جرایم جھانی در برخی از کشورھا
علیرغم مشابھت جرایم    ،یا تعداد بسیار اندک محاکمات در برخی کشورھا

از لحاظ حقوقی تصمیم ھای اتخاذی در سطح ملی    11. ارتکابی پرداختھ اند 
 .ندارند   المللیبین م کیفری قابلیت بازبینی و تجدیدنظر در محاک

، فھرست مستقل و قابل استنادی از  المللیبین در ارتباط با انسجام در سطح 
جھانی   برای    12)المللیبین یا  ( جرایم  نیز  منسجمی  معیار  و  نداشتھ  وجود 

جرایم    .دسترس نیست   تشخیص مشارکت قابل مجازات در چنین جرایمی در
از جنگ جھانی    المللیبین علیھ بشریت در ھمھ اساسنامھ ھای محاکم مختلف  

ھا و   این خاصیت، ویژگی  از  اما صرفنظر  بعد وارد شده است،  بھ  دوم 
مصادیق جرایم مندرج در تعریف آن و ساختار دقیق این جرم متنوع می  

جنگی نیز  علاوه بر جنایات علیھ بشریت، ژنوسید، تجاوز و جنایات    13.باشد 
 

المللی شده در سیرالئون، لبنان، کامبوج، تیمور  المللی یا دادگاھھای بیندر خصوص محاکم مختلط بین 10
را   .4.3بخش    4و فصل    .4. 2.2شرقی، بوسنی و ھرزوگووین، کوزوو و عراق، فصل دوم بخش  

 . ببینید
11 9 note supra ,2010 Skaar,  قرار داده اما بر تاثیر  ھر دو ساختار سیاسی و حقوقی را مورد تحلیل

استقلال قضایی در تبیین دلایل تمایل تدریجی دادگاھھا و دادستانھای آرژانتین و شیلی در برجستھ  
 . کردن عدالت ترمیمی تاکید دارد

 . را ملاحظھ کنید 4برای دیدن تلاشھای مرتبط با نحوه تشخیص جرایم جھانی بھ طور کلی، فصل  12
منشور نورمبرگ است کھ مسلما    )C(6لاحیتی خاص مندرج در ماده  نمونھ ای از آن، محدودیت ص 13

می تواند حاکی از احصای جرایم علیھ بشریتی باشد کھ قابلیت ورود در صلاحیت موضوعی دادگاه  
را دارند، در صورتی کھ فقط در اجرا یا در ارتباط با سایر جرایم در عمل، جرایم علیھ صلح و  

تفسیر را تایید ننموده، اما دادستانھا    این  )C(6نسخھ انگلیسی ماده    .جنایات جنگی ارتکاب یافتھ باشد
برای تفصیل منابع    .در نورمبرگ تشریفات خاص مشترکی را در این خصوص ایجاد کرده بودند

 زیر را ببینید،
 Roger S. Clark, “Crimes against Humanity at Nuremberg”, in George Ginsburgs and V. 

N. Kudriavtsev (eds.), The Nuremberg Trial and International Law, Kluwer Academic, 
Dordrecht, Netherlands, 1990, pp. 190–192. 

این مسالھ، دادگاه نورمبرگ را بھ این نتیجھ رساند کھ، رفتارھای پیش از آغاز جنگ دوم جھانی در 
 .در خصوص جنایات علیھ بشریت، خارج از صلاحیت آن بوده است1939
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جرایم ذاتی» بھ  «سایر جرایم خارج از    .بھ طور کلی در آنھا وارد شده بود 
طور کلی علیرغم تفاوت دیدگاھھا در خصوص جایگاه حقوقی آنھا در این  

 14. فھرست وارد نشده اند 
 المللیبین دیوان    .صلاحیت دادگاه است منتھی بھ چند پارگی    امل مھم دیگرع

با    .بوده و دادگاه کیفری نیست   المللبین دادگاه عام حقوق    ) ICJ(دادگستری  
وجود اینکھ این دادگاه نظرات مھمی در موضوعات مستقیم حقوقی مرتبط  
با جرایم جھانی ارایھ می دھد، محدودیت ھای صلاحیتی آن و این حقیقت  
کھ با مسئولیت فردی در قبال جرایم جھانی مرتبط نیست، امکان پرداختن  

از    .بھ موضوعات جرایم جھانی متصور نیست   دیواناین    رتب مجامع و  
توکیو و  نورمبرگ  محور  معاھده  دادگاھھای  تاریخی  بارز    ، لحاظ  نمونھ 

بودند  زمانی  و  شخصی  صلاحیت  در  محدودیت  با  موردی    . دادگاھھای 
صلاحیت دادگاه رواندا کھ توسط شورای امنیت سازمان ملل تاسیس شده  

دادگاه یوگسلاوی سابق    .دارای محدودیتھای سرزمینی و زمانی بود   ، بود نیز
بود  شده  ایجاد  امنیت  شورای  توسط  ھم  باز  محدودیت    ،کھ  واجد  فقط 

با وجود اینکھ محدودیت زمانی صریح و آینده محوری بھ    .سرزمینی بود 
دادگاه یوگسلاوی سابق    طور اما از آغاز فعالیت  بود،  ایجاد نشده  رسمی 

ھمین مسالھ    .مبرھن بود کھ صرفا برای مدت محدودی فعالیت خواھد داشت 
و    ) ECCC(  و شعبھ ویژه کامبوج   ) SCSL(  در مورد دادگاه ویژه سیرالئون 

 . ساری بود تقریبا ھمھ دادگاھھای مھم مختلط نیز 
  آینده محورِ   با صلاحیت زمانیِ   ،معاھده محور  المللی بین تنھا مرجع کیفری  

از سال  (محدودیت    بدونِ  بعد  ارتکابی  ھمھ جرایم  بر  اعمال صلاحیت  با 
قابلیت    بھ ھمین دلیل این دیوان   . )ICC(  است   المللیبین دیوان کیفری    )2002

، دارد   را  سیس شدهتا  جھان   کھ تاکنون در  بھ بھترین دادگاه کیفری   تبدیل شدن
تعقیب با    15.ھر چند این دادگاه نیز محدودیت ھای صلاحیتی دیگری دارد 

 
International Military Tribunal (IMT), Trial of the Major War Criminals before the 
International Military Tribunal: Nuremberg, 14 November 1945 – 1 October 1946, 
Nuremberg, 1947 (hereafter, Trial of the Major War Criminals), vol. I, p. 254.  

 .را ببینید .4.7تا  .4.2بخش ھای  4فصل  14
المللی  از اساسنامھ رم دیوان کیفری بین  15و  14و   13برای آشنایی با مبانی صلاحیت دیوان، مواد   15

 . را ببینید .3.4. 2و  .2.2.4بخشھای  2و فصل  )کھ از این بھ بعد اساسنامھ رم نامیده می شود(
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  است  بھ ارجاع دولت صالحی منوط غالبا   اساسنامھ رم  ) a(13استناد بھ ماده 
یا بھ اقدام تعقیبی علی الراس دادستان    ،در سرزمین آن حادث شده  کھ جرم

ھمچنین    16.در صورتی کھ دولت صالح تمایل یا توانایی تعقیب نداشتھ باشد 
مانند تجاوز علیرغم اشاره بھ آن بھ    ، برخی از جرایم تحت صلاحیت دیوان

تا ارایھ تعریف آن قابل رسیدگی    ،عنوان جرم تحت صلاحیت دیوان در ابتدا
کامپالا تعریف    2010البتھ این جرم در بازنگری سال  [17.محسوب نشده بود 

قابل تعقیب و رسیدگی در دیوان می    2018شده و با اعمال شرایطی از سال  
 .])مترجم( .باشد 

بھ عنوان دادگاه کیفری جھانی کارآمد در    را   خود   نمی تواند   ، امروزه دیوان
باید منتظر بمانیم تا ببینیم چگونھ در    .معرفی نماید برابر جرایم بسیار شدید 

آینده می تواند بر بسیاری از مشکلات حقوقی، سیاسی و مالی خود غلبھ  
بازیگر    .کند  قالب  در  دیوان را  اگر  کھ حتی  نشان می سازد  کای خاطر 
گریزناپذیر درنظر بگیریم، با نگاھی دقیق تر متوجھ می شویم کھ    المللیبین 

ن  بھ یک دھھ زمان  بتواند مسیر تحقق آن را مھیا کند حداقل  تا  دارد    . یاز 
ھمچنین با توجھ بھ این مطلب کھ ھمھ شش وضعیت تحت تحقیق آن نقض  

شود  می  شامل  را  آفریقا  دادگاه  ،  ھای  بھ  شدن  تبدیل  برای  دیوان  آمال 
دیوان    ) 2202سال    تا ( در حال حاضر  [  18. واقعی محل تردید است   المللیبین 
پرونده مفتوحھ    30وضعیت تحت تحقیقات مقدماتی از اقصی نقاط دنیا،    14

 
ارجاع از جانب شورای امنیت    :دو گزینھ دیگر نیز وجود دارد  .اساسنامھ رم را ببینید  )c(13ماده   16

  .و ارجاع دولت عضوی کھ خود صلاحیت رسیدگی ندارد  )b(13سازمان ملل متحد با استناد بھ ماده  
منبع زیر را    .است  )a(13گزینھ آخر ھنوز مورد استفاده قرار نگرفتھ اما بھ صراحت بخشی از ماده  

 . ببینید
 James Crawford, “The Drafting of the Rome Statute”, in Philippe Sands (ed.), From 

Nuremberg to The Hague: The Future of International Criminal Justice, Cambridge 
University Press, Cambridge, UK, 2003: 

ھر دولت عضوی می تواند، صرفنظر از ارتباط میان آن دولت و جرم ارتکابی، یک جرم احتمالی را  «
   .)148 .ص( »دادستان ارجاع دھدبھ 

مکرر در خصوص جنایت تجاوز    8در خصوص مقررات جدید اساسنامھ رم ماده    .4.7بخش    4فصل   17
 . را ببینید

18 David Kaye, “Who Is Afraid of the International Criminal Court? Finding the Prosecutor 
Who Can Set It Straight”, in Foreign Affairs, May/June 2011. 
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متھم    13وضعیت تحت بررسی برای آغاز تحقیقات اولیھ و    8یا مختومھ،  
 .])مترجم(.دارای مقام عالی را در دست اقدام دارد 

علیرغم اینکھ توانایی دیوان برای اقدام بھ عنوان نظام قضایی کیفری جامع  
تبدیل شدن   امکانیم جھانی محتمل بھ نظر نمی رسد، اما  برای اجرای جرا

بسیار   جھانی  جرایم  معضل  با  مقابلھ  برای  نھاد  مھمترین  بھ  دادگاه  این 
تعقیب    . بالاست  در  دولتھا  ھماھنگ  تلاشھای  تقویت  بھ  تواند  می  دیوان 

اصل  پ رھبران  کھ  بپردازد  خطرناکی  متھمان  و  یا  ی  حمایت  مورد  یشتر 
در صورت تحقق این آمال در طی   .دولتھا در ساختار قدرت بودند حفاظت 

بشریت   تاریخ  در  مھمی  گام  معدود،  ھای  پرونده  در  حتی  آتی،  سالھای 
   .برداشتھ خواھد شد 

در قرن بیستم، ادراک ما    المللیبین چنانچھ پیشتر بیان شد، پیدایش نھادھای  
منافع مشترک جامعھ    و نحوه استفاده ازآن برای   المللبین از چیستی حقوق  

تغییرداده است  بھ مثابھ یک کل را  پارادایم حقوق    19.جھانی  در چارچوب 
تا حدودی بھ رژیم ھای خودمختار اجازه داده شده    20سازمان ملل،  المللبین 

تا در چارچوبی کھ بھ نحو کامل با منافع دولتھای دارای حاکمیت و رھبران  
ھرچند ویژگی متمایز این رژیم ھا مانع    .نمایند آنھا محدود نشده است، اقدام  
ھا  یکپارچھ شده است، اما ھر کدام از آن  المللبین انسجام آنھا در قالب حقوق  

دگی حقیقی ھستند کھ حل آنھا مستلزم  حاوی پاسخی معقول بھ مشکلات زن
حقوق    .است   المللیبین ھمکاری   رژیم    )ILC(  المللبین کمیسیون  نوع  سھ 

 21: دار شناسایی کرده است م–خاص یا خود 

   موضوع با  مرتبط  ابتدایی  یا  مبنایی  قواعد  از  متشکل  کھ  ھایی  رژیم 
رودخانھ مشخص یا استفاده    خاص ھستند، برای نمونھ معاھده حفاظت از

 . از سلاحی خاص 
   رژیم ھای تاسیس شده با قواعد فرعی با ھدف بررسی نقض ھا و واکنش

 . خاصی از قواعد اولیھ بخشھای  ھا بھ نقض 

 
 . را ببینید .2. 2.2بخش ویژه  2فصل  19
 . را ببینید .2.2.3بخش  2در ھمین خصوص فصل  20

21 ILC, 2006, conclusions nos. 11 and 12, supra note 4. 
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   کننده تنظیم  واصول  قواعد  از  ای  مجموعھ  قالب  در  کھ  ھایی  رژیم 
قواعد   دریاھا،  حقوق  نمونھ  برای  حوزه  یک  خاص  مشکلات 

 .انھ، موازین حقوق بشر و امثال آن ھستند بشردوست 
در کجای این چارچوب تحلیلی قرار دارد؟ ظاھرا    المللیبین حقوق کیفری  

مجموعھ   عنوان  از  بھ  خاصی  دستھ  کننده  تنظیم  اصول  و  قواعد  از  ای 
با آخرین نوع انطباق کامل    المللبین معضلات و حوزه متمایزی از حقوق  

منسجم است حتی اگر قواعد مھم توصیف کننده رفتارھا،   تعریفیاین   .دارد 
البتھ ھر    .از حوزه ھای حقوق بشردوستانھ و حقوق بشر نشات گرفتھ باشند 

ای کیفری متفاوت می توانند با نوع دوم ھماھنگ بوده و  کدام از دادگاھھ
باشند  داشتھ  بھ خود    المللی بین بنابراین حقوق کیفری    .رژیم ویژه مختص 

از یک جھت نھاد حقوقی یکپارچھ    : ترکیبی از دوگانگی ذاتی است   ،معاصر
مشابھ    . ای است و از جھتی دیگر متشکل از چندین نھاد حقوقی متفاوت است 

از جملھ مقررات حقوق    المللبین گی در سایر حوزه ھای حقوق  این دوگان
اما این تناقضات در ارتباط با ھنجارھای ماھوی    .بشر نیز یافت می شود 

در صورتی کھ حقوق مستقیما با تحمیل مسئولیت کیفری فردی و اجرای  
 . شود  می تواند بھ صورت خاص مشکل زا مجازات شدید ھمراه باشد،  

نظری لحاظ  کیفری    ،از  حقوق    ،المللیبین حقوق  ویژه  با    المللبین رژیم 
در قالب چندین دایره حقوقی یا  می توان آن را    .رویکرد چند وجھی است 

  . ھم عمل می کنند   ولی در تعامل با  ، تصور کرد کھ مستقل  فرعی   ی رژیم ھا 
برخی در تحولات آتی و رویھ جاری حقوق    ،ی فرعیرژیم ھا   در میان این 

برای نمونھ دیوان    .دارای اھمیت بسیاری از سایرین ھستند   مللیالبین کیفری  
مقرر بود کھ کانون شدت باشد، با توجھ بھ اینکھ نھادھایی    المللیبین کیفری  

  22.قرار دارند   المللیبین مانند دادگاه ویژه لبنان در حاشیھ نظام حقوق کیفری  

  ، دارای جایگاه برجستھ ای است   المللیبین رژیم معاھده محور دیوان کیفری  
 

ھمچنان درمسایل خاصی ھمانند تبیین وضعیت حقوقی رفتارھای تروریستی    )STL(دادگاه ویژه لبنان   22
در حقیقت این دادگاه پیشتر مشارکت مھمی در تبیین وضعیت تروریسم    .الملل نقش دارددر حقوق بین
منبع زیر را    .المللی داشتھ استالملل عرفی و روشھای مسئولیت در حقوق کیفری بیندر حقوق بین

 . ببینید
  STL Appeals Chamber, Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, 

Conspiracy, Homicide, Perpetration, Cumulative Charging, STL-11-01/I/AC/R176bis, 
16 February 2011.  

 را ببینید.  .9.2. 4بخش   4در مورد جرایم تروریسم بین المللی در قالب جنایات جھانی، فصل 
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حقوق   پارادایم  اصلی  ساختار  با  تا  شده  طراحی  نحوی  بھ   المللبین زیرا 
از ھمین رو اساسنامھ آن بھ صراحت بھ ارتباط    . سازمان ملل منطبق باشد 

رسمی دیوان با سازمان ملل و وجوه ھمکاری مشخص با بخشھای مختلف  
توانایی شورای امنیت سازمان    ،یکی از وجوه اھمیت آن  23.آن اشاره دارد 

این تلاش برای    24.ملل در توسعھ صلاحیت دیوان تحت شرایطی خاص است 
ادغام دیوان در ساختار اصلی سازمان ملل را می توان بھ عنوان اھتمامی  

کیفری   حقوق  پارگی  ازچند  جلوگیری  مسلما    المللیبین برای  اما  دانست، 
دیوان و تضعیف   بر سیاست زدگی  نیز  اثراتی  دادگاه  دادستان و  استقلال 

 .داشتھ است 
ص دیگری حسب  در راستای مقابلھ با اثرات منفی چند پارگی، ابزارھای خا

تجدیدنظر مشترک برای دادگاھھای یوگسلاوی و رواندا    مورد ھمانند شعب 
شدند  کیفری    .تاسیس  دیوان  تجدیدنظر  بخش  شعب    المللیبین ھمچنین  و 

مانند سیرالئون و کامبوج و دادگاه ویژه لبنان  تجدیدنظر دادگاھھای مختلط ھ
بھ ھر میزانی کھ قضات تجدیدنظر بر اصول مشترک استناد    .تاسیس شدند 

اما در حقیقت با توجھ    .نمایند، از میزان انشقاق و پراکندگی کاستھ خواھد شد 
دادگاھھا اینکھ  دادگاھھای    ی بھ  دارند،  اختصاصی  ھای  اساسنامھ  متفاوت 

ناچا بوده و  تجدیدنظر  آنھا در وھلھ اول  ر از استناد بھ اسناد اختصاصی 
نمونھ ھایی از    ،پیشتر  .نتیجھ آن تفاوت رویھ ھا در مفاھیم مشابھ خواھد بود 

میان رویھ قضایی دادگاھھای یوگسلاوی سابق و رواندا و    ،این تفاوت ھا
در مسائل ماھوی جنایات علیھ بشریت    ،المللیبین سابقھ قضایی دیوان کیفری  

رصد    ،و موضوعات خاص مسئولیت گسترده مشارکت کنندگان در جرایم
  ، نشات گرفتھ است   المللیبین از اصل قانونی بودن    ، این واقعیت   .شده است 

دادگاهبدین صورت   قواعد    ،کھ  بھ  کھ  کند  می  عمل  قانونی  در صورتی 
 

بھ شورای امنیت اجازه استفاده    13اساسنامھ رم مستلزم توافق رسمی با سازمان ملل و ماده    2ماده   23
مقرر می دارد کھ، شورای امنیت    16از صلاحیت دادگاه و فرایند آغازگری تحقیق را داده، ماده  

المللی دادگستری  برای دیوان بین  )2(119توانایی تعلیق یا توقف فرایند رسیدگی دیوان را داشتھ و ماده  
م نقشی برای دبیرکل سازمان ملل در نظر گرفتھ  ھمچنین در اساسنامھ ر  .نقش موثری قائل شده است

 .)را ملاحظھ کنید  128تا  125و  123و121مواد ( .شده است
برای تفصیل منبع    .اتفاق افتاد  2011و لیبی در    2005این مسالھ در پرونده ھای دارفور سودان در   24

 . زیر را ببینید
 UN Security Council Resolution 1593 (2005), 31 March 2005, and Resolution 1970 

(2011), 26 February 2011.  
 در این فصل را در خصوص مبانی حقوقی این صلاحیت ببینید.   .2. 3.3و بخش   .2.2.4بخش  2فصل 
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ماھوی مندرج در اساسنامھ ھای تعریف کننده جرم و ھمچنین صلاحیت  
 .خاص دادگاه، پایبند باشد 

دادگاھھای   اساسنامھ  در  کھ  مجازاتھایی  یا  جرایم  با  مواجھھ  در صورت 
نھا قابلیت تعقیب  شده وارد نشده اند، بدیھی است کھ آ المللیبین یا  المللیبین 

از این نظر اصل    .یا ایجاد مبانی تعقیب در دادگاه مربوطھ را نخواھند داشت 
  ، قانونی بودن، اصلی عادلانھ است کھ رعایت آن در فرایند حاکمیت قانون

است  بودن    25.حیاتی  قانونی  کارکرد    اصل  توجھ  با  را  اثرگذاری  کمترین 
ذاتی،    .ارایھ می کند   المللبین جرایم مبتنی بر حقوق   صرفنظر از جرایم 

 المللی بین بھ معنای جھانی یا   ،الحاق جرم جدید در فھرست جرایم اساسنامھ
نیز تحت شرایط خاصی می    المللیبین جرایم غیر    .دانستن آن جرم نیست 
  26. شده مورد تعقیب قرار گیرند   المللیبین یا    المللیبین توانند در دادگاھھای  

کھ در انطباق    باشیممواجھ    المللیبین   یمکن است با جرماز طرف دیگر م
قابل تعقیب باشد، ھر چند امکان تحقق این    المللیبین با اصل قانونی بودن  
 المللبین وضعیت تحقق احتمالی این جرایم در حقوق   .وضعیت محال است 

این حالت مسلما بھ نوع خاصی از    .بھ صورت واقعی ارزیابی نشده است 
منتھی می گردد، بطوریکھ تعقیب    المللیبین در حقوق کیفری  چند پارگی  

 .صرفا در دستھ خاصی از جرایم جھانی انجام می گیرد  المللیبین 
تا چھ میزان می تواند    المللیبین اصل قانونی بودن    ،ھمچنین مشخص نیست 

محدودیت ھایی بر تفاسیر قضات از دامنھ جرم مورد نظر شامل روشھای  
از اصول کلی   قابل مجازات بگذارد، محدویت ھایی کھ عموما  مشارکت 

بھ عنوان مثال کنوانسیون حقوق    27.شناختھ شده تفسیر معاھده فراتر می روند 

 
25 Kenneth S. Gallant, the Principle of Legality in International and Comparative Criminal 

Law, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2009, p. 404. 
البتھ گالنت، یک گام مھم بھ جلو برمی دارد، وقتی استدلال می کند کھ اصل قانونی بودن بھ معنای  
آن است کھ نورمبرگ و توکیو و ھمھ رسیدگی ھای پس از جنگ دوم جھانی، با عطف بھ ما سبق  

را خلق نمودند کھ باید بھ    )تجاوزانھ و توطئھ برای آغاز جنگجنگ م(نمودن، جرایم علیھ صلح  
شوند گرفتھ  نظر  در  موقت  رویداد  ھا    )405  .ص(  .عنوان  تعقیب  کھ،  است  معتقد  ھمچنین  وی، 

  ) 406-405 .صص( .الملل غیرقانونی بوده اندنامشروع بوده و در چارچوب موازین فعلی حقوق بین
از این فصل    .3.3.4بخش    .البتھ نویسنده نکات بیشتری از دیدگاه خود را بھ اشتراک نگذاشتھ است

 . را ببینید
 .را ببینید .3. 4و  .4.2بخش ھای  4فصل  26
 . در ھمین فصل را ببینید .3.3.2بخش  27
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 28.را مقرر داشتھ است   ) c)( 3(31معاھدات وین ادغام ھدفمند موضوع ماده  

تفسیر معاھده لازم است، ھمھ قواعد مرتبط   این کنوانسیون در  بر اساس 
قابل اعمال در روابط میان دولتھای عضو و معاھدات، قواعد    المللبین حقوق  

ھمچنین با توجھ بھ اینکھ مقررات    .عرفی و اصول کلی حقوق مرعی گردد 
لمرو تعریفی مضیق تری از  رژیم خاص و زیر مجموعھ ھای آن دارای ق

مقررات کلی ھستند، احتمال عدم تدوین آشکار مسالھ در مقررات خاص  
از ھمین رو معتقد است کھ   المللبین کمیسیون حقوق  .دور از انتظار نیست 

می   برطرف  را  ھا  خلاء  و  شده  اعمال  مواردی  چنین  در  کلی  مقررات 
اینکھ تا    ، بھ ھنگام استفاده از تفسیر  المللیبین در پرونده ھای کیفری    29. نماید 

در جھت محدودیت ھای تفسیر مورد    المللیبین چھ میزان اصل قانونی بودن  
 30.ھمواره محل مناقشھ بوده است  ،بھره برداری قرار می گیرد 

از دیدگاه علوم حقوقی، یک پژوھش باید برای حصول بھ ھدف متعالی،  
ھمواره    ، بنابراین  .موضوعات مرتبط با مسالھ را مد نظر داشتھ باشد ھمھ  

تا از بررسی مسائل کلان    ،د بھ طور کلی توصیھ می شوبھ پژوھشگران  
اجتناب نموده و قلمرو تحقیقاتی خود را بھ منظور دستیابی بھ نتایج کاملتر  

نمایند  بود   .محدود  نخواھد  توصیھ مطلوب  این  بھ  کامل  پایبندی  در    .البتھ 
مضامین بسیار مھم متعددی وجود دارندکھ نھ تنھا   ،معاصر المللبین حقوق 

بھ دلیل قلمرو آنھا بلکھ بھ دلیل پویایی نظامھای حقوقی و دسترسی بھ داده  
ھایی از منابع تفسیری و قاعده ساز مختلف، ھمانند نظام ھای حقوق ملی  

در چنین مواردی تحلیل مضامین   .در معرض تحلیل جامع قرار نمی گیرند 
در   پروژھای جمعی  یا  پژوھشی فردی  فعالیت ھای  بعُد  دو  در ھر  کلان 

  . ضرورت دارد   ،راستای مقابلھ با چندپارگی نامطلوب و ناخواستھ حقوق
تکامل مطلوب باید با بررسی سایر راھبردھای تحلیلی، استقرائی یا ترکیبی  

 
  18و    17شماره    2006الملل در سال  در خصوص ادغام ھدفمند گزارش نھایی کمیسیون حقوق بین 28

 .پیشین را ببینید 4مندرج در پاورقی شماره 
 .15ھمان منبع، گزارش نھایی شماره  29
 . در ھمین فصل، پیرامون اصل قانونی بودن بھ عنوان ابزار تفسیر معاھده را ببینید  .3.3.2بخش ھای   30
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شود  کیفری    31. تکمیل  این    المللیبین حقوق  بھ  شدیداً  کھ  است  ای  حوزه 
 .ملاحظات نیاز دارد 

 مبانی حقوقی  .3.3
 المللی بین ساختارِ منابع قاعده ساز   .3.3.1

معاصر سازمان ملل بعد از جنگ دوم    المللبین ھنگامی کھ پارادایم حقوق  
ماده   در  مھمی  مقرره  شد،  ایجاد  دیوان    38جھانی    المللی بین اساسنامھ 

در   دادگستری  (  1945ژوئن    26دادگستری  دیوان  اساسنامھ  بعد  بھ  این  از 
پانزدھم بھ    ) نامید می شود  بھ منشور سازمان ملل بھ عنوان فصل  منضم 
ملل متحد، اساسنامھ دیوان دادگستری  منشور    92مطابق ماده    .تصویب رسید 

یعنی دادگاه    ، آن  پیشین آن، مبتنی بر اساسنامھ    38و بھ ھمین ترتیب ماده  
بھ تدوین    38ماده    .تحت حمایت جامعھ ملل بود   المللیبین دایمی دادگستری  

بھ نحوی کھ پیش از جنگ مورد شناسایی    32المللبین قواعد بنیادین حقوق  
 .می پردازد  ،قرار گرفتھ بود 

بھ سھ منبع قاعده ساز    38ماده    )پ   - الف  (  1برای اولین بار در بندھای  
عرف    )ب (،  )معاھدات (  المللیبین کنوانسیون ھای    )الف(  :اشاره شده است 

بھ    )ت ( 1 بند   .اصول کلی حقوق مورد پذیرش دول متمدن )پ (و  المللیبین 
صادره  (   آرای قضایی  :اھمیت دو منبع دیگر از منابع لازم الاجرا اشاره دارد 

مستقل قضات  دولتھای    ) توسط  برجستھ  بسیار  متخصصان  ھای  آموزه  و 
 

قرار گرفتھ استا 31 قبل مورد شناسایی  از سالھا  بسیاری  نویسندگان  را   .ین مطلب توسط  منبع زیر 
 . ببینید

Georg Schwarzenberger, The Inductive Approach to International Law, Stevens, 
London, 1965, p. 6, fn. 28. 

با علم   پرونده ھا، نوع موضوعات و حوادثی کھ  مرتبط ھستند، برای تجویز ھمھ  در بسیاری از 
ھمھ استقراءھای مھم علمی آنھایی    .رویکردھای جامع ارزیابی فردی تمام اعضا بسیار گسترده ھستند

ھستند کھ پیشتر استقراءھای ناقص نامیده می شدند، بدین معنا کھ نتایج ناشی از ارزیابی بخشی از  
 . کل بر ھمھ اعضای گروه تحت تحقیق، تعمیم می یافت

برای نمونھ    .تداعی کننده مفاھیمی است کھ بیشتر در فلسفھ حقوق تبیین شده اند  »ھنجار اساسی«واژه   32
از چاپ دوم نسخھ    »نظریھ محض حقوق«نظریات سنتی و غیرھمسان ھانس کلسن را در کتاب  

و      )Lawbook Exchange, Clark, NJ, 2008) grundnormآلمانی ترجمھ شده توسط ماکس نایت  
   Oxford University Press, Oxford, UK 1994  »مفھوم حقوق«چاپ دوم کتاب ھارت با عنوان  

اساسنامھ دیوان کھ بیشتر در مفھوم کاربردی آن تحلیل می    38البتھ ماده    .را ببینید  )قاعده شناخت(
منبع    )لمللیاو ارایھ طریق بھ سایر حقوقدانان بین(شود، در راستای ارایھ طریق اساسی بھ دادگاه  

الملل بھ ھنگام تصمیم گیری  قاعده ساز خاص الزامی را در کنار سایر منابع صلاحیت دار حقوق بین
 .در خصوص موضوعات و اختلافات حقوقی مطرح شده در آن، در نظر دارد
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در اجرای حاکمیت قانون    ارشادیالبتھ این دو منبع بھ عنوان منابع    .مختلف
 .محسوب می شوند کھ از منابع قاعده ساز نشات می گیرند 

باید ھمانند منابع    ،منابع فرعی برای اجرای محتوای یک قاعده نیز  سایر
منابع فرعی متضمن فھرست طویلی از منابع تفسیری   .اصلی کارآمد باشند 

مرتبط ھستند، ارتباط آنھا بھ منبع قاعده ساز اصلی موضوع تفسیر و اوضاع  
 33.واحوال پیرامونی مسالھ نیازمند تفسیر بستگی دارد 

مغفول    مسالھ ای کھ احتمالا از نگاه مدونین اساسنامھ دیوان دادگستریالبتھ  
مانده است، توانایی بالقوه اختیارات جدید التصویب شورای امنیت سازمان  
امنیت   و  صلح  حفظ  راستای  در  ھایی  تصمیم  یا  اقدامات  اتخاذ  در  ملل 

قدام  ا  ، حاویمنشور ملل متحد   6و فصل    5فصل    )1(24ماده  (  است   المللیبین 
با    .)مرتبط با تھدیدات علیھ صلح، نقض صلح و رفتار متجاوزانھ را ببینید 

اعطای اختیارات خاص فوق برای اقدام بھ نمایندگی از ھمھ اعضای سازمان  
ملل، شورای امنیت، بھ طور ضمنی صلاحیت ایجاد ھنجارھای حقوقی الزام  

ران جنگ  آور را علیرغم فقدان شفافیت در آغاز و بھ طور خاص در دو
بھ نمایندگی از    .سرد را بدست آورد  امنیت  تاکنون، شورای  از آن زمان 

، بھ کرات ارتباط میان صلح و عدالت را مورد تایید قرار  المللیبین جامعھ  
این شیوه در بسیاری از روشھای ابداعی کھ متضمن توانایی و    .داده است 

لاجرا نسبت بھ ھمھ  تمایل توسل بھ قواعد و اصول قابل اعمال کلی و لازم ا
دولتھا و مقدم بر ھمھ حقوق و تعھدات قانونی ھستند، مورد عمل قرار گرفتھ  

 34.است 
قاعده سازی شورای امنیت اشکال مختلفی داشتھ و اثرات حقوقی متفاوتی  

شاید بتوان میان تصمیم ھای مرتبط با فقدان    ،برای نمونھ   .را بدنبال دارد 
تفاسیر منشور ملل متحد، تاسیس   35مشروعیت و صلاحیت ھا بھ طور کلی، 

دادگاھھای سازمان ملل و اجرای قوانین مدون در مسایل مرتبط با صلح و  

 
 . در این فصل را ببینید .3.4.1بخش  33

34 Alan Boyle and Christine Chinkin, The Making of International Law, Oxford University 
Press, Oxford, UK, 2007, p. 109. 

دو مسالھ محل اختلاف، بھ چگونگی قطعیت تصمیمات شورای امنیت یا امکان بررسی قضایی دیوان   35
 : منبع زیر را ببینید .المللی دادگستری و نقض نظر شورای امنیت بر می گرددبین

Christine Gray, International Law and the Use of Force, 3rd ed., Oxford University 
Press, Oxford, UK, 2008, pp. 13–17. 
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روشن است کھ قطعنامھ ھای رسمی شورای امنیت    36.امنیت تمایز قائل شد 
فعلی    المللبین ن چھارمین منبع قاعده ساز در حقوق  را امروزه باید بھ عنوا

دانست  با موضوع جرایم جھانی  مرتبط  موارد خاص  از  یکی    . دانستھ و 
متضمن   ناخواه  و  خواه  امنیت  شورای  سازی  تصمیم  آیا صلاحیت  اینکھ 
  . اختیار قانونگذاری در معنای دقیق آن نیز می باشد، محل اختلاف است 

تا با    ،با تعریف مفھوم قانونگداری مرتبط است   البتھ این مباحثات، بیشتر
اقدام بھ ایجاد ھنجارھای    ،این واقعیت کھ در برخی از موارد شورای امنیت 

کیفری   در حوزه حقوق  عام  ویژگی  با  آور  الزام  نموده    المللیبین حقوقی 
 37.باشد 

  . ھستند   ی روابط پویا و تاحدودی پیچیدهدارا  ،این منابع قاعده ساز متفاوت 
بھ تقویت قاعده مشابھی کھ از    ،محور ممکن است   -بنابراین قاعده معاھده

  نیز غالبا دارای پذیرشِ   متنھی شده و خود آن  ،ناشی می شود   المللبین عرف  
باشد   گستردۀ معاھده  از  بھ    .متاثر  گسترده  طور  بھ  کھ  ھایی  کنوانسیون 

ماده   نظر  از  رسند،  می  دادگس  ) b)(1(38تصویب  دیوان  تری  اساسنامھ 
دارای قابلیت لازم برای پذیرش بھ عنوان رویھ عام در حقوق    ،المللیبین 

می توانند    ، ھنجارھای جرایم جھانیمنبع قاعده ساز  بعبارت دیگر،    .ھستند 
محسوب   ساز  قاعده  منابع  سایر  با  ارتباط  در  تفسیری»  «منبع  عنوان  بھ 

، اصول  لیالملبین شوند، جاییکھ منابعی بھ غیر از معاھدات، عرف ھای  
کلی حقوق و قطعنامھ ھای الزام آور شورای امنیت، علیرغم نداشتن قابلیت  

 38.قاعده سازی می توانند دارای اثرات حقوقی باشند 
یا مورد تاکید  و  المللیبین برای نمونھ نظرات حقوقی منتشره در آرای محاکم  

قرار داده و  مداوم در ادبیات حقوقی، می توانند رویھ دولتھا را تحت تاثیر  
از ھمین طریق بھ طور غیر مستقیم در شکل گیری قواعد عرفی جدید موثر  

مطالعات و تحلیل ھا در تبیین اصول کلی حقوق و توسعھ آنھا نقش    .باشند 
نرم  .دارند  عمومی    ، حقوق  مجمع  ھنجارھای  در  مندرج  ساختار  ھمانند 

ارای ھمان آثار  د   39سازمان ملل متحد کھ از لحاظ حقوقی الزام آور نیستند،

 
36 In the same vein, see Boyle and Chinkin, 2007, pp. 110–115, supra note 34.  

 . فصل حاضر را ببینید .3.3.5بخش  37
 . الملل ببینیدپیش رو در ھمین فصل را پیرامون منابع تفسیری حقوق بین .3.4بخش  38
 . پیرامون حقوق نرم و حقوق سخت را ببینید .1.2بخش  1ھمچنین فصل  39
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باشند  باید در فرایندھای قاعده ساز    .می  بنابراین موضوعات حقوقی نرم 
 .د نسخت نیز ملحوظ نظر قرار گیر 

نباید حاکی از تفاوت میان منابع قاعده ساز و منابع    ،البتھ این روابط پیچیده
بلکھ این تمایز برای شمول آن بھ عنوان بخشی از پارادایم    .تفسیری باشد 

  . سازمان ملل مھم بوده و خود جزئی از حاکمیت قانون است   المللین ب حقوق  
دلایل حقوقی باید مبتنی بر روش    ،ویژگی ذاتی حقوق بدین معنا است کھ

بطوریکھ متخصصان حقوقی مختلف را   ،شناختی مورد پذیرش عموم باشد 
لزام آور و سایر تعابیر ھنجاری بھ نتیجھ  با وجود پذیرش تمایز میان قواعد ا

 40.واحد رھنمون نماید 
باید از منبع قاعده    المللیبین قاعده الزام آور    ،نتیجھ حاکی از آن است کھ 

ساز شناختھ شده در فرایندی نشات بگیرد کھ با ھمھ معیارھای خاص مورد  
در    .و مورد تایید نھادھای قضایی یا نظارتی منطبق باشد   المللیبین توافق  

مرتبط    حتی اگر محتوای قاعده با سایر فرایندھای درحال تغییرِ   ،این صورت 
ببیند، ھمچنان معتبر خواھد    با پایھ ای آسیب  عاملان متفاوت و مضامین 

با توجھ بھ اینکھ حقوق ساختاری اجتماعی است و تا حدودی دارای    .بود 
حقوق  ابعاد   زیربنایی  ھای  دیدگاه  است،  ای  مستلزم    المللبین گسترده 

ر مبنای حقوقی مختلف  ابتدا بھ چھا  ،در این فصل   41.بازنگری مداوم است 
اصول کلی حقوق    ).3.3.3(حقوق عرفی    ).3.3.2بخش  ( معاھدات    : هد اشاره ش

امنیت    ).3.3.4( نھایی    .).3.3.5(و قطعنامھ ھای قانون ساز شورای  بخش 
  ، رات احتمالی مبانی حقوقی متنوع نامشخص یثتا بھ بررسی  سپس    ).3.3.6(

ر صورت ادغام با یکدیگر پرداختھ  د   ،در فراھم سازی مبنای حقوقی مناسب 
 .شده است 

 معاھدات چندجانبھ  .3.3.2
تجربی دیدگاه  حقوق    ، از  در  ساز  قاعده  مھم  بسیار  منبع  تنھا  معاھدات 

محسوب می شوند و ابزار حقوقی قابل استنادی در توسعھ ھمکاری    المللبین 
صرفا از طریق معاھدات    ،دولتھا  مقاصد   .ی صلح در میان ملتھا ھستند ھا

نوین موثر بوده    المللبین قوق  بوده و تا حد زیادی در ایجاد ح  ادراکقابل  
 

 .این فصل را ببینید .3.5بخش  40
41 See, e.g., Brian D. Lepard, Customary International Law: A New Theory with Practical 

Applications, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2010.  
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کنوانسیون حقوق معاھدات    ) a)( 1(2بر اساس تعریف مندرج در ماده    .اند 
کھ بھ صورت مکتوب و در    المللیبین توافق  «:ت است ازوین، معاھده عبار
 .میان دولتھا منعقد می شود» ،المللبین چارچوب حقوق  

نھا  برخی از آ  .بسیاری از معاھدات با موضوع جرایم جھانی مرتبط ھستند 
بھ طور صریح یا ضمنی بھ ھنجارھای اساسی اولیھ در تعریف اقدامات  

دارند  اشاره  محاکم    .خاص  تاسیس  در  فرعی  قواعد  حاوی  نیز  برخی 
، صلاحیت و قواعد دادرسی آنھا بوده و یا بھ اختیار دادگاھھا در  المللیبین 

تا حد امکان مبانی حقوقی ھنجارھای    . باشند   می   تصویب قواعد بیشتر مرتبط 
جرایم جھانی را معاھدات چندجانبھ در مقابل معاھدات دوجانبھ تشکیل می  
دھند، بالاخص معاھداتی کھ توسط سازمان ملل تدوین شده و بھ تصویب  

عنوان «معاھده» یا    استفاده از  .بسیاری از کشورھای جھان رسیده باشند 
بھ    .معیار تشخیص معاھده نیست  ، دیگر «کنوانسیون» یا ھر عبارت مشابھ 

دیوان کیفری    ،عنوان مثال معاھده ای است کھ میان    ،المللیبین اساسنامھ 
دولتھای عضو منعقد شده ھرچند عبارت معاھده در اساسنامھ مورد استعمال  

این معاھده از نمونھ ھایی است کھ بھ    ،در ھمین راستا  .قرار نگرفتھ است 
اد معاھده در دولتھا در چارچوب پارادایم حقوق  عدم انحصار صلاحیت ایج

  ، تاکید داردکھ  ،المللیبین اساسنامھ دیوان کیفری    4ماده    .اشاره دارد   المللبین 
است و صلاحیت انعقاد توافقنامھ ھایی    المللیبین دیوان دارای ماھیت مستقل  

بدین  باید    ،المللبین تعریف کلی معاھده در حقوق    .در قالب معاھدات را دارد 
کھ   یابد  تغییر  توافق  «شکل  از  است  عبارت  میان    المللیبین معاھده  کھ 

نھادھای مستقل کھ غالب آنھا را دولتھا تشکیل می دھند بھ شکل مکتوب و  
 .منعقد می شوند» المللبین در چارچوب حقوق 

ل  در ارتباط آن با سازمان مل  ،معاھده محور بودن رژیم دیوان  خاصِ   ویژگیِ 
است  ماده    . متجلی شده  اساس  امنیت می    ،اساسنامھ رم  ) b(13بر  شورای 

وضعیتی را کھ جرایم تحت    ،تواند در چارچوب فصل ھفتم منشور ملل متحد 
صلاحیت موضوعی دیوان در سرزمین دولتھای غیرعضو ارتکاب یافتھ  

این ارجاع تصمیمی الزام آور بوده و دیوان   42.بھ دادستان دیوان ارجاع دھد 
و منشور ملل    )معاھده(در چنین مواقعی صلاحیت اقدام خود را از اساسنامھ  

 
  26  )2011(   1970و قطعنامھ    )سودان  -دارفور(  2005مارس    31در    )2005(   1593قطعنامھ شماره   42

 . شورای امنیت سازمان ملل را ببینید )لیبی(  2011فوریھ 
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  ،البتھ ازآنجا کھ معاھدات   . متحد بھ عنوان مبانی حقوقی ترکیبی اخذ می نماید 
  ) صلاحیت (   قابلیت تحمیل بر دولتھای غیرعضو را ندارند، اختیار حقوقی 

دی از فصل ھفتم منشور ملل متحد نشات می گیرد، تا جاییکھ  در چنین موار
استفاده از اختیار بھ صورت خاص و موردی در اساسنامھ رم تجویز شده  

را    المللیبین صلاحیت تاسیس شعبھ کیفری    ،ھمچنین شورای امنیت   .است 
 43.در صورت صلاحدید دارد 

معاھدات   شده  منوطتفسیر  پذیرفتھ  تفسیری  اصول  است،    آنھا   بھ رعایت 
در مواد   کنوانسیون وین مورد تصریح قرار    33تا    31مشابھ اصولی کھ 

  ) 32ماده  (و ابزارھای فرعی تفسیر    )31ماده  (گرفتھ اند، جاییکھ میان اصل  
منجر بھ ایجاد سلسلھ مراتب خاصی در    ،این تمایز  . تمایز قائل شده است 

  ) 1(31قاعده مبنایی در ماده    .منابع تفسیری مربوط بھ معاھدات شده است 
مورد اشاره قرار گرفتھ است، کھ بر اساس آن معاھده باید در چارچوب  
حسن نیت و در انطباق با معنای متعارف عبارات مندرج در متن آن و در  

کھ بھ    32ھر چند در ماده    .سیر گردد راستای موضوع و ھدف معاھده تف
طور کلی بھ ھمھ روشھای فرعی تفسیر اشاره دارد و ھمچنین بھ طور ویژه  
نشده کھ رویھ   اشاره  بھ صراحت  با معاھده  در مذاکرات مقدماتی مرتبط 

و تالیفات دکترین از مصادیق    المللیبین قضایی در معنای آرا و تصمیم ھای  
  38این روش با قاعده کلی مندرج در ماده    .روشھای فرعی تفسیر ھستند 

اصول تفسیر معاھدات    .منطبق می باشد   المللیبین اساسنامھ دیوان دادگستری  
در حقوق عرفی نیز مورد توجھ واقع شده و بھ ھمین دلیل نسبت بھ ھمھ  

حقوق   ھستند   المللبین تابعین  آور  کیفری    .الزام  حقوق  معاھدات  در  لذا 
اعمال    المللیبین  شوند نیز  اساسنامھ    44. می  تفسیر  در  اصول  این  ھمچنین 

 
المللی برای خاورمیانھ و آفریقای شمالی با نگاه رو بھ جلو، می تواند  بینبرای نمونھ دادگاه کیفری   43

مزایای بسیاری داشتھ باشد با توجھ بھ اینکھ کشورھای معدودی در این منطقھ بھ دیوان ملحق شده  
 . اند

44 See, e.g., Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law, TMC Asser Press, 
The Hague, 2005, p. 95. Upheld in Gerhard Werle, Principles of International Criminal 
Law, 2nd ed., TMC Asser Press, The Hague, 2009, pp. 59–60: 

 در ، بلکھدیوان اساسنامھ یردر تفسباید    نھ تنھا  ی یرقواعد تفس ینا   ی،از حقوق عرفبخشی    در قالب «
.» در تایید این  اعمال شود رواندا ودادگاه یوگسلاوی  از جملھ اساسنامھ  »یگرد سازھنجار  نھاد«ھر 

 نظر منبع زیر را ببینید. 
For support, see, e.g.,   ICTY Appeals Chamber, Prosecutor v. Duško Tadic, Judgment, 
IT-94-1-R, 1999, para. 303. 
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تاسیس شده توسط شورای امنیت با توسل بھ قطعنامھ    المللیبین دادگاھھای  
   45.ھا مانند یوگسلاوی سابق و رواندا نیز کاربرد دارند 

  21مندرج در مواد    قواعد مسائل خاصی در ارتباط با اصول تفسیر ھمانند  
تعریف    ،مقرر می دارد کھ  ) 2(22ماده    .اساسنامھ رم قابل طرح است   22و  

جرم در اساسنامھ باید بھ صورت مضیق تفسیر شده و نباید با توسل بھ قیاس  
و پرونده    46این قاعده کھ پیشتر نیز بھ صراحت در پرونده وزرا   . توسعھ یابد 

بھ عنوان    47قاضی  بود،  استفاده قرار گرفتھ  تفسیر مضیق»  «مورد  اصل 
،  می دارد کھن ماده مقرر  ھما  ،در مواجھھ با ابھام  48.محسوب شده است 

  .تعریف باید بھ نفع شخص تحت تحقیق، رسیدگی یا محکوم تفسیر گردد»«
  ، تفسیر بھ نفع متھم» نامید «  می توان تحت عنوان اصلِ   ، این قاعده را نیز

این اصول    49.است ابھام یا شک بھ نفع متھم  ضرورت تفسیر  ی از  کھ حاک
ھیچ جرمی بدون  (  بخشی از اصل قانونی بودن را شکل می دھند  ،تفسیری

د کھ با اعمال  نند بھ نتایج دیگری منتھی شو نو می توا   )قانون متصور نیست 
اساسنامھ    ) 1(22البتھ ماده    .صرف اصول کنوانسیون وین قابل تحقق نباشند 

دارد  اعمال  قابلیت  دیوان  در  ھای مطروحھ  پرونده  در  ھنوز    .رم صرفا 
مشخص نیست کھ این ماده تا چھ میزان حاوی اصول کلی حقوق کیفری  

دارد،    .است   المللیبین  می  اظھار  شَبَث  پروفسور  بھ  «چنانچھ  ماده  این 
طور کلی  در مقابل رویھ قضایی محاکم موردی کھ بھ    ،صورت مشخص 

 
45 See, e.g., ICTY Appeals Chamber, Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, Judgment, IT-95-

14/1, 2000, para. 98.  
46 Nuernberg Military Tribunals (NMT), “The Ministries Case” [Judgment], in Trials of 

War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 
10, vol. XIII, US Government Printing Office, Washington, DC, 1952, p. 100:  

«اصول تفسیر مضیق و عطف بماسبق نشدن باید با استفاده از الفاظ و عباراتی اجرا شود [...] کھ  
 را ببینید.  115و  103در دسترس بوده و نیاز بھ تفسیر داشتھ باشند.» ھمچنین صفحات 

47 NMT, “The Justice Case” [Judgment], in Trials of War Criminals before the Nuernberg 
Military Tribunals under Control Council Law No. 10, vol. III, US Government Printing 
Office, Washington, DC, 1951, p. 982:  

قانون شماره   در  مندرج  بھ شرح  علیھ بشریت،  کھ جنایات  این نظر است  بر  شورای    10«دادگاه 
نظارت، باید بھ طور مضیق تفسیر شود، تا شامل برخی پرونده ھای خاص ددمنشی یا تعقیب و آزار  

 ارتکابی توسط افراد عادی یا مقامات دولتی نشود.» 
48 See William A. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome 

Statute, Oxford University Press, Oxford, UK, 2010, p. 410. 
49 Ibid. 
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از   50. فسیر مضیق داشتند، قرار گرفتھ است»ھ بسیار کمی بھ اصول تتوج 
بسیاری از نتایج تفسیری    )2(22در صورت اعمال مفاد ماده    ،نظر ایشان

در ھر حال    51.دادگاھھای یوگسلاوی و رواندا غیر قابل پذیرش می شدند 
برای   .خود مستلزم تفسیر و تبیین بیشتری ھستند   ، و اصول کلی  ) 1(22ماده 

  52،مثال اینکھ آیا اصل تفسیر بھ نفع متھم از اصول شکلی است یا ماھوی
ماده   در  تفسیر مضیق مندرج  آیا اصل  اینکھ  و  تامل است  با    ) 2(22محل 

استناد بھ واژه ھای آن صرفا محدود بھ تعریف جرم می باشد، خود نیارمند  
است  ا   . تفسیر  روشھای  یا  در  را  مضیق  تفسیر  اصل  توان  می  آیا  ینکھ 

مشارکت در جرمی کھ بدون ارتکاب رفتار مادی، مسئولیت را بر مصادیقی  
از جرایم تحت صلاحیت دیوان گسترش می دھد، مورد استفاده قرار داد،  

 . محل مناقشھ است 
لفظی  تفسیر  نظر اصل  قانونی    ،از  کھ ھرچند اصل  باید خاطرنشان کرد 

متھم است، اما می تواند بھ عنوان    مھم بھ نفع  تضمین ھایاز    المللیبین بودن  
وسیلھ ای برای پر کردن خلاء ھای قانونی اساسنامھ ھای محاکم بکار برده  

کھ بھ ھنگام تصویب    المللیبین شده و بر خلاف بخشھایی از حقوق کیفری  
 

ھمان، شَبَث با اشاره بھ تعدادی از احکام بین المللی، معتقد است این آرا تفسیر مضیق را رعایت   50
  نکرده اند.

ICTY Appeals Chamber, Prosecutor v. Duško Tadic, para. 73, supra note 44; ICTY 
Appeals Chamber, Prosecutor v. Dražen Erdemović, Judgment, IT-96-22-A, 1997, 
Separate and Dissenting Opinion of Judge Cassese, para. 49; ICTR Trial Chamber, 
Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgment, ICTR-96-4-T, 1998, para. 319; ICTR Trial 
Chamber, Prosecutor v. Kayishma and Obed Ruzindana, Judgment, ICTR-95-1, 1999, 
para. 103; ICTR Trial Chamber, Prosecutor v. Georges A. N. Rutaganda, Judgment, 
ICTR-96-3, 1999, para. 51; ICTR Trial Chamber, Prosecutor v. Alfred Musema, 
Judgment, ICTR-96-13-A, 2000, para. 155. 

51 Schabas, 2010, pp. 410–411, supra note 48.  
52 See, e.g., ICTY Appeals Chamber, Prosecutor v. Fatmir Limaj et al., Judgment, IT-03-

66-A, 2007, Declaration of Judge Shahabuddeen, para. 2,  
حاکی از آن بود   [...]«مبنای رویھ سابق دادگاه،    :کھ در این رای وی علیرغم مخالفت، می پذیرد کھ

» برای دیدن دیدگاه گسترده تر در  .در ابھامات ماھوی کاربرد ندارد  ] تفسیر بھ نفع متھم[کھ اصل  
 ,NMT, “The Ministries Case”, 1952 د، ارتباط با نظر اخیر قاضی شھاب الدین منبع زیر را ببینی

p. 100, supra note 46   ما در تصمیمی نھایی بر این نظر بودیم کھ در موارد شک واقعی، متن
 ,ICTY Trial Chamberھمچنین منبع زیر را ببینید،    .باید بھ نفع متھم تفسیر شود  10قانون شماره  

Prosecutor v. Stanislav Galic, IT-98-29-T, 2003, Judgment, para. 93:    تاثیر تفسیر مضیق
مقررات کیفری بدین معناست کھ، ھر گاه واژه دو پھلو یا جملھ مبھم، منجر بھ شک متعارف در  
باید بھ متھم   معنی آن شود، بطوریکھ از قانون نتوان بھ تفسیر درست آن دست یافت، منافع شک 

 .ستھ عبارات صریحی را وضع کندرسیده و مخالف اراده قانونگذاری باشد کھ نتوان
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در مقایسھ    .استعمال شود   ،موردنظر نبوده یا پیش بینی نشده بود   ،پیش نویس
ارزیابی در مرحلھ    ربیات وری ملی کھ بھ سھولت با توجھ بھ تجبا قوانین کیف

بھ    المللیبین اجرا قابلیت اصلاح دارند، بازنگری در اساسنامھ دادگاھھای  
بدنبال    ، از ھمین رو قضات غالبا ترجیح می دھند   . نسبت بسیار دشوار است 

متعارضی باشند  ھای قانونی  برقراری تعادل منصفانھ میان اھداف و ارزش
 .صدد توسل کورکورانھ بھ اصول تفسیر مضیق باشند اینکھ صرفا در تا
 عرفی المللبینحقوق  .3.3.3

ھای    المللبین عرف   عرف  یا  ھا  رویھ  از  قانون  دارای  ھمانند  نھادھای 
شرایط خاصی    .دولتھا نشات می گیرند   بالاخص   ،شخصیت حقوقی مستقل

لازم است تا رویھ ای بھ قانون تبدیل شود، لذا ھمھ رفتارھا، رویھ ھا یا  
قابلیت تبدیل شدن بھ مقررات    ،المللبین عرف دولتھا و سایر تابعین حقوق  

ندارند  را  الاجرا  دادگستری    .لازم  دیوان  اساسنامھ  عرف    ،المللیبین در 
  . عنوان قانون تعریف شده است بھ    ، رویھ عام مورد قبول  در معنای  المللبین 

  نشات گرفتھ   لازم الاجرایِ   المللبین واژه مشترکی کھ امروزه برای حقوق  
 .عرفی» است  المللبین «حقوق استعمال می شود،  ) عرف( از رویھ 

  از جانب عرفی و سایر رویھ ھا و رفتارھا    المللبین معیار تمایز میان حقوق  
حقوق   دادگاھھای    المللبین متخصصان  قضات  در    ،المللیبین و  بالاخص 

این    .تشریح شده است   ،المللیبین پرونده ھای مطروحھ در دیوان دادگستری  
در جامعھ    ،المللبین بھ عنوان بخشی از حقوق    ،معیارھا بھ صورت کلی

این پذیرش حاکی    ،از دیدگاه منطقی  .مورد پذیرش واقع شده اند   المللیبین 
بطوریکھ،    :است   عرفی  المللبین تعریف حقوق  در    و تسلسل  ور اعتقاد بھ دَ از  

  برخی از عرف ھای عرفھای مرتبط پرداختھ و    ایجاد بھ    برخی ضابطھ ھا 
توجھ    ،این ارتباط منطقی  ادراک روش    ، بنابراین  .می شوند مرتبط استخراج  

عرفی در کنار آمادگی قضات    المللبین بھ عامل زمان و تحولات جدید حقوق  
برای تقویت آن و پالایش معیارھا با توجھ بھ    المللبین و متخصصان حقوق  
 .تجربیات جدید است 

رویھ    بنابراین   .قابل استناد وجود دارد   یدر خصوص عرفھا   محدودیت ھایی 
با عرف   کھ  برابر عرف  ( تر    عمومی   المللیبین ای  در  ای  منطقھ  عرف 

مغایر    المللیبین یا با تعھدات معاھده محور دولتھا یا با قواعد آمره    ) جھانی
  ، دو محدودیت اخیر  .داشت   باشد، قابلیت ورود در حقوق عرفی را نخواھد 
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ھنجارھای حاوی    .در خصوص موضوع جرایم جھانی بسیار مھم ھستند 
حقوق   اساس  بر  کھ  مستقیم    المللبین رفتارھایی  کیفری  مسئولیت  دارای 

آنھا بر سایر    مقبولیت جھانی   ، معمولا بھ دلیل اھمیت محتوای آنھا و ھستند 
از ھمین رو امکان نقض آنھا با توسل بھ معاھدات یا   53.قواعد برتری دارند 

نیست  پذیرفتھ  تا    ، برای مثال  . رویھ عام  بھ ترور  حد  اگر شکنجھ متھمان 
یت  و در صورتی کھ شکنجھ مورد حما   خاصی بھ رویھ دولتھا تبدیل شود 

جرم   عنوان  بھ  پیشتر  باشد،  المللیبین دولت  شده  حاوی    54تعریف  رفتار 
با وج تروریستی  اقدامات  مرتکبین  علیھ  متضمن  شکنجھ  ود عرفی شدن، 

در صورتی کھ    ،ھمچنین  .خواھد بود   المللبین مغایر حقوق    رفتار مجرمانۀ
و   توصیف شکنجھ  بھ  کھ  علیھ شکنجھ  ملل  کنوانسیون سازمان  بھ  دولتی 

د،  غیرانسانی و ظالمانھ می پردازسایر رفتارھا یا مجازاتھای تحقیرکننده،  
دارای مسئولیت دولتی در قبال ھر نوع رفتار حاوی    ، پیوستھ باشد، آن دولت 

صرفنظر از    ، وطھدر چارچوب مفھوم مندرج در کنوانسیون مرب  ، شکنجھ
در حقوق کیفری   بھ عنوان جرم مجزا   المللیبین وضعیت جاری شکنجھ 

 . خواھد بود 
ید و  ممنوعیت ژنوساز جملھ  عرفی،    المللبین برخی از ھنجارھای حقوق  

دارای جایگاه حقوقی برجستھ    ،برده داری، از نظر بسیاری از نویسندگان
ر مورد سایر ھنجارھا کھ در  د   .)قواعد الزام آور(و شناختھ شده ای ھستند  

و   ملی  چنان    المللیبین سطح  واجد  کھ  نیست  مشخص  شوند،  می  ایجاد 
  ، جایگاه حقوقی این ھنجارھامیان ویژگی و    55.اعتباری در عالم حقوق باشند 

معتقدند کھ ھمھ ھنجارھای    ،اختلاف نظر وجود دارد، برخی از نویسندگان
در    ،از قواعد الزام آور ھستند   المللیبین حقوق بشری مندرج در معاھدات  

حالیکھ برخی از آنھا از راھبرد سختگیرانھ تری در این خصوص حمایت  

 
53 ILC, 2006, conclusion no. 32, supra note 4. 

شکنجھ، وقتی در قالب جنایات    .را ببینید  .5.2.2بخش    5و فصل    .4.9.3و    .2. 4.9.2بخشھای    4فصل   54
 . علیھ بشریت، ژنوسید یا جنگ ارتکاب می یاید، مسلما از جرایم جھانی است

55 See, e.g., High Court of the Hong Kong Special Administrative Region, Court of First 
Instance, HCAL 132/2006, 18 February 2008, paras. 126–129. See also Inter-American 
Court of Human Rights (IACHR), Miguel Castro-Castro Prison v. Peru, Judgment, 25 
November 2006, Series C, no. 160, para. 271; IACHR, Bayarri v. Argentina, Judgment, 
30 October 2008, Series C, no. 187, para. 81.  
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مفھوم و دامنھ    ،اشاره شد   ،.1.2چنانچھ در فصل اول بخش    ،البتھ   56.می کنند 
دارای    ،قواعد الزام آور در تحقیق حاضر کھ پیرامون جرایم جھانی است 

بدون تردید دارای    ،اھمیت اساسی نیست، زیرا قواعد مرتبط با این جرایم 
ھستند  جھانی  پذیرش  وھم  محتوی  لحاظ  از  ھم  فوق    ، بنابراین  . ویژگی 

از لحاظ شمول بر    حاکم بر آنھا،   المللبین آنھا بھ وضعیت حقوق    مقبولیت 
حقوق نرم یا سخت بستگی داشتھ و این مسالھ مستلزم تبیین جداگانھ مفھوم  

ضرورتا با    ،مفھوم قاعده الزام آور  ،بعبارت دیگر  .قواعد الزام آور است 
نیست  مرتبط  مبانی حقوقی  بھ طور    ،مباحث  تواند  آن می  نتیجھ  چند  ھر 

 57.ر باشد ضمنی بر عواقب حقوقی قواعد الزام آور تاثیرگذا
رسد  می  نظر  حقوق  ،بھ  تشخیص  در  اصلی  عرفیبین   معیارھای    ، الملل 

عمومیت نسبی    )2(رویھ متعارف منطبق با ماھیت رفتارھا،    )1(  :عبارتند از 
بھ معنای اشتراک رفتاری در بسیاری از دولتھا با توجھ بھ ماھیت  (رویھ  
تبدیل شدن    )4(ضرورت تکرارپذیری یا تداوم در طول زمان و    )3(  58)مسالھ

رویھ باید از رفتار    ،معیار اخیر بدین معناست کھ   .بھ دیدگاه مشترک حقوقی
حسب    ، بوده و از لحاظ حقوقی  ادراکقابل    آنھا   موضع گیریدولتھا از جملھ  

مورد از طرف گروھی از عاملین، مشروعیت یا عدم مشروعیت آن مورد  
چنانچھ لپارد اظھار می دارد، تناقضی در شرط انطباق با دیدگاه    59. تایید باشد 
آن  کلی، حقوقی   سنتی  ساختار  در  اینکھ  بھ  توجھ  با  است،  مشاھده    ، قابل 

 
56 Maarten den Heijer, “Whose Rights and Which Rights? The Continuing Story of Non-

Refoulement under the European Convention on Human Rights”, in European Journal 
of Migration and Law, 2008, vol. 10, no. 3, p. 299. 

 . در این فصل را ببینید .5. 3و  .2. 4. 3و  .3.3.5بخشھای  57
58 See Frederic L. Kirgis, “Custom on a Sliding Scale”, in American Journal of 

International Law, 1987, vol. 81, no. 1, pp. 146–151.  
کیرگیس، میان میزان تکرار مورد نیاز و ماھیت ھنجار مربوطھ، رابطھ ای ترسیم می کند، ھنجارھای  

  (pp. 147–148) بشری بر خلاف قواعد اقتصادی بھ رویھ دولتی کمتری نیاز دارند.حقوق 
معیار و محتوای آنھا، در درجھ اول، ازمجموعھ ای از آرای دیوان بین المللی دادگستری و سَلَف   59

  آن، دادگاه دایمی عدالت بین المللی، استخراج شده اند. از جملھ آنھا، می توان بھ موارد زیر اشاره 
 کرد.

The Case of the S.S. “Lotus” (France v. Turkey), Judgment, 7 September 1927, Series 
A, no. 10; ICJ, Anglo-Norwegian Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), 
Judgment, I.C.J. Reports 1951, p. 116; ICJ North Sea Continental Shelf Cases (Federal 
Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment 
I.C.J. Reports 1969, p. 3; and ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against 
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits and Judgment, I.C.J. 
Reports 1986, p. 14. 
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ید ناگزیر می  جد   المللیبین دولتھا را در مرحلھ حساس ایجاد قواعد عرفی  
نماید کھ بھ اشتباه تصور نمایند کھ باید از مفاد قاعده ای کھ ھنوز از نظر  

 60.حقوقی لازم الاجرا نشده است، تبعیت نمایند 
تا حد بسیاری    ،ساختار و اجرای این معیارھای تجمیعی بھ طور مشخص 

باید ھمھ آنھا را بھ صورت پیوستھ مورد بررسی قرار داده   .انعطاف دارند 
کرد  پرھیز  آنھا  شرایط  دقیق  تفصیل  و  جداگانھ  بررسی  از  ضرورت    .و 

بھ ھمھ معیارھا بھ صورت ھمزمان مانع شکل    ،توجھ کامل  ممکن است 
  مسائل   از   برخی  بھ  توجھ   با   امر   این   .جدید شود   الملل عرفی بین   گیری حقوق 

جرایم جھانی چنانچھ در فصل    .است   مھم   بسیار  تحقیق   این   در  تدقیق   مورد 
دولتھا  2 توسط  غالبا  شد،  حقوق    ، تبیین  در  کھ  افرادی  یا  گروھھا  علیھ 

واقع شده یا مورد اغماض آنھا قرار    ،مدرن باید مورد حمایت باشند   المللبین 
این جرایم ذاتا مغایرت شدیدی با منافع و ارزشھای جامعھ جھانی    .می گیرند 

دارند، علیرغم این واقعیت کھ نگرانی ھای سیاست خارجی و امنیت و تا  
اقتصادی  محاسبات  اتخاذ    ،حدودی  مانع  است  و    مواضع ممکن  ھماھنگ 

 . رفتارھای متناسب با اعتبار کیفری جھانی آنھا شود 
نباید بھ گونھ    الملل عرفی،بین   اسیس حقوق ، معیارھای تدر چنین شرایطی

ای اجرا شود کھ دولتھایی کھ خود از ناقضین حقوق بشر در سطح وسیع  
بھ منظور استفاده علیھ    ،المللیبین ھستند، بتوانند مانع شکل گیری یک قاعده  

قربانیان آینده شده و بھ حمایت از رفتارھای مسئولانھ دولتھا یا سایر عاملان  
قدرت  شود   صاحب  منتھی  جامعھ  درون  مھم  . در  دلیل  ھمین  عرف    ،بھ 

زمانالمللیبین  طول  در  احتمالا  و  رفتارھا  برخی  ممنوعیت  پذیرش    ،، 
مسئولیت کیفری برای رھبران سیاسی و نظامی در قبال نقض ھای شدید  

حتی اگر ھمھ شرایط لازم برای شکل    ،را مورد تایید قرار داده است   آنھا
 .بھ طور کامل محقق نشده باشد  المللیبین گیری عرف 

 
60 Lepard, 2010, pp. 8–9, supra note 41. 

بین معتقد است، ھنجار عرف  بھ  البتھ وی  کلی  بھ طور  دولتھا  کھ،  المللی زمانی مطرح می شود 
مطلوب بودن آن معتقد باشند، یا در آینده نزدیک دارای قدرت اجرایی اصل حقوقی شود یا بھ تشریح  

البتھ    .قاعده ای یا ممنوعیت رفتار خاصی بپردازد، چنین اعتقادی برای ایجاد ھنجار کفایت می کند
 .رویھ عملی دولت می تواند دلیلی بر اعتقاد آن باشد
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  61،نمونھ ھایی از این عرفھا را می توان در برخی از محاکمات نورمبرگ
کیفری   مسئولیت  و  تجاوز  جنایت  حقوقی  وضعیت  تشریح  در  بالاخص 

  ، نمونھ دیگر  62.رفتارھای متجاوزانھ پیش از جنگ دوم جھانی ملاحظھ کرد 
نیکاراگوئھ  دیوان    63پرونده  نویسندگان،  از  برخی  دیدگاه  از  کھ  است، 

از راھبرد سنتی خود در تلاش برای دستیابی بھ رویھ   المللیبین دادگستری  
مورد تایید متخصصان حقوقی دولتھا با نگاه بھ نظریھ حقوقدانان در قالب  

بھ رویھ    عنامھ ھای مجمع عمومی سازمان مللقط اول و توجھ  در وھلھ 
  ، نقد وارده حاکی از آن است کھ  64.منحرف گردید   ،عد دولتھا در مرحلھ ب

چگونھ نظر دادگاه را در    ، دادگاه بھ بیان این مسالھ نپرداختھ کھ معیار سنتی
ه  عرفی تامین نمود   الملل بین کنوانسیون ژنو بھ عنوان حقوق   3پذیرش ماده  

و    المللیبین انتقاد از عدم ھماھنگی دیوان دادگستری    مقابلِ البتھ در    65.است 
بھ چالش کشاندن استدلال آن با ادعای نادرست و نامشروع بودن آنھا، باید  

دادگاه مستقل  قضات  کھ  داشت  رتبھ    ،درنظر  عالی  مقامات  از  متشکل 
پذیرش مفھومی گسترده از  در جستجوی  در درون نظام حقوقی    ، قضایی

خواه بھ تاسی از وضع موجود    ،ستناد بھ مصداقی خاص با ا  ،حقوق ھستند کھ
  قضاتی کھ بھ طور مستمر از   .وند یا سایر ملاحظات مشابھ، محدود نمی ش

  ، ، می توانند در طول زمانبرخوردار ھستند اختیارات بازنگری لازم الاجرا  
حقوقی را کھ خود بخشی از آن را شکل می    نیازھای اساسی نظام ھای 

دھند   دھند، بھ معنای    . توسعھ  این وضعیت را  توان  برخی موارد می  در 
نمود  محسوب  حقوق  از  جدید  حقوق    . تفاسیر  کلی  معیار  دیگر  بعبارت 

عرفی تا حدودی متناسب با شرایط از جملھ برخورداری از ویژگی    المللبین 
 .قابلیت تغییر دارند  ، قواعد الزام آور در ھنجارھای درحال شکل گیری

 
61 See IMT, Trial of the Major War Criminals, 1947, vol. I, [Judgment], pp. 171–341, 

supra note 13. 
 .این فصل را نیز ببینید .3.3.6بخش  62

63 ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, p. 14, supra note 
59.   

64 See Boyle and Chinkin, 2007, p. 280, supra note 34.  
65 Ibid. See further Theodor Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as 

Customary Law, Clarendon Press, Oxford, UK, 1989, p. 36.  
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 المللبین حقوق  در اصول کلی  .3.3.4
ع قاعده ساز حقوق  در قالب منب   ،اصول کلی حقوق مورد پذیرش دول متمدن

دادگستری    ) c)(1(38ماده  (  المللبین  دیوان  مفھوم    )المللیبین اساسنامھ 
  کھ مباحثات علمی و ابھام بسیاری را حتی صرفنظر از   ،نامشخصی است 

چنانچھ در فصل دوم اشاره    ،دول متمدن»مستتر در عبارت «  محتوای ملیت 
است  برداشتھ  در  تدوین    .شد،  متخصصان  کمیتھ  در  متنوعی  دیدگاھھای 

از اشاره بھ مفھوم مبتنی بر حقوق طبیعی تا اصول مسلمی کھ    ، اساسنامھ
یعنی دول دارای   66،در حقوق داخلی دولتھایی کھ واجد صفت متمدن ھستند 

  ، درحالیکھ رویھ حقوق داخلی  .قابل رصد می باشد   ،مبانی حاکمیت قانون
مسلما بخش مھم و قابل اتکایی از مفھوم کلی است، اصول اساسی حقوق  

نیز  67فعلی  المللبین کیفری   ھنجارھا   را  اصول  یبالاخص  عنوان  بھ  کھ  ی 
غالب قواعد آمره محسوب شده و قدرت تاثیرگذاری قواعد معمولی را نیز  

 68. بھ آن افزود مشخص می نمایند، باید 
وجود پذیرش ھمگانی اھمیت قابل    با   .این ابھام ھنوز مرتفع نشده است   ،البتھ

، این مفھوم ھمچنان  المللیبین ملاحظھ اصول کلی حقوق در حقوق کیفری  
  ، در حقوق داخلی دارند قواعدی است کھ یا ریشھ    حاکی از  بطور مشخص 

کھ پیشتر در نظامھای حقوقی اصلی جھان مورد شناسایی   یا اصولی ھستند 
باید  «  : دادگاه یوگسلاوی متذکر می شود کھ  ،در این زمینھ   69. قرار گرفتھ اند 

اجتناب    المللیبین از اقتباس یا انتقال از حقوق داخلی بھ رسیدگی ھای کیفری  
از     70. نمود» استفاده  احتمالا در صدد محدود سازی  اصول کلی  این نظر 

بوده ھای    ،حقوق  دسترسی  گسترش  امکان  ساختار  این  بھ  توجھ  با  اما 
اختیاری میسر بوده و از ھمین رو بھ تسھیل شکل گیری اصول کلی جدید  

صرفنظر از وضعیت پذیرش کامل پیشینی آن در    ،المللیبین حقوق کیفری  
در صورت اتخاذ چنین راھبردی موضوع جرایم    .حقوق داخلی می انجامد 

جھانی بھ گسترش روند حقوقی جدیدی می انجامد کھ بھ صراحت حاکی از  
 

66 See, e.g., Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 4th ed., Clarendon Press, 
Oxford, UK, 1990, pp. 15–16. 

67 See further Boyle and Chinkin, 2007, pp. 286–288, supra note 34. 
68 See Brownlie, 1990, pp. 19, 512–515, supra note 66. 
69 See, e.g., Werle, 2009, p. 53, supra note 44. 
70 See ICTY Trial Chamber, Prosecutor v. Anto Furundžija, Judgment, IT-95-17/1, 1998, 

para. 178. 
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الملل عرفی و اصول  بین امکان ایجاد تمایز آشکار میان حقوق    ، آن است کھ
بسیار    ، اینکھ ھر دوی آنھا در مرحلھ تکامل ھستند   کلی حقوق با توجھ بھ 

 . دشوار خواھد بود 
اعمال صلاحیت کیفری    کھ در پرونده ھایی    المللیبین شعب    ، بھ ھمین دلیل

آنھا از وضوح برخوردار نیست، احتمالا بدون اتخاذ موضع قطعی پیرامون  
نمایند  تکیھ  متفاوتی  مبانی حقوقی  بر  باید  استناد،  کلی مورد  ماده    71.اصل 

برای اتخاذ چنین موضعی دارای    ،المللیبین دیوان کیفری    اساسنامھ   )1(21
خود اساسنامھ،   در وھلھ اول ) a)(1( بر اساس بند  .انعطاف قابل قبولی است 

دادگاه اعمال می شوند   عناصر جرایم  دادرسی  ادلھ و  در وھلھ    .و قواعد 
معاھدات لازم الاجرا و اصول و قواعد حقوق    ) b)(1(بر اساس بند    ،دوم
جملھ  المللبین  حقوق    ، از  مسلم  مسلحانھ  در  المللبین اصول    ، مخاصمات 

شوند  می  سوم  .اعمال  وھلھ  بند   ،در  اساس  حقوق  ) c)(1(بر  کلی    ی اصول 
  ، البتھ  ،مستخرج از نظامھای ملی سیستم ھای حقوقی جھان اعمال می شوند 

اساس مغایر  اینکھ  بر  حقوق  مشروط  و  دیوان  و    المللبین نامھ  قواعد  و 
شده   شناختھ  دربردارنده   . نباشند   المللیبین معیارھای  آخر،    پذیرش   نکتھ 

مقرر    ، در ھمان راستا  ) 3(23ماده    .کلی است   المللیبین برتری برخی قواعد  
باید با حقوق بشر    21اجرا و تفسیر مقررات در چارچوب ماده    ،می دارد کھ

شده  المللیبین  باشند   ،شناختھ  حقوق    .سازگار  کلی  اصول  دیگر  بعبارت 
بر    ،المللبین  جدید  قواعد  استخراج  برای  حقوقی  مبنای  حاوی  توانند  می 

بندھای   بوده و ھمچنین در قالب    21از قسمت اول ماده    ) c(و    )b(اساس 
اصول حقوقی جدید پیشنھادی  برای ارزیابی    72نوعی از «قاعده شناسایی»

 73.کھ از نظامھای ملی اقتباس می شوند، مورد استفاده قرار گیرند 
دوگانھ کارکرد  است   ، این  کرده  ابھام  دچار  را  کلی  قواعد    .مفھوم اصول 

باشند   ،ناشی از سایر منابع ھمچنین    .می توانند خود متضمن اصول کلی 
می تواند   ، ده ای بنیادیناصول کلی در معنای قاعده کلی، یک اصل، یا قاع

عرفی نشات گرفتھ و در معاھدات الزام آور مورد تصریح    المللبین از حقوق  
اما فاقد    ،علیرغم اینکھ این برداشت مغلق بھ نظر می رسد   .قرار گرفتھ باشد 

 
 . این فصل را ببینید .3.3.6بخش  71

72 See Hart, 1994, supra note 32. 
 : اساسنامھ رم ھمچنین ارجاع زیر را ببینید )1(21در خصوص ماده  73

Schabas, 2010, pp. 381–394, supra note 48. 
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قواعد خاصی کھ تحت عنوان اصول کلی نامیده می شوند،    .تناقض است 
شامل منبع خاصی    ،المللبین ت حقوق  می توانند از منابع قاعده ساز متفاو

نامیده می شود تا سایر منابع مشابھ استخراج    المللبین کھ اصول کلی حقوق  
منبع قاعده ساز اخیر بھ طور    ،بدین معنا کھ در برداشت دقیق تر  .شوند 

در    ،خاص  گرفتھ و  کلی جا  دستھ اصول  در  کھ  است  مرتبط  قواعدی  با 
  ، عرفی  المللبین مانند معاھدات و حقوق  برداشت منطقی این منبع، دقیقا ھ

فاقد نمونھ مشابھ در قواعد الزام    ،می توانند حاوی قواعد ماھوی باشند کھ
 . باشند   ،کھ از سایر منابع حقوق استخراج شده اند  پیشین آور 

این مطلب زمانی    .حقوق است قاعدتا نیازمند اصول کلی    ،م حقوقیا ھر نظ
در نظامھای حقوقی ملی مبتنی بر قانون بھ معنای    ، شکار می شود کھکاملا آ

حتی اگر نیاز بھ اصلاح   ، قانون اساسی نوشتھ .دقیق این عبارت توجھ شود 
در    .رسمی داشتھ باشد، باید اجرا شده و با تغییرات پیرامونی ھماھنگ باشد 

صورت فقدان قانون اساسی نوشتھ، ھمچنان بھ قواعد اساسی لازم الاجرا  
ھمھ  بھ  داریم  نسبت  حقوق    .احتیاج  ھای  حوزه  از  بسیاری  چارچوب  در 

بدون    ،حقوقی فعال نمی تواند   ی و آیین دادرسی محاکم، یک مجموعۀ ماھو 
برخی اصول کلی کھ در خدمت اھداف اساسی نظم حقوقی بوده و اجرای  
دارند را فراھم می   با یکدیگر  قواعد خاصی را کھ امکان تعارض  دقیق 

برای نمونھ اصول رضایت آزاد و حسن    .دامھ دھد سازد، بھ فعالیت خود ا
معاھدات   حقوق  و  قرادادھا  حقوق  در  تعھدات  بھ  احترام  قاعده  و  نیت 

چنانچھ در دیباچھ کنوانسیون حقوق  (دارای پذیرش جھانی ھستند    ،المللیبین 
اصولی چون تفسیر بھ نفع    ، یدر حقوق کیفری مل  . )معاھدات وین آمده است 

و   ) متھم باید از منافع شک متعارف در دلایل پرونده برخوردار باشد (متھم  
بودن   قانونی  قانون(اصل  قانون  ،بدون  بدون  و  نیست  متصور    ، جرمی 
و اصل ممنوعیت عطف بھ ما سبق شدن بھ صورت    )مجازاتی وجود ندارد 

 . اصول کلی پذیرفتھ شده اند 
ونگذاران، اصول اساسی در ھمھ نظامھای حقوقی با  قانصرفنظر از تدوین  

این    .ایجاد شده اند   ،وجود امکان تفاوت محتوایی آنھا در کشورھای مختلف
پ مورد  علمیِ اصول  متخصصان  و  نویسندگان  متفاوت  شاخ  ذیرش  ھای  ھ 

قضات در پرونده ھای متفاوتی درصدد    ،برخی اوقات   .حقوق قرار گرفتھ اند 
در برخی موارد    .دستیابی بھ ارشادات تفسیری با توسل بھ این اصول ھستند 
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بالاخص بھ ھنگام عدم دسترسی بھ منابع مکتوب، این اصول مستقیما    ،نادر
 .در رای قضات نیز وارد شده اند 

کلی الزام  تعدادی از اصول    از   ،سازمان ملل متحد   المللبین پارادایم حقوق  
بسیاری از آنھا در منشور ملل متحد مورد تاکید قرار    .است برخوردار  آور  

برخی از آنھا    .گرفتھ و اصول اساسی نظم حقوقی جاری را شکل می دھند 
حقوق   از  مشخصی  ماھوی  بخشھای  در  خاص  بھ صورت   المللبین نیز 

یجاد  متجلی شده و آنھایی ھستند کھ دارای محتوایی شبیھ بھ اصول کلی ا
توان تحت عنوان    شده در چارچوب نظام حقوقی دول متمدن بوده و می 

ه  چنانچھ پیشتر خاطرنشان شد، اشار  .اصول خاص» اساسی از آنھا نام برد «
باید در معنای دولتھای دارای حاکمیت قانون مورد  بھ «دول متمدن » را 

کھ دارای  تایید اصول بنیادین سازمان ملل دانست، این مفھوم شامل دولتھایی  
ھمچنین باید متذکر شد کھ ھمھ    .فرھنگ یا اقتصاد پیشرفتھ ھستند، نمی شود 

قواعد موجود در بیشتر نظامھای حقوقی دارای حاکمیت قانون، ضرورتا  
دادگاه    .اصول کلی حقوقی محسوب نمی شوند   المللیبین از نظر نظم حقوقی  

مقرر داشت کھ معیار اصلی باید پیش از    ،یوگسلاوی در پرونده فروندزیا
دادگاه   دادرسی  در  بتواند  ملی  کیفری  حقوق  خاص  اصل  مفھوم  آنکھ 

 : محقق شده باشد  ،اعمال گردد  المللیبین 
نھادھای   المللیبیندادگاھھای    ]...[) اول( بھ مفاھیم کلی و  باید 

نظامھا ھمھ  در  مشترک  توجھ  حقوقی  جھان  حقوقی  بزرگ  ی 
ھای   )دوم(  ]...[بکنند.   رسیدگی  انحصاری  ویژگی  بھ  باید 

از   المللیبین از مفاھیم حقوق ملی توجھ ویژه شود.  استفاده  در 
ھمین رو باید از اقتباس یا انتقال بلاقید حقوق ملی در آیین دادرسی 

 74پرھیز شود. المللیبینکیفری 

م  امندرج در منشور ملل متحد و نظ  المللبین در میان اصول کلی حقوق  
حقوق   سرنوشالمللبین فعلی  تعیین  حق  و  برابر  حقوق  اصول  ملتھا،  ،  ت 

دولتھا، عدم مداخلھ در امور داخلی دولتھا برای  حاکمیت برابر و استقلال  
ق  است و رعایت حقو   المللبین اھدافی بھ غیر از آنچھ مورد تجویز حقوق  

 . بشر و آزادیھای بنیادین برای ھمھ، قرار دارند 

 
74 ICTY Trial Chamber, Prosecutor v. Anto Furundžija, supra note 70. 
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در خصوص    ، ابھام اساسی در مورد چگونگی اعتقاد بھ اصول کلی حقوق
بحث آن است کھ پذیرش مسئولیت فردی در   .مسئولیت کیفری مستقیم است 

حقوقی   نظم  ناقض  جرایم  نظم    ،المللیبین قبال  اساسی  اصول  از  یکی  بھ 
  . کھ پس از جنگ دوم جھانی شکل گرفتھ است   ،دهتبدیل ش  المللیبین حقوقی  

تاکید ضمنی بر این دیدگاه را می توان در پاراگراف اول دیباچھ منشور ملل  
 الملل بین آنجا کھ بھ تلاش برای دسترسی بھ عدالت و احترام بھ حقوق    ،متحد 

 : ، مشاھده کرد بھ صورت متمایز اشاره کرده
از نسلھای آتی در برابر ما مردم ملل متحد با تصمیم بھ محافظت  

کھ دوبار در طول زندگی ما رنجھای عظیمی را بر   ،تلفات جنگ
بشریت تحمیل کرده است و با تایید دوباره اعتقاد راسخ بھ حقوق 
بنیادین بشری، شان و کرامت نوع بشر، حقوق برابر برای مردان  
و زنان و ملل بزرگ و کوچک و ایجاد شرایطی کھ در چارچوب 

ت و سایر منابع آن عدالت و احترام بھ تعھدات ناشی از معاھدا
 .]...[محفوظ بماند  المللبینحقوق 

این بیانیھ باید در کنار دادگاھھای پس از جنگ دوم جھانی و پذیرش اعلامیھ  
ژنو کنوانسیون  و  بشر  حقوق  اول جھانی  چھارسال  در  آنھا  ھمھ  کھ    سید 

  75. تاسیس رسمی سازمان ملل بھ تصویب رسیده اند، ادراک شود 
بسیار مبھم، نحوه ایجاد اصول کلی حاکم بر جرایم    احتمالا یکی از مسایل 

حتی پیش از جنگ دوم جھانی و    المللبین جھانی بھ عنوان بخشی از حقوق  
است  ملل  سازمان  فقدان    .تاسیس  نورمبرگ،  محاکم  دادستانھای  مسالھ 

عرفی و    المللبین صراحت مبانی حقوقی مسئولیت کیفری مبتنی بر حقوق  
ر خصوص جنایت تجاوز و جنایات علیھ بشریت  معاھداتِ پیش از جنگ د 

 . بود 
در بسیاری از زمینھ   ،المللی پیش ازجنگبا توجھ بھ اینکھ نظم حقوقی بین 

ھا نسبت بھ پارادایم نوین سازمان ملل مرتبط با ھنجارھای جھانی حقوق  
دارای   قربانیان  برای  عدالت  و  فردی  کیفری  مسئولیت  و ضرورت  بشر 

لی حقوق  امکان تحمیل مسئولیت با استناد بھ اصول کوضوح کمتری بود،  
کیفری ایجاد نشده  اگر اصول کلی فعلی حقوق    .محل تردید جدی بود   ، کیفری

بدون نقض   بودند، مسئولیت کیفری  نگرفتھ  یا مورد شناسایی قرار  بودند 

 
 . الملل سازمان ملل را ببینیددر خصوص پارادایم حقوق بین .2.2.3ھمچنین فصل دوم بخش  75
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مقررات اصل عطف بھ سبق نشدن، نمی توانست از لحاظ حقوقی محقق  
بھ دلیل فقدان ادلۀ موید مسئولیت    دادستانھا و قضات در نورمبرگ  .گردد 

بھ معاھدات سابق  ناچار از اتکای بسیار  کیفری برای ھمھ جرایم انتسابی،  
  ، متھمان بھ ھنگام استناد بھ اصل قانونی بودن   .عرفی بودند   المللبین و حقوق  

 . بیشتر بھ اصول کلی حقوق کیفری نیاز داشتند 
لندن و منشور    1945اگوست    8در توافق نامھ    ، صلاحیت دادگاه نورمبرگ

نظامی   آن  )IMT(  المللیبین دادگاه  گردید   ،متعاقب  دادگاه    .تعیین  منشور 
نورمبر(  المللیبین نظامی   منشور  کھ    ) گیا  بود  پیشفرض  این  بر  مبتنی 

حق  [  [...]کشورھایی کھ دولت آلمان نازی بدون قید وشرط تسلیم آنھا شد  «
اما باید درنظر    76.نمایند   تصمیم گیری برای سرزمین ھای اشغال شده    ]داشتند 

ود قائل بھ صلاحیت جھانی  داشت کھ دادگاه نورمبرگ فراتر رفتھ و برای خ
 : در قبال جرایم شد 

امضا کننده قانون لازم   ،قدرتھای  دادگاه را تاسیس کرده و  این 
در  مناسب  اقدام  برای  نموده و ضوابطی  تعیین  را  آن  الاجرای 

آنھا بھ صورت جمعی   ،رسیدگی ھا وضع نمودند. در این مسیر
ند، بنابراین کاری کردند کھ ھرکدام بھ تنھایی باید انجام می داد
حق داشتند   ،نباید تردیدی بھ خود راه داد کھ ھر کدام از دولتھا

 77دادگاه ویژه ای تشکیل دھند. عدالت،برای اجرای 

متن  قانون این  در  اشاره  کیفری    ،مورد  بھ طور    بوده  المللیبین حقوق  و 
ھر دولتی اجازه اعمال آن را در قبال جرایم   ،تلویحی حاکی از آن است کھ

بدین معنا کھ بر اساس صلاحیت جھانی در صورت فقدان    ،ارتکابی دارد 
 . د ند اقدام کننسایر انواع صلاحیت ھا می توان 

ظاھرا مبنای حقوقی تعقیب جرایم علیھ صلح، جنایات جنگی و    ،بنابراین
در چارچوب توافقات  جنایات علیھ بشریت ارتکابی توسط رھبران آلمان،  

  از ھمین رو،   .بنا شده بود   ، مفروض   المللیبین و حقوق کیفری    المللیبین 
با توسل بھ سایر بخشھای حقوق   باید در    ،المللبین متھمین در نورمبرگ 

بھ اصول کلی    ، یعنی بر خلاف آنچھ گفتھ شد   .صدد تضعیف آن بر می آمدند 
استدلال شده کھ    ، در راستای منافع متھمین  .حقوق کیفری متوسل می شدند 

 
76 See IMT, Trial of the Major War Criminals, 1947, vol. I, [Judgment], p. 219, supra note 

13. 
77 Ibid. p. 218. 
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  ، حاکی از آن است کھ   – یا داخلی    المللیبین   –اصول اساسی ھمھ حقوق  
 78. مصوب سابق، قابل اعمال نمی باشد   ) ماھوی(   ھیچ مجازاتی بدون قانون 

اشد صراحتا قابل  قاعده ھیچ جرم و ھیچ مجازاتی بدون قانون متصور نمی ب 
 : ھمچنین 79. استناد بود 

از اقدامات غیرقابل    ،عطف بماسبق کردن مجازات  ، اعلام شد کھ
ن معنا کھ ھیچ دولت تحمل در حقوق ھمھ ملل متمدن است، بدی

انھ را در زمان ارتکاب رفتارھای دارای حاکمیتی، جنگ متجاوز
ساسنامھ ای جنگ مجرمانھ موضوع محاکمھ، جرم ندانستھ و ھیچ ا

تعیین متجاوزانھ را تعری آن  ف نکرده و ھیچ مجازاتی در قبال 
تاسیس  متھمین  مجازات  و  محاکمھ  برای  دادگاھی  ھیچ  و  نشده 

 80نشده بود.

مسالھ غیر قانونی و    ،المللیبین بر اساس اصل قانونی بودن    ،بھ طور کلی
  مطلب ه و  بود   بعد مسالھ   یک   ، مجرمانھ اعلام کردن ماھیت رفتاری خاص 

یا حقوق    المللبین مھم بعدی ضرورت جرم انگاری رسمی آن در حقوق  
یکی از موانع مھم رعایت اصل قانونی    .ملی پیش از ارتکاب رفتار است 

بودن، جرم انگاری رسمی در فرایند قانونگداری ملی یا در اساسنامھ ھای  
مجرمانھ انتسابی  شده پس از ارتکاب رفتار    المللیبین یا    المللیبین دادگاھھای  

یکی از الزامات بسیار ظریف اصل قانونی بودن، جرم انگاری رسمی    .است 
محاکم   اساسنامھ  در  یا  ملی  قانونگذاری  مراجع  در  یا    المللیبین رفتار 

پس از ارتکاب رفتار مجرمانھ و پیش از صدور کیفرخواست    ،شده  المللیبین 
در فرایند محاکمھ نورمبرگ مطرح شده و از آن    ،و آغاز محاکمھ در دادگاه

در چارچوب    .شده است   المللیبین زمان تاکنون از اجزای مھم حقوق کیفری  
ھمواره این    ،سازمان ملل متحد نیز  المللبین پارادایم در حال تکامل حقوق  

بداھت و قابلیت پیش بینی عواقب رفتار نیز از    ، اعتقاد شکل گرفتھ است کھ
البتھ لازم نیست کھ رفتاری    .لھ اصل قانونی بودن می باشند عناصر متشک

بھ طور رسمی جرم    ، است   ) جھانی(  المللیبین کھ از مصادیق ماھوی جرایم  
ھمین وضعیت    .و مجازاتھا پیش از ارتکاب آن احصا شده باشند   انگاری شده 

 
78 Ibid. p. 219. 
79 Ibid.  
80 Ibid. 
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بشر   حقوق  است   المللیبین در  شده  واقع  تایید  مورد  اصل    81.نیز  بنابراین 
بودنقان حوزه    ونی  قبال  «  المللیبین در  در  کیفری  مسئولیت  تجویز  بھ 

 82».می پردازد   ،جرایمی کھ در زمان ارتکاب دارای ماھیت مجرمانھ بودند 
و اشکال مسئولیت، جرم انگاری پیشینی را    المللیبین این اصل برای جرایم  

داند  نمی  مرتکبین ضروری  مجازات  رو  83. برای  ھمین  از    ،از  بسیاری 
معیارھای متفاوتی از اصل قانونی بودن در    ،محاکم ملی در احکام صادره

این برداشت را علاوه بر    .جرایم عادی و جرایم جھانی را بکار برده اند 
و رویھ قضایی    المللیبین در اسناد حقوق بشر    یالملل بین رویھ محاکم کیفری  

 84.نیز ملاحظھ می نماییم  المللیبین دادگاھھای حقوق بشر  
نور دادگاه  و    مبرگالبتھ  ماھوی  حقوق  میان  تاثیرگذار  انتخاب  از  ناچار 

امکان نادیده گرفتن کامل ایرادات مبتنی بر قاعده عطف بماسبق    .بود   شکلی
مرتفع  دادگاه این معضل را با بھ بکارگیری شیوه جالبی    .میسر نبود نشدن  
اینکھ  .نمود  بو  ،اول  قدرت  معتقد  اعمال  متضمن  نورمبرگ  منشور  دکھ 

رایج در آن برھھ   المللبین بلکھ حاکی از حقوق    ،یکجانبھ دول پیروز نبوده
 

اصل قانونی  (ھیچ کدام از مفاد این ماده  «  :المللی حقوق مدنی و سیاسی را ببینید میثاق بین  )2(15ماده   81
اجازه محاکمھ و مجازات اشخاص را برای فعل یا ترک فعلی کھ در زمان ارتکاب، صرفا بر    )بودن

در سطح منطقھ ای، در    ».اساس اصول کلی حقوقی مورد پذیرش جامعھ ملل جرم باشد، نمی دھد
منبع    .پرونده کونونوف رای صادره از شعبھ عالی دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز قابل استناد است

 : ببینیدزیر را 
ECHR, Kononov v. Latvia, 36376/04, Grand Chamber Judgment of 17 May 2010.  

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، از اساسی    7دادگاه مقرر نمود کھ، اصل قانونی بودن مندرج در ماده  
  ترین عناصر حاکمیت قانون است و ادامھ می دھد کھ بزه، باید بھ صراحت در قانون تعریف شود 

بھ ھنگام اشاره بھ قانون، دادگاه اعلام می دارد کھ این مفھوم دربردارنده    )185ھمان پاراگراف  (
قابلیت دسترسی و پیش بینی پذیری   ازجملھ  نانوشتھ است و متضمن شرایط کیفی  حقوق نوشتھ و 

با استناد بھ مقرراتی کھ بعدا    1944در لاتویا، متھم بھ ارتکاب جنایات جنگی در سال    )ھمان( .است
دادگاه بھ بررسی   ).196تا    191ھمان، پاراگراف  (  بھ تصویب رسید، محکوم گردید  1993در سال  

  1944الملل در سال  مسالھ ضرورت استناد بھ مبنای حقوقی مشخص متناسب با شرایط حقوق بین
  ) کشتن نھ نفر(ھ اقدامات انتسابی در اشاره بھ آرای نورمبرگ، دادگاه بھ این نتیجھ رسید ک . پرداخت

الملل بودند و مرتکب باید پیش بینی می کرده کھ این  بھ ھنگام ارتکاب، جرایم مبتنی بر حقوق بین
 14دادگاه در نھایت با    )244تا    234ھمان، پاراگراف  (اقدامات می توانند متضمن جرایم جنگی باشند  

 . کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، نقض نشده است 7 رای در برابر سھ رای اعلام نمود کھ مفاد ماده
82 Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia (ECCC), Pre-Trial Chamber, 

Decision on Ieng Sary’s Appeal against the Closing Order, 002/19-09-2007-
ECCC/OCIJ (PTC75), D427/1/30, 11 April 2011, para. 213. 

83 Ibid. 
 . مراجعھ کنید 265تا  203ھمان، برای دیدن شرح مختصر بھ مباحث پاراگراف ھای  84
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نقش    المللبین زمانی بوده و بھ ھمین نسبت قواعد آن در شکل گیری حقوق  
دادگاه در چنین شرایطی بھ راھبرد    ، باید خاطر نشان نمود کھ  85.داشتھ است 

  . البتھ نھ بھ نحو کامل متکی بود   ،سازمان ملل متحد   المللبین جدید حقوق  
اینکھ بماسبق نشدن، م  ،دوم  انع غیرقابل نفوذی در برابر  مقررات عطف 

مسئولیت پذیری در قبال جرایم جھانی با توجھ بھ ماھیت و مبانی اخلاقی  
متھم در صورت ارتکاب جرایم شدید، نمی تواند بھ سادگی با    86.آنھا نیستند 

از قضاوت شانھ خالی    ،استناد بھ اصلی کھ از ایده عدالت نشات می گیرد 
ما  البتھ مسل  . دیدگاه حقوق بشری مورد تایید نیست این استدلال اخیر از    87.کند 

توجیھ نسبت بھ سایر    ،مسالھ غامض بھترین شیوه برای برون رفت از این  
 .موارد بود 

دادگاه می   .دادگاه نورمبرگ تمایلی بھ استفاده از سایر علل توجیھی نداشت 
برخی از جرایم خاص دارای شدت    ،توانست این استدلال را داشتھ باشد کھ

بھ نحوی کھ در ھر نظام حقوقی و در ھر زمانی قابلیت    ،سیار بالایی ھستند ب
بدین معنا کھ می توان بھ نظریھ گسترده حقوق    .دارند   شدن   عطف بماسبق 

دادگاه بر تحولات حقوقی تاسیسی پیش    ، در مقابل  .طبیعی نیز استناد نمود 
حقوق    ، دادگاه نورمبرگ تاکید داشت کھ  .از جنگ دوم جھانی تاکید داشت 

کیفری ایستا نبوده و متناسب با نیازھا و تغییرات جھانی در حال رشد و  
معاھدات متضمن شرح    ، بنابراین در بسیاری از موارد   88.شکل گیری است 

در مقابل قضات    89.و تبیین دقیق اصول حقوقی ھستند کھ پیشتر ایجاد شده اند 
کھ نمایند  استدلال  چنین  توانستند  کیفری    ،می  اصول  مسئولیت  زمره  در 

است کھ پیشتر در چارچوب برھھ سنتی بین    المللبین بنیادین و کلی حقوق  

 
85 IMT, Trial of the Major War Criminals, 1947, vol. I [Judgment], p. 218, supra note 13. 

با    : در خصوص جنایت تجاوز  .217ھمان، ص   86 برای ارزیابی منصفانھ بودن مجازات کسانی کھ 
اند، شکی   قبلی حملھ کرده  اخطار  بدون اعلام  بھ کشورھای ھمجوار  معاھده ھا و تضامین  نقض 
نیست، در چنین شرایطی مھاجم باید از مجرمانھ بودن رفتار خود آگاه باشد، لذا بھ ھمان اندازه ای  

، بلامجازات ماندن رفتار ارتکابی وی نیز منصفانھ  کھ مجازات وی ممکن است غیرمنصفانھ باشد
الملل است، بھ ویژه وقتی  آنھا باید می دانستند کھ رفتار آنھا حاوی نقض حقوق بین  [...]  .نخواھد بود

 . کھ بھ صورت ارادی تھاجم یا حملھ از پیش طراحی شده خود را بھ اجرا درآورده باشند
انون وجود ندارد، سبب محدودیت حاکمیت نمی شود، اما بھ  قاعده مجازاتی بدون ق :219 .ص .ھمان 87

 . طور کلی از اصول عدالت است
88 Ibid., p. 221. 
89 Ibid. 
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ایجاد شده و می توان از آن بھ عنوان بازسازی حقوق    المللبین الدول حقوق  
 90.پیشین نام برد  المللبین 

با توجھ بھ قواعد سازمان ملل، قضات ضرورتی بھ اثبات دقیق سابقھ شکل  
  . نداشتند   المللبین مرتبط با جنگ در حقوق    المللیبین گیری مسئولیت کیفری  

قواعد موردنظر بودن  آور  الزام  تقویت می    ، خاصیت  را  اتخاذی  راھبرد 
وسط  بھ محض تغییر اساسی در شرایط و پذیرش قواعد نوین حقوقی ت  .کرد 

آن،    المللیبین جامعھ   کردن  اجرایی  جھت  در  مستحکم  ھای  گام  اتخاذ  و 
  . د شد نمحتوای دقیق قواعد ماھوی پیشین دارای اھمیت بسیار کمی خواھ

شاید یکی دیگر از دلایلی کھ در آرای نورمبرگ بھ معاھدات، عرف ھا و  
ی  اصول کلی در توجیھ مبانی حقوقی جرایم مندرج در منشور آن ارجاع کل 

 91.ھمین مسالھ باشد  ،داده شده
علیرغم ابراز تردید پیرامون پذیرش صریح مسئولیت کیفری فردی در قبال  
برخی از جرایم جھانی در برھھ پیش از جنگ دوم جھانی، اما این نوع  

بخشی از اصول بنیادین پارادایم جدید    ،مسئولیت بھ طور صریح و شفاف
  . ایجاد شده است   1945کھ در سال  سازمان ملل متحد است    المللبین حقوق  

از ھمین رو دادگاه نورمبرگ در اعمال منشور نورمبرگ و حقوق کیفری  
بھ    . ه است درست عمل کرد   ،در انطباق با مفھوم ماھوی عدالت   المللیبین 

جرم و    برداشت کاملا رسمی از عدالت در مفھومِ   عبارت دیگر نمی توان 
بھ عنوان اصل کلی حقوق، بدون توجھ    ،مجازاتی بدون قانون وجود ندارد 

حتی    .داد   را ترجیح  در جریانبھ تناقض ھای آنھا با سایر بخشھای حقوق  
نشان داد کھ بسیاری از رفتارھای کیفری    ،باید پذیرفت کھ دادگاه نورمبرگ

 
دادگاھھای ملی با این مسالھ در پرونده ھای مربوط بھ جنگ دوم جھانی برخوردھای مختلفی داشتند،   90

فینتا، گزارش ھای   امره  برابر  در  ملکھ  اعلیحضرت  پرونده  کانادا در  دادگاه عالی  نمونھ،  بعنوان 
در برابر    و دادگاه عالی استرالیا در پرونده پلیوخوویچ  )1994مارس    24(  701دادگاه عالی شماره  

گزارش    91و    501گزارش مشترک المنافع    172  )1991(  545گزارش حقوقی استرالیا    101دولت،  
دادگاه کانادایی از این راھبرد استفاده کرد کھ وقتی جرایم علیھ بشریت تازه مطرح    .1الملل  حقوق بین

بودن اعمال مجرمانھ    شده بودند، مسالھ اصل قانونی بودن مھم نبود، ھمچنین آگاھی مرتکبین از جرم
نداشت اھمیت  آنھا  وارد    .ارتکابی  پیشتر  بشریت،  علیھ  کھ جرایم  بود  نظر  این  بر  استرالیا  دادگاه 

  .المللی شده اندمحدوده حقوق کیفری بین
91 IMT, Trial of the Major War Criminals, 1947, vol. I [Judgment], p. 221, supra note 13: 

تنھا در معاھدات، بلکھ در عرفھا و رویھ ھای دولتھایی کھ بھ تدریج مورد شناسایی  حقوق جنگ، نھ 
جھانی قرار گرفتھ اند و در اصول کلی عدالت قابل اعمال در نظرات قضات و متخصصان محاکم  

 . نظامی نیز، قابل ملاحظھ است
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نابراین متھم حتی  ب  .بر اساس معیارھای مربوطھ غیرقانونی بوده اند   ، مرتبط
  . در صورت ارتکاب رفتار، نمی توانستھ از مسئولیت کیفری مبری گردد 

در ارتباط با بسیاری از جنایات جنگی، چنین مسئولیتی بھ صراحت قابل  
پیش بینی بوده و تا حدودی در حقوق جاری پیش از جنگ دوم جھانی نیز  

در غیرقانونی بودن    در ارتباط با جنایات علیھ صلح، تردیدی  .وارد شده بود 
این مطلب در خصوص    .حملھ بھ چندین کشور در زمان وقوع وجود نداشت 

بوده و بیشتر   بسیاری از جرایم خاصی کھ متضمن جنایات علیھ بشریت 
نماید  می  نیز صدق  داشت  ھمپوشانی  جنایات جنگی  با  آنھا  بھ    .مصادیق 

ز حقوقدانان  عبارت دیگر صرفا با اعمال بسیار مضیق و از نظر بسیاری ا
و مردم عادی بھ شدت غیرمنطقی اصل قانونی بودن، امکان معاف کردن  

 .مرتکبین اصلی آلمانی از اعمال مجازات در دادگاه میسر می بود 
می توان اصول نورمبرگ را واجد سھم بسزایی در    ،با تعمیق در گذشتھ

حقوق   بطوریکھ  المللبین تکامل  بخش    دانستھ،  نیز  حاضر  حال  در  حتی 
امروزه محاکمھ    92.جاری را شکل می دھد   المللیبین ھمی از حقوق کیفری  م

یا نباید بھ عنوان    93و صدور حکم نباید نامشروع یا نادرست محسوب شود،
سازمان ملل   94. کھ قابلیت استمرار نداشتھ باشد عھ ای نادر محسوب شود  واق

  بھ جای ردِ  95.مستمرا مشروعیت و اھمیت آن را مورد تایید قرار داده است 
رویھ ھای پیشین، باید بدین نظر بود کھ بعد از جنگ دوم جھانی بھترین  

  ، در نتیجھ  .انتخاب میان اصول متعارض حقوق کیفری صورت گرفتھ است 
برای ھمھ ملتھا    المللبین ایده برخورداری از حق جھانی مبتنی بر حقوق  

 
92 See ILC, Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nürnberg 

Tribunal and in the Judgment of the Tribunal, 1950, reprinted in Yearbook of the 
International Law Commission, 1950, vol. II, para. 97. 

93 The Nuremberg and Tokyo trials have “generated much critical literature”, as noted by 
Nina H. B. Jørgensen in The Responsibility of States for International Crimes, Oxford 
University Press, Oxford, UK, 2000, p. 28 (with further references). International 
lawyers, the UN, and international courts, however, generally regard the results 
favorably.  

94 See, e.g., Gallant, 2009, p. 405, supra note 25. 
95 See UN General Assembly Resolution 95, 11 December 1946, endorsing “the principles 

of international law recognized by the Charter of the Nuremberg Tribunal and the 
Judgment of the Tribunal”. See also UN General Assembly Resolution 177 (II), 21 
November 1947, urging the ILC to “formulate” the Nuremberg Principles.  
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کاب جرایم  در تحمیل مسئولیت بر رھبران سیاسی و نظامی در قبال ارت
 96.با توسل بھ دادرسی عادلانھ و منصفانھ شکل گرفت  ،شدید 

تبیین محتوی و جایگاه سلسلھ مراتبی    ،چالشی کھ تا امروز لاینحل باقی مانده
است، از جملھ آثار حقوقی،    المللیبین اصول کلی و متنوع حقوق کیفری  

نحوه استناد بھ آنھا در مواجھھ با اصول موازی در منابع مختلف سازنده  
یا مقررات ملی حاکم بر جرایم    المللیبین حقوق و صلاحیت دادگاھھای جدید  

این موضوعات در سایر    .کھ ھمچنان در حال تعریف ھستند   ،است   شدید 
 .کتب این مجموعھ تشریح خواھند شد 

کھالبت کرد  نشان  خاطر  باید  کیفری    ، ھ  تاسیس    المللیبین دادگاه  زمان  از 
تشخیص   در  خود  تکلیف  از  مبانی    مجرمیت نتوانستھ  زیرا  زند،  سرباز 

  . حقوقی آن متضمن پاسخ روشن و قاطعی بھ این مسالھ قابل تفسیر نیست 
قضات ناچار ھستند بر اساس مضامین قانونی در دسترس و درست ترین  

  . عمومی اتخاذ تصمیم نمایند   المللبین اس اساسنامھ خود و حقوق آنھا بر اس 
تعریف جرم   فقدان  مشکل  با  رواندا  و  یوگسلاوی  دادگاھھای  کھ  ھنگامی 
تجاوز بھ عنف مواجھھ شدند، شعبھ رسیدگی دادگاه یوگسلاوی در پرونده  

ابتدا بھ تحقیق در قوانین کیفری بسیاری از کشورھا در راستای    ، کوناراک
ابی بھ اصل کلی متضمن تعریف جرم تجاوز بھ عنف در مقررات ملی  دستی
مستخرج از منابع ملی بعدا بھ عنوان بخشی    ،تعریف تجاوز بھ عنف  97. نمود 

در شعب تجدیدنظر دادگاه یوگسلاوی مورد استناد قرار    المللبین از حقوق  
این تحولات حاکی از آن بود کھ اصول کلی حقوق، اھمیت ویژه    98.گرفت 

و    یافتھ   المللیبین ای در این مرحلھ از جھانی شدن و توسعھ حقوق کیفری  
حقوق   استثنای  بھ  حقوق  سازنده  ابزارھای  سایر  و    المللبین اینکھ  عرفی 

 
ھمین فصل    95را در پاورقی    1946مجمع عمومی سازمان ملل مصوب سال    95قطعنامھ شماره   96

الملل، اصل سوم، مسئولیت سران  اصل اول، بھ تایید مسئولیت فردی در قبال جرایم حقوق بین  .ببینید
دولتھا یا مقامات حکومتی و اصل پنجم، حق دسترسی بھ محاکمھ عادلانھ مرتبط با دلایل و موازین 

 . حقوقی می پردازد
97 ICTY Trial Chamber, Prosecutor v. Kunarac et al., Judgment, IT-96-23, 2001, para. 

439. 
98 ICTY Appeals Chamber, Prosecutor v. Kunarac et al., Judgment, IT-96-23/1, 2002, 

para. 127. 
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حقوق معاھدات با چالش ھای حقوقی جدیدی مواجھ شده و بدنبال دستیابی  
 99.اعد منسجم جرایم جھانی ھستند بھ قو

 قطعنامھ ھای قانون ساز شورای امنیت  .3.3.5
نوز محل مناقشھ است، قطعنامھ  یکی دیگر از منابع حقوق ساز کھ البتھ ھ

آور و    حاوی ھای   الزام  قوانین مصوبِ قواعد    دارای ویژگی ھای خاص 
بھ مبانی حقوقی اقدامات شورای امنیت    ،علت مناقشھ  .شورای امنیت است 

ل متحد و مشروعیت آنھا بھ عنوان  بر اساس فصل سوم منشور سازمان مل
از برھھ پایان جنگ سرد، شورای امنیت    .ھادی قانون ساز بر می گردد ن

در تفسیر و اعمال صلاحیت خود در این خصوص اقدام بھ تصویب قواعد  
ھم کاربرد  با  کلی  اصولی  و  آور  است الزام  نموده  شورا  «متعاقبا    .گانی 

مبتنی بر معاھده امکان حصول بھ اھداف    ایی ھای قانون سازِ جاییکھ نارس 
آن را تضعیف می نماید، دامنھ صلاحیت و اختیارات خود را توسعھ داده  

 100».است 
ث قرار گرفتھ، قطعنامھ جامع  از مصادیق این تحول کھ بسیار مورد بح 

مسالھ    .شورای امنیت است کھ در صدد مقابلھ با تروریسم است   )2001(  1373
شمول جرایم جھانی بر جرایم تروریستی در ھمین کتاب مورد تحلیل قرار  

  1373نکتھ مورد اشاره در این خصوص آن است کھ قطعنامھ    101. گرفتھ است 
دولتھا است  برای  آور و جھانی  الزام  تعھدات  نظر ھوسابو و    . حاوی  از 

از یک کنوانسیون  «  1373ای قطعنامھ  بروس محتو آنچھ  با  تا حد زیادی 
انطباق داشتھ و متضمن سندی کلاسیک است کھ تعھدات    ،مورد انتظار است 

چند با توجھ بھ    ھر 102».در بردارد   المللبین جدیدی را در چارچوب حقوق 
، اثرات  را دارند امضا یا الحاق یا تصویب کنوانسیون  اختیار    ،اینکھ دولتھا

توسط    ، متفاوت می باشند، قطعنامھ ای کھ بر اساس فصل ھفتم  آنھا  قی حقو
شورای امنیت با مشارکت تعداد محدودی از نمایندگان دولتھا و تحت اختیار  

 
این نیز می تواند دربردارنده حقوق نرم، ھمانند بیانیھ ھای حقوقی کمیسیون حقوق بین الملل و حتی   99

 را ببینید.   .5.3 بخش 5جھانی باشد. فصلاعلامیھ جامع مجمع عمومی، در مورد جرایم 
100 See Boyle and Chinkin, 2007, pp. 109–110, supra note 34. 

 . را ببینید 4از فصل  .4. 4.9.2بخش  101
102 See Erling Johannes Husabø and Ingvild Bruce, Fighting Terrorism through Multi-level 

Criminal Legislation: Security Council Resolution 1373, the EU Framework Decision 
on Combating Terrorism and their Implementation in Nordic, Dutch and German 
Criminal Law, Martinus Nijhoff /Brill, Leiden, Netherlands, 2009, p. 35. 
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پنچ عضو دائم بھ تصویب می رسد، بلافاصلھ و بدون استثنا نسبت بھ ھمھ  
ی متناسب با  یچنین قطعنامھ ھا  .سازمان ملل لازم الاجرا می گردد اعضای 

میان   متوازن  توافق  ویژگی  از  برخورداری  جای  بھ  تحمیلی  موضوع 
خاصیت مصوبھ قانونی الزام آور    مستوجب دولتھای دارای حاکمیت برابر،  

باشند  تدارک مکانیسم    1373ھمچنین قطعنامھ    103.می  برای  امنیت  شورای 
ای  اجرایی، کمیتھ ضد تروریسم را بھ عنوان یکی از نھادھای فرعی شور

با    )2005(  1540رای امنیت مجددا در قطعنامھ  شو  .امنیت ایجاد کرده است 
توسل بھ شرایط قانونگذاری کلی، بھ دنبال ایجاد ممنوعیت برای بازیگران  
  . غیردولتی در دسترسی بھ سلاحھای بیولوژیکی، شیمیایی و ھستھ ای است 

شبھ  یا «  104»قانونگذارینویسندگان را بھ استعمال عبارت «این ویژگی ھا 
چنانچھ ھوسابو و بروس معتقدند، از لحاظ    .سوق داده است   105» قانونگذاری

 المللیبین حتی مضیق ترین تعاریف قانونگذاری    1373قطعنامھ    ، کاربردی
قاعدتا اعتبار حقوقی آنھا حداقل در زمان تصویب   106.را نیز شامل می شود 

 107. بسیار متزلزل می باشد 
  ، تفسیر ساختاری منشور ملل متحد   ،معتقدند کھ  برخی از نویسندگان ھمچنان 

قانونی کلی بر دول عضو تدابیر  اعمال  در  امنیت  در    ،با قدرت شورای 
تدابیر  « شورای امنیت پیرامون    ھر چند اختیار تصمیم سازِ   108.تعارض است 

خارج از اعمال زور نظامی» بھ طور کامل تصریح نشده یا در منشور ملل  
اما متن و محتوای منشور    ) 41ماده  (متحد مورد اشاره قرار نگرفتھ است  

اختیار    .تصویب قواعد الزام آور فی نفسھ ممنوع نشده است   ،تاکید دارند کھ
ھ اصول کلی  پیرامون توسع  )1(13و    ) 1(11محدود مجمع عمومی در ماده  

، شاید متضمن این فرض اساسی باشد کھ صرفا دولتھا قادر  المللبین حقوق 
  . ھستند   ت یا ایجاد عرف از طریق معاھدا  المللبین بھ ایجاد قواعدکلی حقوق  

تھدید صلح» کھ متضمن مبنای حقوقی خاص و قیدی برای اعمال  البتھ « 
است  امنیت  شورای  در    )39ماده  (  اختیار  گسترده  تصمیم  اتخاذ  با  ھمراه 

مانع استفاده از ایجاد   )41ماده  (خصوص بکارگیری ھمھ تدابیر صلح آمیز  
 

103 Ibid. p. 36. 
104 Ibid. pp. 36–39 (with further references). 
105 Boyle and Chinkin, 2007, p. 114, supra note 34, use both characterizations. 
106 Husabø and Bruce, 2009, p. 39, supra note 102. 
107 Ibid. pp. 40–54. 
108 Ibid. p. 46 (with further references). 
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شیوه مرسوم حصول بھ چنین    ، مصوبات قانونی  .قاعده محض نخواھد شد 
  الملل بین اھدافی در حقوق داخلی بوده و می توان آنھا را ازگزینھ ھای حقوق  

 .نیز محسوب داشت 
از موانع قانونگذاری شورای امنیت ناشی نمی شوند، بلکھ    ، محدودیت ھا

از تدابیر اتخاذی کھ باید بھ نحو مقتضی با ھدف خاص «حفظ یا برقراری  
مرتبط باشد و از محدودیت ھای ناشی   )39ماده (» المللیبین صلح و امنیت 

و از سایر بخش    )2و  1و مواد    24ماده  (از اھداف و اصول سازمان ملل  
مقاصد و اصول    .از جملھ اصل تناسب نشات می گیرند   ،المللبین   ھای حقوق

اصل برخورداری از  «احترام بھ حقوق بشر»  «  از جملھ،  ،سازمان ملل
ملتھا» برابر و خودمختاری  اختلافات  «   ،حقوق  و «حل وفصل  عدالت» 

باید    ،ھمچنین  .محدود بھ این موارد نیستند   ، ھر چند فقط» ھستند المللیبین 
بر نحوه عملکرد شورای    المللبین قواعد آمره حقوق    ،خاطرنشان کرد کھ

ھماھنگی با قواعد    تداوممنشور سازمان ملل برای    .امنیت اثرگذار ھستند 
حقوق   معاھده    ) jus cogens( المللبین آمره  خاصیت  از  ماندن  مصون  و 

با    ،فصل ھفتم منشور ملل متحد باید بھ گونھ ای تفسیر گردد کھ  109محوری، 
باشد  نداشتھ  مغایرتی  قواعد  امنیت   110.این  شورای  ھای  قابلیت    ،قطعنامھ 

مشروع سازی رفتارھای حاوی جرایم شدید یا ھر اقدامی کھ مغایر قواعد  
ندارند  را  باشد  تجدی  .آمره  سابقشعبھ  یوگسلاوی  دادگاه  محدودیت    ،دنظر 

بر اساس رای   .ھای فوق را در پرونده تادیج مورد تصریح قرار داده است 
  111. متن و روح منشور شورای امنیت را فرای قانون نمی دانند»«  ،این شعبھ
عدم تجویزِ اختیارِ    مستلزم  ،الزامی  المللیبین قواعد    احترام بھ سایراینکھ آیا  

، مسالھ بسیار غامض دیگری  باشد شورای امنیت    وضعِ قواعد متناقض برای 
  . آن است کھ چنین فرضی محتمل نخواھد بود   ،پاسخ اولیھ بھ این ابھام  .است 

رویھ قضایی محاکم    ،در تحلیل این موضوع معتقدند کھ  ،بویل و چینکین
ھای    المللیبین  قطعنامھ  کھ  است  آن  از  حقوق  حاکی  بر  امنیت  شورای 
  ، از ھمین رو قطعنامھ ھای شورای امنیت   112.برتری دارد   ،مغایر  المللبین 

 
 . حقوق معاھدات را ببینید 1969کنوانسیون  64و  53مواد  109

110 See, e.g., Antonios Tzanakopoulos, Disobeying the Security Council: Countermeasures 
against Wrongful Sanctions, Oxford University Press, Oxford, UK, 2011, pp. 70–72, 
with further references. 

111 CTY Appeals Chamber, Prosecutor v. Duško Tadic, para. 28, supra note 44. 
112 Boyle and Chinkin, 2007, pp. 232–233, supra note 34. 
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علاوه بر    پیش رو،   الملل بین دارای اھمیت بسیار بالقوه ای در کلیت حقوق  
 . بود خواھند   المللیبین حقوق کیفری 

  ، وارد بر اختیار قانونگذاری شورای امنیت را   البتھ سایر محدودیت ھای
نمود  بھ منظور    ، برخی از ممنوعیت ھا  .باید در منشور ملل متحد رصد 

فرای مسایل صلح    ،جلوگیری از اعمال اختیارات قانونگذاری شورای امنیت 
  ، البتھ این دستھ از موضوعات   .و امنیت جھانی ضروری بھ نظر می رسد 

ح،  بھ دلیل ارتباط نزدیک میان صل   المللیبین غالبا با مضامین حقوق کیفری  
  ، ھمچنین باید توجھ داشت کھ صلح و امنیت   .امنیت و عدالت ھمپوشانی دارند 

  .ھستند کھ تعریف مشخصی ندارند   واژه ھای   از   فعلی  المللبین در حقوق  
یا منفعت بنیادین بشری و  منیت بشری اساسی بھ عنوان ارزش وپذیرش ا

حمایت  مسئولیت  تکمیلی  را  113،مفھوم  امنیت  شورای  اختیارات  بر    دامنھ 
اساس فصل ھفتم منشور در ارتباط با اقدامات اتخاذی بھ منظور حمایت از  

است  داده  توسعھ  ھستند،  جھانی  جرایم  معرض  در  کھ  از    .غیرنظامیانی 
این اختیار از قبل در منشور پیش    ،طرف دیگر ممکن است اعلام شود کھ

س تر  ملمو  ، اما استفاده سیاسی از آن در برھھ پساجنگ سرد   ،بینی شده بود 
است  منعطف  114.شده  ساختار  این  چارچوب  بھ    ، در  قادر  امنیت  شورای 

حقوق   مقررات  گرفتن  نادیده  یا  می    المللبین بازبینی  شرایطی خاص  در 
ویژگی  115.باشد  ھای    ،این  محدودیت  از  سنتی  برداشت  در  اساسی  تغییر 

قطعنامھ ھای شورای امنیت در مورد    .است   را سبب شده  المللبین حقوق  
در اولین    .الذکر می باشد از نمونھ ھای فوق    ،2011وضعیت لیبی در سال  

کھ «  ،قطعنامھ داشت  اعلام  امنیت  یافتھ  شورای  و سازمان  حملھ گسترده 
ارتکابی در جمھوری عربی لیبی بر علیھ جمعیت غیرنظامی متضمن جنایت  

 ،ھ دیگری بھ دول عضو اجازه داد سپس در قطعنام  116. علیھ بشریت» است 
از ھمھ اقدامات ضروری برای حمایت از غیرنظامیان و مناطق متشکل از  

 
113 See Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once 

and For All, Brookings Institution Press, Washington, DC, 2008. See also Chapter 2, 
section 2.3.1. 

114 See, e.g., Jennifer M. Welsh, “The Security Council and Humanitarian Intervention”, in 
Vaughan Lowe, Adam Roberts, Jennifer Welsh, and Dominik Zaum, (eds.), The United 
Nations Security Council and War: The Evolution of Thought and Practice since 1945, 
Oxford University Press, Oxford, UK, 2008, pp. 535–562. 

115 Boyle and Chinkin, 2007, pp. 232–233, supra note 34. 
 .)2011(شورای امنیت سازمان ملل  1370قطعنامھ  116
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لیبی   عربی  جمھوری  دولت  حملھ  خطر  معرض  در  غیرنظامی  جمعیت 
مداخلھ بشردوستانھ    ،برای اولین بار سازمان ملل در عمل  117. استفاده کنند 

  را تجویز کرد، بدین معنی کھ برای حمایت از ابنای بشر در برابر   المللیبین 
 118.جھانی را تجویز نمود  متعارفجنگ مشروع و  )جھانی( جرایم شدید 

ھوسابو و بروس معتقدند کھ    2001با اشاره بھ قطعنامھ تروریسم در سال  
بر مبنای آن    1373تفسیر فصل ھفتم منشور بھ گستردگی آنچھ قطعنامھ  «

قانونگذاری شورای   برای  ای  سابقھ  بھ  بھ سھولت  تواند  صادر شده، می 
امنیت در سایر حوزه ھا تبدیل شود، نتیجھ ای کھ نھایتا می تواند شورا را  

می تواند یکی    نیز،  2011نمونھ لیبی در سال   119.بھ دولتی جھانی مبدل نماید 
بتھ عوامل متعددی وجود دارد  ال  . دیگر از دلایل نگرانی از این مسالھ باشد 

محدودیت ھای سیاسی داخلی    رداشت را بھ طور کلی نفی می کنند،کھ این ب
شورای امنیت شامل حق وتوی پنج عضو دائمی و دلایل حقوقی فوق الاشاره  

وی سابق بر این اعتقاد بود  در پرونده تادیج دادگاه یوگسلا  . از جملھ آنھاست 
طور رسمی دارای اختیار وضع قوانینی باشد  نھاد حقوقی کھ بتواند بھ  کھ «

 120» .لازم الاجرا باشد، ایجاد نشده است   المللبین کھ مستقیما بر تابعین حقوق  
را کھ متضمن    )1993(   827ادگاه تادیچ مشروعیت قطعنامھ  با توجھ بھ اینکھ د 

تاسیس خود دادگاه یوگسلاوی سابق با آثار حقوقی مشابھ بود، مورد پذیرش  
است  داده  نظر می رسد   ،قرار  بھ  متناقض  دادگاه  با عملکرد  دیدگاه    . این 

دادگاه احتمالا بھ دنبال مفھومی بسیار متفاوت از عبارت فوق بوده بدین معنا  
خارج از محدوده تھدید صلح و  کھ چنین نھادی با اختیار قاعده سازی کلی  

د کھ  ایید شت   ،پرونده تادیچ  در  بھ دنبال این تفسیر  .امنیت ایجاد نشده است 
پذیرفتھ   مقررات  لحاظ  از  حصر  و  حد  بی  قانونگذاری  اختیارات  اعمال 
در   سابق  یوگسلاوی  دادگاه  تاسیس  حاوی  قانونی  مقرره  چند  ھر  نیست، 

 . چارچوب اختیارات شورای امنیت بوده است 
 

 .)2011(شورای امنیت سازمان ملل  1373قطعنامھ  117
را ببینید. بھ ھرحال بر اساس تعریفِ تا حدودی مضیقِ «مداخلھ بشردوستانھ»،    .2. 4.9بخش    4فصل    118

  شورای امنیت سابقا در چندین مورد، مداخلھ نظامی را تجویز نموده است، از جملھ در شمال عراق 
). منبع زیر را 1999(  ) و تیمور شرقی 1994(  )، رواندا1993(  )، ھائیتی1992(  )، سومالی1991(

 ببینید. 
Welsh, 2008, pp. 538–553, supra note 114.  

119 Husabø and Bruce, 2009, p. 39, supra note 102. 
120 ICTY Appeals Chamber, Prosecutor v. Duško Tadic, para. 43, supra note 44. 
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بر اختیارات قانونگذاری شورای    وارده  محدودیت ھای ضمنی و ضروری 
نظارت قضایی محدودی بر قطعنامھ    ، امنیت، با این حقیقت ھمراه شده کھ

شود  می  اعمال  شورا  عمومی  .ھای  مجمع  اینکھ  وجود  قابلیت    ، با  قانونا 
نظارت بر قواعد قانونی مصوب شورا را از طریق درخواست ارایھ نظریھ  

معمولا   ،دارد، بنا بھ دلایل سیاسی 121دادگستری  المللی بین ی از دیوان ارشاد 
این اختیار استفاده نمی شود  دولتھای مستقلی کھ مستقیما از قطعنامھ    .از 

نمی توانند خود در دیوان طرح شکایت نمایند،    ،شورای امنیت آسیب دیده اند 
مسالھ    .اما از طریق مجمع عمومی می توانند چنین شکایتی را تعقیب نمایند 

در رسیدگی بھ پرونده اختلاف حاصلھ    ،بازبینی قضایی قطعنامھ ھای شورا
نیز می تواند مطرح   122المللیبین میان دو یا چند دولت در دیوان دادگستری 

ای اما  از  شود،  برخی  فوری  قضایی  بررسی  ضرورت  نظارت،  نوع  ن 
 .قطعنامھ ھای مورد مناقشھ شورا را تامین نمی نماید 

نیز مشابھ پرونده تادیچ، می   المللیبین محاکم کیفری  بالاخص، سایر محاکم 
  . توانند برخی از قطعنامھ ھای شورای امنیت را مورد بازبینی قرار دھند 

رمستقیم قطعنامھ ھا توسط دادگاه، می توان  از دیگر نمونھ ھای بازبینی غی
  ، اشاره کرد   )ECJ( بھ پرونده کادی و البرکات در دیوان دادگستری اروپایی  

صلاحیت بازبینی تدابیر اتخاذی    ،کھ مقرر داشت نظام قضایی اتحادیھ اروپا
ھر چند این    .در اتحادیھ برای اجرایی کردن قطعنامھ شورای امنیت را دارد 

بازبین  ،دادگاه نھاد صراحتا  قطعنامھ مصوب  بودن  قانونی  را    المللیبین   ی 
انکار می نماید، با این وجود بھ بازبینی قواعد ناشی از قطعنامھ ھای شورای  

با حقوق بنیادینی کھ جزء لاینفک اصول کلی حقوقی    امنیت با مقایسھ آنھا
این    123.را شکل می دھند و دادگاه تکلیف رعایت آنھا را دارد، می پردازد 

دربردارنده اصل حمایت قضایی موثر کھ از چند جھت نقض شده    ، حقوق

 
 .المللی دادگستری را ببینیداساسنامھ دیوان بین )1( 65منشور سازمان ملل و ماده  )1(96ماده  121

122 See, e.g., Boyle and Chinkin, 2007, pp. 230–231, supra note 34, with references to ICJ, 
Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1962, p. 151; and ICJ, Questions of Interpretation and 
Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at 
Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), Provisional Measures, 
Order, I.C.J. Reports 1992, p. 114. 

123 ECJ, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council of the 
European Union and Commission of the European Communities, C-402/05 P and C-
415/05 P, Judgment, 3 September 2008, paras. 4–5. 
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مشابھ اصل بازبینی قضایی در پرونده حسن و ایادی در   124. است می باشند 
 125.ی اروپایی قابل مشاھده است رای دیوان دادگستر

فقط مبانی حقوقی   ،بنابراین مھمترین مسالھ مصوبات قانونی شورای امنیت 
نیست  آنھا  ایراد،  .یا مشروعیت  این  از  مھمتر  برای    البتھ،  تضمین  فقدان 

فقدان نظارت قضایی   بھ طور کلی  یا  از عملکرد مطلوب شورا  اطمینان 
بدون رعایت محدوده    ،قوانین مصوب خاصی  ،مشخص در مواردی است کھ

روشن است کھ کارکرد    ،علیرغم این اختیارات   .اختیارات وضع شده باشد 
در خصو   ،قانونگذاری شورا بھ طور خاص  و  شده  گرفتھ  ص  باید جدی 

حقوق   از  جزئی  عنوان  بھ  جھانی  جرایم  بیشتر    ،معاصر  المللبین مفھوم 
باشد  توجھ  عنو  .مورد  قطعنامھ  بھ  سابقھ  خاص  مصداق    ) 2001(  1373ان 

  ، شورای امنیت در خصوص تروریسم، حداقل در صورتی کھ با سایر منابع
شورای امنیت در موضوع    ) غیر الزام آور( دیگر قطعنامھ ھای    از جملھ،

جدیدی   آور  الزام  قاعده  گیری  شکل  سبب  تواند  می  باشد،  ھمراه  واحد 
 126. باشد  المللبین پیرامون اجرای مستقیم مسئولیت کیفری مبتنی بر حقوق 

 ایجاد قواعد جرایم جھانی با مبانی حقوقی متعدد .3.3.6
الزام آور باید از منبع حقوق ساز مشخصی    المللیبین اعتقاد بھ اینکھ قواعد  

ارتباط تنگاتنگی    المللیبین نشات گرفتھ باشد، با حاکمیت قانون در روابط  
ی توان تغییراتی  م  این ابھام مطرح شود کھ آیا  ،البتھ ممکن است   127.دارد 

بھ نحوی کھ ھمچنان مورد تایید    ، اعمال نمود   واضح ین  در این نکتھ آغاز
نیز  ب  المللبین حقوق   بنیادین جرایم جھانی  با قواعد  وده و بھ طور خاص 

ھنجار حقوقی بر روی    ،این تغییر باید بھ گونھ ای باشد کھ  .ھماھنگ باشد 
بدون اینکھ یکی از آنھا را بھ عنوان    ،مبانی حقوقی متعددی بنا شده باشد 
حتی اگر ارزش ھر کدام از مبانی    .د نمبنای حقوقی اصلی قرار داده باش

خ ارزش  حقوقی  کھ  کرد  استدلال  توان  می  ھم  باز  نباشد،  مشخص  اص 
 . الزام آور کفایت می کند  المللیبین مجموعی آنھا برای ایجاد قاعده 

 
124 Ibid. para. 8. 
125 ECJ, Faraj Hassan and Chafiq Ayadi v. Council and Commission of the European 

Union, C-399/06 P and C-403/06 P, Judgment, 3 December 2009. 
 . را ببینید .4.9.2بخش  4فصل  126
 . را ببینید .2.2.2بخش  2فصل  127
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نگاه اول دارای    ،رویکرد مبتنی بر مبانی حقوقی متعدد   ،در  ممکن است 
عرفی،    المللبین از حقوق    ابداعی و    مفھومی اشکال بھ نظر رسیده و ترکیبی  

تصویری سنتی    ،البتھ نورمبرگ  .صول کلی حقوق توصیھ شود معاھدات و ا
از معضلات اساسی ناشی از وضعیت حقوقی مبھم جرایم جھانی و در نتیجھ  

شود  می  یادآور  را  ترکیبی  رویکرد  بھ  استناد  اصلی    . ضرورت  مسالھ 
چگونگی ممنوعیت جنایت تجاوز در    ) 1(مطروحھ در محاکمات نورمبرگ  

چگونگی پذیرش مسئولیت کیفری    )2(و پیش از آن و    دوم جھانی  طی جنگ
حقوق    در چارچوب   ) جرایم علیھ صلح(فردی در قبال رفتارھای متجاوزانھ  

توانست بھ بسیاری از    .بود   المللبین  دادگاه می  در ارتباط با مسالھ اخیر 
معا  المللیبین معاھدات   آنھا  از جملھ  آلمان عضو  دولت  کھ  متعددی  ھدات 

کلوگ استناد    –بریان    1928ھمانند پیمان    128بوده و آشکارا نقض شده بود 
در این معاھده طرفین بھ نمایندگی از ملت خویش اعلام کرده بودند    129. نماید 

را محکوم    المللیبین آنھا توسل بھ جنگ برای حل و فصل اختلافات    ،کھ
در روابط خود با دیگران از    ،دی از سیاست داخلیکرده و بھ عنوان راھبر
ھر چند دولت آلمان مدعی اعمال حق شرط نسبت    130. آن اجتناب خواھند کرد 

این  ردفاع مشروع بازدا  با توسل بھ کلوگ    - بھ پیمان بریان بود، ولی  نده 
مردود    ،ادعا در دادگاه بھ دلیل عدم تایید آن بر اساس اصول کلی حقوقی

 131.اعلام شد 
  ، کلوگ و نھ در ھیچ معاھده دیگری-با توجھ بھ اینکھ نھ در پیمان بریان

  صراحتا بھ مسئولیت کیفری در قبال اقدامات متجاوزانھ اشاره نشده بود، 

 
128 IMT, Trial of the Major War Criminals, 1947, vol. I [Judgment], pp. 216–224, supra 

note 13. 
کلوگ معاھده ای میان دولتھای متعددی    –در پاریس امضا شد، پیمان بریان    1928اگوست    27در   129

 . بود کھ بھ دنبال پرھیز از جنگ در سیاست داخلی بودند
بریان   130 پیمان  اول  دارد  .کلوگ  –ماده  می  مقرر  کھ  دوم  ماده  یا    :ھمچنین  اختلافات  فصل  و  حل 

 . تعارضات باید صرفا با توسل بھ ابزارھای صلح آمیز صورت گیرد
131 IMT, Trial of the Major War Criminals, 1947, vol. I [Judgment], p. 208, supra note 13. 

دولت آلمان، مطابق با حق شرط اعمال شده توسط بسیاری از   :دادگاه این دیدگاه را مردود دانست کھ
کلوگ، بھ تنھایی بتواند تصمیم بگیرد کھ چھ زمانی    -دولتھای امضا کننده، در زمان انعقاد پیمان بریان

در مقابل،    .بھ اقدامات بازدارنده متوسل شده و در مقام اتخاذ تصمیم نظر دادگاه فصل الخطاب باشد
کھ اقدامات اتخاذی با ادعای دفاع مشروع، در اصل متجاوزانھ یا تدافعی بوده و    دادگاه مقرر داشت

الملل اجرا شود، در نھایت باید موضوع تحقیق و بررسی قضایی قرار  اگر مقرر باشد کھ حقوق بین
 گیرد.
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دادگاه در   ،بھ نظر می رسد   132. دشوارتر بھ نظر می رسید   معضل بعدی،
خصوص  بھ  این  توسل  حقوق    با  معاھدات،  از  متفاوتی  ترکیبی  رویکرد 

مبنای حقوقی    ال شکل گیری و اصول کلی حقوقی،عرفی در ح  المللبین 
آنچھ این رویکرد را بھ    . ه است منحصر بھ فردی را مورد پذیرش قرار داد 

، این است کھ دادگاه مشخص  ابداعی و مورد توجھ قرار داده  ، طور خاص 
کدامیک از مبانی متفاوت حقوقی بھ عنوان منبع سازنده اصلی    ،نمی کند 

بلکھ دادگاه بھ توجیھ رویکرد مثبت خود در زمینھ    . حقوق محسوب می شود 
فردی کیفری  حقوق    ،مسئولیت  پویای  خاصیت  بھ  اشاره  در   ،المللبین با 

ارتباط با اصول اساسی و متناسب با ضروریات دنیای در حال تحول می  
بھ قیاس  در  .پردازد  با توسل  دادگاه  بطوریکھ حداقل از نظر    ، این فرایند 

متون قانونی قانع کننده باشد، بر این نظر بود کھ روشھای خاص جنگی در  
 المللبین آغاز ممنوع شده و بعدا بھ عنوان جنایات جنگی در چارچوب حقوق  

 : لازم است بھ نقل قول طولانی اشاره شود  .شناختھ شدند 
توسل بھ برخی روشھای خاص جنگ   ، لاھھ  1907کنوانسیون  

می توان بھ رفتار   ،متجاوزانھ را ممنوع کرده است. از جملھ آنھا
استفاده  سمی،  سلاحھای  بکارگیری  اسیران،  با  غیرانسانی 
نادرست از پرچم آتش بس و موارد مشابھ اشاره کرد. بسیاری از 

ھ تری  ،ااین ممنوعیت  بسیار طولانی  اجرایی  ز ا  دارای سابقھ 
این رفتارھا   1907تصویب کنوانسیون بودند، اما از سال    تاریخ

بھ طور خاص جرم محسوب شده و در قالب جرایم علیھ حقوق 
جایی بھ    در  ھر چند کنوانسیون لاھھ  . قابل مجازات شدند  ،جنگ

مجرمانھ بودن این اقدامات اشاره نکرده و مجازاتی نیز در قبال 
آنھا پیش بینی نکرده و دادگاھی برای محاکمھ و مجازات مرتکبین 

از نظر دادگاه کسانی کھ جنگ متجاوزانھ   ]...[معین نکرده بود.  
انونی و فراتر از آن مرتکب رفتار غیرقرا آغاز کردند، مرتکب 

حقوق جنگ   ]...[اعد کنوانسیون لاھھ شده بودند.نقض یکی از قو
بلکھ در عرف و رویھ عملی دولتھایی   ،را نھ تنھا در معاھدات

کلی  اصول  از  و  رسیدند  می  جھانی  شناسایی  بھ  تدریج  بھ  کھ 
می توان عدالت مورد تاکید نویسندگان و رویھ محاکم نظامی نیز 

این حقوق راکد نبوده و با پذیرش مداورصد نم م تغییرات، ود. 
 

ورسای، دولت آلمان پس از جنگ جھانی اول، حق نیروھای    1919ژوئن    28معاھده    228در ماده   132
ن در احضار اشخاص مظنون بھ ارتکاب رفتارھای مغایر قوانین و عرف جنگ در دادگاھھای  متفقی

این معاھده بھ طور مستقیم در قبال جرایم ارتکابی پس از جنگ دوم   .نظامی را مورد تایید قرار داد
 . جھانی قابل اعمال نبود
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خود را با تحولات جھان منطبق می کند. مسلما در بسیاری از 
دقیقتر   ،موارد تصریح  و  تعریف  جز  مطلبی  متضمن  معاھدات 

 133اصول حقوقی موجود نبودند.

حقوق   افقی  کھ    المللبین ساختار  نظامند  حقیقت  این   ،المللبین حقوق  «و 
تواند بھ توجیھ رویکردھای  می    134نیست»   المللیبین محصول قانونگذاری  

 .نجامد امشابھ در سایر موارد استثنایی بی 
احتمالا در برخی موارد خاص نیز بر اساس مبانی    المللبین کمیسیون حقوق  

را ترسیم    المللیبین حقوق کیفری   ضمنی چنین نظریھ مھمی، مبانی حقوقیِ 
باشد  نمونھ  135. کرده  مسالھ «  ،برای  استرداد»در  یا  رشگر  گزا  136محاکمھ 

منابع این تعھد را مورد    2006ویژه کمیسیون در اولین گزارش خود در سال  
گزارشگر تایید می کند کھ یکی از مشکلات اساسی کھ باید   .بحث قرار داد 

اگر منبع    ،مرتفع می گردید، ارایھ پاسخ کلی قابل قبول بھ این مسالھ بود کھ
ت الزام آور میان دول  حقوقی تعھد بھ استرداد یا محاکمھ، بھ وجود معاھدا

مرتبط منوط گردد یا بھ ھنجارھای عرفی مناسب یا اصول کلی حقوق توسعھ  
بھ عنوان نکتھ آغازین،   137. داده شود، راھکار مورد پذیرش مشخص نیست 

گزارشگر ویژه بر اساس تحلیل اولیھ معتقد بود کھ منابع تعھد استرداد یا  
قررات داخلی و رویھ قضایی  محاکمھ باید دربرگیرنده اصول کلی حقوق، م

باید منتظر ماند    138.بوده و صرفا منطبق بر معاھدات و قواعد عرفی نباشد 

 
133 IMT, Trial of the Major War Criminals, 1947, vol. I [Judgment], p. 221, supra note 13.  
دادستانھای نورمبرگ، اغلب بھ مبانی حقوقی متفاوتی، برای جرم واحد استناد کرده اند. ھمان منبع  

(نقض کنوانسیون ھای    در مورد مبانی حقوقی قواعد جنایات جنگی   43را ببینید. [کیفرخواست] ص.  
و    در مورد جرم قتل عمد  44.ص.    بین المللی، مقررات کیفری داخلی و اصول کلی حقوق کیفری)

در مورد جرم اخراج (مغایرت با کنوانسیونھای بین المللی، بھ    51سوءرفتار با غیرنظامیان. ص.  
لاھھ، مقررات و عرف ھای جنگ، اصول کلی حقوق کیفری)،   1907مقررات  46طور خاص ماده 

(مغایرت با کنوانسیونھای بین المللی و بھ   در مورد قتل عمد و سوء رفتار با اسرای جنگی  53ص. 
و   56و    54[...] حقوق و عرفھای جنگ، اصول کلی حقوق کیفری). ھمچنین صفحات    طور خاص

 را ببینید.  65تا  61
134 Ibid., [Judgment], p. 221. 
135 On various statements by the ILC concerned with international crimes generally, see 

Chapter 4, section 4.5. 
 . را ببینید .4.5.9بخش  4در خصوص این موضوع خاص فصل  136

137 ILC, Zdzislaw Galicki, Special Rapporteur, Preliminary Report on the Obligation to 
Extradite or Prosecute (‘aut dedere aut judicare’), A/CN.4/571, 2006, p. 12, para. 40. 

138 Ibid., p. 15, para. 48. 
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ھایت حمایت  یکرد اتخاذی وی در خصوص موضوع درنو دید کھ آیا رو 
 139.دولتھا را نیز با خود خواھد داشت 

از روش شناسی سختگیرانھ ای کھ بھ نحو    ،بھ طور کلی  المللیبین محاکم  
آنھا را آزادی عمل  توسعھ    ،نادرستی  آنچھ  و  تسھیل حسب ضرورت  در 

لاحظات اولیھ  در راستای منافع جامعھ جھانی و م  المللبین ضروری حقوق  
عملکرد قضات    .اجتناب می نمایند   ، محدود کند   ،عدالت محسوب می شود 

محافظھ کارانھ بوده و برداشت آنھا از  گاھی اوقات بسیار    المللیبین محاکم 
حقوق در حوزه ھای خاصی محدود شده در حالیکھ در موارد دیگری بسیار  

رسند  می  نظر  بھ  قضات   .افراطی  ویژگی  این  بھ  سبب    ،توجھ  تواند  می 
  ، چالشھای جالبی شود، ھر چند اعتبار بسیار قائل شدن بھ این نقش قضات 

با توجھ بھ اینکھ محاکم    .خواھد شد منجر بھ غفلت از موضوعات عمیق تر  
عمل می کنند، باید رویکرد   المللبین در چارچوب پارادایم حقوق   المللیبین 

حقوقی منطبق بر پارادایم را در مقررات داخلی خود درونی کرده و در  
مسیر آن حرکت نموده و از ھمین رو اصول اساسی مشخصی را کھ مبین  

بنیادین و  مشترک  منافع  و  وارد    ارزشھا  خود  مقررات  در  را  باشد  می 
اثربخشی و قطعیت    140.نمایند  بنیادین مختلفی ھمانند عدالت،  وقتی اصول 

 
اولین جلسھ ششمین کمیتھ مجمع عمومی، پیرامون مسالھ ماھیت حقوقی تعھد، دیدگاھھای مضیقی  در   139

 . ارایھ شد، چنانچھ در گزارش دوم گزارشگر ویژه نیز مورد تایید قرار گرفتھ است
See ILC, Zdzislaw Galicki, Special Rapporteur, Second Report on the Obligation to 
Extradite or Prosecute (‘aut dedere aut judicare’), A/CN.4/585, 2007, pp. 8–9 and 12–
13, paras. 25–28 and 50. 

  از  الملل عرفی حقوقی علاوه بر معاھدات و حقوق بین  مبانی  چندین  کھ  فرض   این  البتھ باکمیسیون  
 . است کرده باید بررسی شود، اقدام  »احتمالی ایمنطقھ اصول« جملھ

See, e.g., ILC, Report of the International Law Commission, Supplement no. 10, 
A/64/10, 2009, pp. 344–345, para. 204. 

ً   امر  این 140   صدق   مرتبط ھستند،   المللیبین  جامعھ  و  خارجی  روابط  با  کھ  سیاستمدارانی  مورد  در  لزوما
  از   بسیاری در زیرا آنھا نوعا با رویکردی داخلی و برای تامین منافع دولتھا اقدام کرده کھ .کند نمی

بنابراین اینکھ نمایندگان    .باشد  تضاد  در  المللیبین  بلندمدت  مشترک  منافع  با  است  ممکن  ملموس  موارد
 .الملل استفاده ابرازی می کنند، می تواند درست باشددولتھا از حقوق بین

See Jack L. Goldsmith and Eric A. Posner, The Limits of International Law, Oxford 
University Press, Oxford, UK, 2005, p. 225: 

الملل، درونی شدن حقوق  ما معتقدیم، بھترین توضیح برای زمان و دلیل ھماھنگی دولتھا با حقوق بین
الملل یا انطباق آنھا با معیارھای  الملل در کشورھا نیست یا تبدیل بھ عادت شدن رعایت حقوق بینبین

  ممکن  مستند  دلایل  ھ، البت .استاخلاقی دولتھا، بلکھ صرفا بھ دلیل ھمسو بودن آن با منافع خودشان  
  بر علاوه  .باشد  ملل  سازمان  المللبین حقوق  پارادایم اساسی  ساختارھای  با  انطباق آنھا  حاکی از  است
 .است غیرموثر معمولاً  انطباق عدم یا انطباق انگیزه حقوقی، دیدگاه  از این، 
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حقوقی با ھم در تضاد قرار می گیرند، ماحصل می تواند بھ شرایط موجود  
 .و ملاحظات شخصی قضات وابستھ گردد 

بعضا در آینده از    ،درگیر با جرایم جھانی  المللیبین لذا این فرض کھ محاکم  
، ھمانند استفاده  مبانی متعدد حقوقی بھ شیوه ھای مجزا استفاده خواھند کرد 

عرفی بھ عنوان نقطھ آغازین    المللبین مانند حقوق    ، مبنای حقوقی خاص   از
و استفاده از اجزای سایر منابع حقوق ساز بھ عنوان اجزای تفسیری برای  

کھ ھنجار را از لحاظ قانونی الزام آور می داند، واقع بینانھ    تایید برداشتی
منابع    .است  و  حقوقی  مبانی  میان  تمایز  رویکردی  چنین  چارچوب  در 

حتی اگر تفکیک میان حقوق نرم و حقوق سخت    141می ماند   باقیتفسیری  
 .دارای مرزھای مبھمی باشد 

 منابع تفسیری، اصول برتر  .3.4
 وعنتمنابع تفسیری م  .3.4.1

تشریح شد،    . 3 .3برخلاف منابع حقوق سازی کھ در سطور پیشین و بخش  
حقوق  امن تفسیری  جرایم    ،المللبین بع  آور  الزام  ھنجارھای  ایجاد  توانایی 

  ، این مطلب حتی وقتی چھار منبع اصلی حقوق ساز نیز  .د نجھانی را ندار
با سایر مبانی حقوقی احتمالی محسوب شوند،    مرتبطبھ عنوان منبع تفسیری  

لذا معاھدات، عرف ھا، اصول کلی و قطعنامھ ھای قانونی    .صدق می نماید 
امنیت  نقش  ،شورای  دوگانھ  دارای  کیفری    ای  ھای  حقوق  ساختار  در 

 . ھا متمایز می باشند  البتھ این نقش .ھستند  المللیبین 
 ،المللیبین ی از منابع تفسیری احتمالی، رویھ قضایی محاکم در میان بسیار

حقوقی، گزارشھا    کتب   : سایر منابع عبارتند از   .دارای جایگاه متمایزی است 
بیانیھ و   ملل و سایر سازمانھای    تحقیقات سازمان ملل،  نھادھای سازمان 
و رویھ عملی متنوع دولتھا از جملھ آرای محاکم ملی در خصوص    المللیبین 

 . المللیبین موضوعات حقوق کیفری 
در این حوزه بھ محاکمات    المللیبین جایگاه برتر محاکم    ،از لحاظ تاریخی

در    ، دادگستری  المللیبین ھمچنین دیوان    .نورمبرگ و توکیو باز می گردد 
در    متعالی، طی سالھای متمادی با صدور آرای مھم و نظریات مشورتی  

بوده است  تاثیرگذار  دادگاه ھای    .این خصوص  اخیر  فعالیت  با  این رویھ 
 

 . این فصل را ببینید .3.3.1بخش  141
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تداوم    ،در تولید بسیاری از آرا و تفاسیر حقوقی ارزشمند   المللیبین کیفری  
علیرغم اینکھ برخی از نظرات حقوقی    .یافتھ و توسعھ و تقویت شده است 

دارای اثرگذاری بسیار بیشتری ھستند، در مطالعات جرایم جھانی    ،و آرا
خواه    ، شود رای تفسیری صادره از ھر دادگاھی    بھ ھر   توجھ ویژه ای   باید 

کیفری   دیوان  یا  نورمبرگ  دادگاه  محا  المللیبین از  سایر   المللیبین کم  یا 
باید دلایل توجیھی محاکم داخلی در اعمال   تا حدودی  صادر شده باشد و 

 .قواعد واحد را نیز مورد توجھ قرار داد 
از وجوه جرایم    المللیبین در ھر حال رویھ قضایی   برخی  در خصوص 

جھانی دارای محدودیت ھایی ھستند، زیرا محاکم در چارچوب پرونده ھای  
 .ت ھای خاصی اقدام می کنند تشکیل شده و صلاحی

 قانون برتر، قانون خاص و قانون لاحق  : اصول برتر .3.4.2
بھ اولویت گذاری میان قواعد ایجاد شده بر مبنای منابع    نیازی بھ طور کلی  

البتھ در صورت وجود تناقض میان    .حقوق ساز مختلف احساس نمی شود 
یا چند قاعده، اصولی برای اولویت گذاری ضرورت خواھد   محتوای دو 

 . کلی از حقوق است کھ در حقوق داخلی نیز سابقھ دارد   ای   این حوزه   .داشت 
قانون خاص    )قانون برتر بر قانون مادون اولویت دارد ( قانون برتر   اصولِ 

قانون جدید بر  (و قانون لاحق    )قانون خاص بر قوانین عام اولویت دارد (
و حقوق    المللبین بخشی از اصول کلی حقوق    )قوانین سابق اولویت دارد 
 .داخلی محسوب می شوند 

و بوده  نامشخص  معمولا  قانون لاحق  و  خاص  قانون  اصول  این    اثرات 
بنابراین در صورتی کھ تعارض میان    . اصول باید با دقت بسیار اعمال شوند 

قانون جدید و قانون خاص ایجاد شود، قاعده کلی در خصوص ترجیح یکی  
  142محدوده قانون لاحق نسبتا محدود بوده  ،بھ طور کلی  .از آنھا وجود ندارد 

موضوع واحد اعمال  و بر رشتھ معاھدات چندجانبھ با اعضای مختلف در  
ھمچنین مفھوم قانون خاص ضرورتا بھ معنای این نیست کھ قانون    .می شود 

خاص از اعمال قانون عام موجود جلوگیری می کند، ھر چند کھ این مطلب  
  ) قواعد آمره(بغیر از اصول کلی حقوقی برتر  143.بھ طور کلی درست باشد 

 
142 See ILC, 2006, conclusion no. 25, supra note 4. 
143 Ibid., conclusion no. 5: 
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برای اعتقاد بھ این  ملاحظات دیگری ممکن است مطرح باشد کھ توجیھاتی  
بھ عنوان مثال    144.مطلب کھ حقوق کلی باید غلبھ داشتھ باشد، ارایھ نماید 

کسی کھ باید بھ ماھیت حقوق کلی و مقاصد طرفین توجھ نماید، بھ ھمین  
ترتیب باید بھ نحوه اعمال حقوق خاص و اثرات مخرب آن بر ھدف حقوق  

بھ ن تعھدات  بین بردن توازن حقوق و  یا از  حوی کھ در حقوق کلی  کلی 
کند  توجھ  نیز  شده  حقوق    145.ایجاد  چارچوب  در  کھ  ملاحظاتی  چنین 

و حقوق بشر مورد توجھ قرار گرفتھ اند، در حقوق    المللیبین بشردوستانھ  
بھ دلیل اصل    ،این مسالھ بھ طور خاص   .نیز وجود دارند   المللیبین کیفری  

در حقوق   تکمیلی  از    بدین معنا  ،است   المللبین حمایت  قوانین حمایت  کھ 
علیرغم نشات گرفتن از منابع متفاوت    ،حقوق بنیادین و منافع ابنای بشر

با وجود احتمال    .می توانند مکمل یکدیگر باشند   ،حقوق یا معاھدات مختلف
تلقی از قانون ماھوی بھ عنوان قانون خاص در فرایند قضایی، قانون ماھوی  

 .عام تر می تواند بھ صورت ھمزمان نیز مورد استفاده قرار گیرد 
بر این نظر    ،در پرونده دیوار  المللیبین بھ عنوان نمونھ دیوان دادگستری  

رزمینی فلسطین اشغالی،  بود کھ دیوار احداثی توسط اسرائیل در محدوده س
 147و ھم مقررات حقوق بشر   146المللیبین ھم سبب نقض حقوق بشردوستانھ  

  ، بھ عنوان قانون خاص   المللیبین شده است ھر چند کھ حقوق بشردوستانھ  
برخی از حقوق می  «  : چنانچھ دیوان تشریح می نماید   148. محسوب می شد 

بوده و    المللیبین توانند بھ طور خاص از موضوعات حقوق بشردوستانھ  
برخی نیز از موضوعات اختصاصی حقوق بشر، اما برخی ممکن است از  

 
و   پذیرفتھ شده عام  تفسیری  از روشھای  را تخصیص می زند»  قانون عام  قانون خاص،  «قاعده 
این قاعده، ھرگاه دو یا چند قاعده در  اساس  الملل است. بر  بین  روشھای حل تعارض در حقوق 

تا    6ص داده شود. ھمچنین بندھای پایانی  موضوع واحدی وجود داشتھ باشد، اولویت باید بھ قاعده خا 
 را ببینید.  8

144 Ibid., conclusion no. 10. 
145 Ibid. 
146 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 

Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, p. 136, at paras. 134–135, finding 
violations of the Fourth Geneva Convention, as well as of Security Council resolutions.  

147 Ibid., para. 134, finding violations of the International Covenant on Civil and Political 
Rights, the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, and the 
United Nations Convention on the Rights of the Child. 

148 Ibid., para. 106: “In order to answer the question put to it, the Court will have to take 
into consideration both these branches of international law, namely human rights law 
and, as lex specialis, international humanitarian law”. 
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حقوق   در  دوشاخھ  ھر  دادگستری    149».باشند   المللبین موضوعات  دیوان 
این دیدگاه را در رای صادره در پرونده فعالیت ھای مسلحانھ    ،المللیبین 

  المللی بین چالش مربوط بھ رابطھ میان حقوق بشردوستانھ    150.نیز تکرار کرد 
یافتھ و بھ کشمکشی دوباره   و حقوق بشر پس از پرونده دیوار نیز تداوم 

تبدیل شد  تکمیلی و جدایی  نظریھ  صرفا یک راھکار    151.میان طرفداران 
افقی وجود دارد کھ بر اساس آن ھر    المللبین ل حصول بر اساس حقوق قاب

سازد  می  را  خودش  حقوقی  رژیم  حقوق    ،کنوانسیونی  کھ  بدین صورت 
مکمل    المللبین بشردوستانھ   ولی  متمایز  حقوقی  دوشاخھ  بشر  حقوق  و 

میان این دوشاخھ و سایر حوزه ھای حقوقی مرتبط مانند   152. یکدیگر ھستند 
رابطھ طولی برقرار    المللیبین پناھندگان و حقوق کیفری    لمللابین حقوق  

نبوده و دستیابی بھ مفھوم معمولی مقررات موضوع بحث کھ با توسل بھ  
اھداف و مقاصد ھر رژیم یا سند یا ھنجار ویژه تحت بررسی قابل فھم بودند  

نند  چنانچھ اشاره شد، در حوزه ھای خاکستری ھما   153.مایھ نگرانی شده بود 
ا ترور استفاده از شاخھ ھای مختلف  تصرف نظامی، شورش ھا یا جنگ ی

بھ صورت تکمیلی ھم با ضوابط حقوقی سازگار بوده و ھم   المللبین حقوق 
 154. تضمین کننده رعایت حاکمیت قانون می باشد 

در یک فرایند تفسیری کھ دو قانون مغایر ھم بوده و مکمل یکدیگر نیستند،  
ل می تواند با توسل بھ تفسیر ھنجارھا در پرتو نادیده  شیوه عملی حل مشک

نظر  د چنانچھ در پرونده تادیچ در شعبھ تجدی .انگاشتن تناقض صورت گیرد 
دادگاه یوگسلاوی سابق ملاحظھ شد، در خصوص تعارض احتمالی میان  

   : حقوق عرفی و قطعنامھ شورای امنیت 

 
149  Ibid. 
150 ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of Congo v. 

Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 166, at paras. 216–220. 
151 Noëlle Quénivet, “The History of the Relationship between International Humanitarian 

Law and Human Rights Law”, in Roberta Arnold and Noëlle Quénivet (eds.), 
International Humanitarian Law and Human Rights Law: Towards a New Merger in 
International Law, Martinus Nijhoff/Brill, Leiden, Netherlands, 2008, p. 12.  

152 Roberta Arnold, “Conclusions”, in Arnold and Quénivet, 2008, p. 591, supra note 151. 
153 See UN High Commissioner for Refugees and ICTR, Expert Meeting on 

Complementarities between International Refugee Law, International Criminal Law 
and International Human Rights Law: Summary Conclusions, Arusha, Tanzania, 11–13 
April 2011, and conclusions nos. 1–4.  

154 Arnold, 2008, p. 592, supra note 152. 
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  الملل بینق  مشروط بھ رعایت قواعد الزام آور حقو  ،شورای امنیت
آمره( تواند  )قواعد  ھا   ،می  اساسنامھ  در  را  جرایم  از  تعاریفی 

در حقوق   آنھا  مفھوم  از  متفاوت  نماید کھ  عرفی   المللبین وارد 
مقررات اساسنامھ    ،بھ عنوان یک اصل عام  ،باشد. با این وجود

در   ھمواره  باید  دادگاه  صلاحیت  موضوع  جرایم  تعریف  در 
عرفی تفسیر شود بھ استثنای مواردی کھ   المللبینراستای حقوق 

اساسنامھ در  صراحت  امکانبھ  حقوق   ،  مقررات  بھ  استناد 
 155عرفی یا سایر منابع لازم الاجرا منع شده باشد.  المللبین

اصل قانون برتر باید حتی    ،ستدلال معتقد است کھدر ادامھ با ھمین ا  ،شعبھ
نابراین قانونی کھ بر اساس تفسیر  ب   .توسط شورای امنیت نیز مرعی گردد 

با قواعد آمره مغایر باشد، ممکن است بر اساس تفسیر دیگری با    خاصی،
در چنین مواردی تفسیر جایگزین باید اولویت داده    . قواعد آمره منطبق باشد 

 .شود 
 قانون جاری و قانون پیشنھادی  .3.5

پروژه جرایم جھانی در میان اھداف اصلی خود بھ دنبال توصیف و تفسیر  
حاکمیت    156.) حقوق جاری(  قابل قبول و حقیقی از حقوق جرایم جھانی است 

حقوق  (معنای صحیح قانون    ، قانون بھ این اصل بستگی دارد کھ می توان
نمود   ) جاری را مشخص  نظم حقوقی  درون  اگر    .در  تفسیری حتی  چنین 

راھکار حقوقی منطبق بر دلایل سیاسی و اخلاقی نباشد، می تواند صحیح  
قانون  حقوقدانانِ   .باشد  حاکمیت  بھ  موجود    ،معتقد  حقوق  میان  تمایز  باید 

را مورد پذیرش قرار    ) حقوق پیشنھادی(و حقوق مطلوب    ) حقوق جاری(
در صورتی کھ ھمزمان قانون واحدی را با    ،دو قاضی مستقل  اصولا   .دھند 

منابع مرتبط و روش شناسی مشخصی اعمال نمایند، باید بھ نتیجھ مشابھی  
 . برسند 

البتھ در برخی موارد ممکن است با توجھ بھ استقلال نسبی قضات دو نتیجھ  
باشند  چالش  محل  و  قبول  قابل  ھمزمان  مطلوب    .متفاوت،  تفسیر  اصولا 

در درون نظم حقوقی کھ مقرر است در مورد آن اتخاذ تصمیم کند،   ،نقانو 
باشد  مستدل  باید  حقوقی  مقام  بالاترین  نظر  راھکار    .از  کھ  در صورتی 

 
155 ICTY Appeals Chamber, Prosecutor v. Duško Tadic, Judgment, para. 296, supra note 

44. 
 .پیشگفتار این کتاب را ببینید 156
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مسیر   کھ  فضایی  در  یا  قدرت  ساختار  یک  چارچوب  در  صرفا  حقوقی 
اظھارنظر قضایی مستقل بستھ باشد ارایھ گردد، راھکار در چارچوب آن  

ر عمل صحیح بھ نظر برسد، اما ھمچنان حاکی از بخشی از  ساختار شاید د 
بعبارت دیگر مفھوم حقوق جاری ارتباط نزدیکی    .حقوق جاری نخواھد بود 

با مفھوم ماھوی حاکمیت قانون دارد، بدین معنی کھ حقوق باید از قدرت  
سیاسی، مذھبی یا نظامی کھ صرفا بھ صورت رسمی در ساحت قضایی  

 . قضایی بیان می شوند، متمایز باشد بوسیلھ نھادھای شبھ 
دو راھکار متفاوت پذیرفتھ شده و محل بحث    ،تی در برابر مسالھ حقوقیوق

تحت تاثیر    معمولا  کھ  وابستھ خواھد بود   قاضی   تشخیص می باشد، نتیجھ بھ  
کھ در وجود وی درونی    ی است منافع جامعھ و سایر ارزشھای حقوقی مرتبط

ممکن است انطباق راھکاری با    ،بنابراین در یک زمان معین  .شده است 
باشد  دیگر صحیح  راھکاری  اندازه  بھ  جاری  وضعیت    .حقوق  این  البتھ 

متزلزل زمانی کھ یکی از راھکارھا در عمل ترجیح داده می شوند، ھمانند  
از این   .تغییر یابد  رویھ قضایی محاکم عالی در درون یک سیستم می تواند 

قانون نیز    نظر می توان پذیرفت کھ محاکم با تفسیر یک قانون تاحدودی
 .خلق می نمایند 

در ارتباط با جرایم جھانی، مسالھ دادگاه عالی یا دادگاه تام الاختیار در سطح  
محتمل ترین مصداق این دادگاه    .ھمچنان لاینحل باقی مانده است   ،المللیبین 

  . دانست   المللیبین دادگستری یا دیوان کیفری    المللیبین یوان  د   ،را می توان
رواندا و  سابق  یوگسلاوی  محاکم  حوزه  تجدیدنظر  در  مشترک  شعبھ   ،

رویھ قضایی این دادگاه نسبت بھ    .ھاد قضایی محسوب می شود بالاترین ن
دیوان کیفری   از  لحاظ حقوقی و    المللیبین رویھ قضایی جدید صادره  از 

قاعده نشات گرفتھ    ،در خصوص تفسیر مقررات جاری  .رسمی فرعی نیست 
 المللی بین دیوان کیفری    ول کلی حقوق دریا اص  المللیبین از حقوق عرف  

البتھ امروزه رویھ    .اه عالی تلقی شود دادگ  رویھ   احتمالا در آینده بھ عنوان 
بھ جای قابلیت تبیین مقررات جاری حقوق    المللیبین قضایی سایر محاکم  

 .، حاوی منابع تفسیری مختلفی ھستند المللیبین کیفری 
کارکرد آنھا    .نویسندگان حقوق در موقعیتی نیستند کھ بتوانند قانون بسازند 

برای تحقق این کارکرد آنھا باید    . ت تحلیل قانون و تفسیر تحولات حقوقی اس
حقوق  (  .دیدگاھھای حقوقی شان را در خصوص وضع موجود ارایھ دھند 
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در غیر این صورت مباحث حقوقی صرفا متضمن دیدگاھھای نظری    ) جاری
بھ گونھ ای کھ خواننده متوجھ مقصود اصلی نویسنده  ( صرف خواھد بود  

ان بھ انتقاد از حقوق موجود  نویسندگ  ،در برخی از پرونده ھا  .)نخواھد شد 
کنند  می  پیشنھاد  آینده  برای  را  مطلوبی  حقوقی  نظام  و  حقوق  (  پرداختھ 

، ھر چند این کارکرد نیز مستلزم ارایھ برداشتی از حقوق موجود  )مطلوب 
علاوه بر این نویسندگان امکان رصد نحوه اجرای حقوق در آرای    .است 

قضایی و سایر حوزه ھای حقوقی را داشتھ و با سایر متخصصان از میان  
نظرات مختلف برای یافتن بھترین تفسیر از حقوق بھ چالش و مباحثھ مستمر  

 . می پردازند 
پروژه جرایم جھانی با وجود تمرکز بر تحلیل حقوقی کلاسیک، بھ دنبال  

جرایم   مفھوم  تبیین  برای  روشھایی  جرایم    المللیبین یافتن  از  مفھومی  و 
تنی  شرح تفصیلی پیش رو در این کتاب مب   .جھانی با کارآمدی بالقوه است 
در صدد پرداختن بھ مباحث و  ھر چند کھ    .بر تحلیل مقررات جاری است 

دیدگاھھای مرتبط با حقوق آینده با تحقیق پیرامون تحولات آتی حقوق کیفری  
.نیز است  المللیبین 





4 
______ 
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 المللی بازسازی مفھومی جرایم بین

 المللبینشناسایی جرایم بر اساس حقوق  .4.1
جرایم اساسی کھ توانایی   ، این فصل بھ تبیین دقیق این مسالھ می پردازد کھ
می توانند در چارچوب    ،تحمیل مسئولیت کیفری مستقیم بر افراد را دارند 

شوند   المللبین حقوق   شناسایی  خاص  صورت  روشھای    .بھ  توضیح  در 
شناسایی و ارزیابی، کتاب از تعاریف انتزاعی فاصلھ گرفتھ و بھ تعاریف  

د استخراج تعریفی  یا بھ صورت دقیق تر در صد   ،نظری نزدیک می شود 
 .باشد کھ متضمن مفھوم خاص جرایم جھانی   ،نظری است 

ز فصل دوم و ویژگی  ا   . 2.1.2در پرتو تعریف مصرح مورد اشاره در بخش  
البتھ نھ    ،خاصی کھ در این فصل تبیین می شود، تعریفی غیر رسمی  ھای

را بھ طور خلاصھ بھ شرح زیر می توان    ، بھ عنوان تعریف حقوقی نھایی
 : ارایھ داد 

متضمن نقض فاحش   ،رفتارھای مشخص و معینی  ،جرایم جھانی
ارتکاب،   انکھ غالبا توسط صاحب  ،قواعد رفتاری ھستند قدرت 

  المللبینتدارک یا مورد اغماض قرار گرفتھ و بر اساس حقوق  
معاصر در ھر زمان و مکانی قابل مجازات بوده و مستلزم تعقیب 
و اعمال مجازات در فرایند دادرسی عادلانھ یا در برخی موارد 
خاص با توسل بھ سایر ابزارھای عدالت بھ صورت مقطعی و 

 موردی ھستند.

از فصل دوم، این تعریف    . 2.1.2ھ با تعریف مورد اشاره در بخش  در مقایس
در پرتو مباحث مندرج در فصل    .تا حد قابل ملاحظھ ای تعدیل شده است 

دوم ضرورتی بھ تداوم تصریح بھ شرط سازماندھی، اغماض یا ارتکاب  
ارتباط با ساختار    .جرایم جھانی توسط مرتکبان صاحب قدرت نشده است 

تعریف نیز از ویژگی ھای اصلی و مھم جرایم جھانی بوده و    قدرت در این
اثبات   تحقق جرم  برای  قدرت  ارتکابی و ساختار  رفتار  میان  رابطھ  باید 

تصریح  از الزامات مورد    ،این ویژگی در برخی از جرایم جھانی  .گردد 
البتھ در برخی از موارد استثنایی جنایات حاوی ژنوسید    . نیز می باشد   قانون 
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بدون وجود طرح    واحد،  مرتکب   ند توسطمی توان   ،و جنایات علیھ بشریت 
برای بھره برداری از این    1. د نیا سیاست تحمیلی توسط دیگران ارتکاب یاب

تعریف بھ عنوان تبیینی نظری، ساختار فوق نیازمند جرح و تعدیل بسیاری  
خاص بھ    .است  حقوق    ،طور  جرایم  تشخیص  نحوه  برای  روشنی  معیار 
بھ منظور دستیابی بھ سایر اوصاف، بھتر است با    .ارایھ نمی دھد   المللبین 

تا    عبارتِ   ھمراه با   ،این واژه   .المللی بحث را آغاز کنیممفھوم جرایم بین 
دارای مفھوم پذیرفتھ شده ای در حقوق    ،«جرایم ذاتی»  حدودی محدودترِ 

 .المللی است بین  کیفری 
با استناد بھ اساسنامھ ھا و رویھ قضایی    ،این فصل  . 4.7  تا   . 4.2بخش ھای  
المللی و برخی از تحلیل ھای نویسندگان برجستھ و راھبرد اتخاذی  محاکم بین 

سال گذشتھ، بھ بررسی مفھوم    شصت در    المللبین توسط کمیسیون حقوق  
  1948در این بررسی نگاه ویژه ای بھ اتفاقات    .المللی می پردازند جرایم بین 

بھ    .4.8در ادامھ این پژوھش بخش    .و تحولات اخیر اساسنامھ رم شده است 
نیز بھ دستھ بندی    .4.9بخش    .المللی اشاره دارد طبقھ بندی تفصیلی جرایم بین 

برای    ،چارچوب جرایم جھانی پرداختھ و پنج معیار مقتضی و ضروری
قرار می    را مورد ارزیابی   المللبین شناسایی جرایم مورد نظر در حقوق  

المللی بھ پایان می  با ارایھ فھرستی احصایی از جرایم بین   ،این بخش  .دھد 
المللی و جرایم  بھ بررسی مختصر ارتباط میان جرایم بین   .4.10بخش    .رسد 

  .جھانی اشاره دارد 
فراھم سازی مبنایی برای توجیھ استفاده از    ،ھدف از شرح تفصیلی فوق

در صورت حصول    .المللی است مفھوم جرایم جھانی در حقوق کیفری بین 
بلکھ   گردد،  می  فراھم  جاری  حقوق  تحلیل  امکان  تنھا  نھ  ھدف،  این  بھ 

از طریق اثرات آن بر اندیشھ ھای سیاسی،    ،تحولات احتمالی آینده حقوق

 
 . را ببینید .3. 2.3فصل دوم بخش  1
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  ، المللی و سایر حوزه ھای مشابھکیفری بین   حقوقی و فلسفی مرتبط با حقوق
 2.ھمانند عدالت انتقالی را نیز در برخواھد گرفت 

در خصوص مفھوم    ،ایده ھای مرتبط اما متمایز  ،باید خاطر نشان کرد کھ
کھ در اصل بخشی از مفھوم ارایھ شده از جرایم جھانی    ،صلاحیت جھانی

بھ عنوان مثال این ایده ھا در کتاب    .در این کتاب است، توسعھ یافتھ است 
ویرایش    نسخھ  اثر   این  3.صلاحیت جھانی استفن ماسیدو تشریح شده است 

  ، با عنوان اصول صلاحیت جھانی پرینستون بود   2001سال    کتاب   ازشده  
کھ در قالب مجموعھ ای از معیارھا و توصیھ ھایی برای توسعھ و توسل  

ظاھرا این پروژه مبتنی بر این فرض   4. بھ صلاحیت جھانی تدوین شده بود 
 المللبین پیشتر بھ عنوان مقررات جاری حقوق    ،بود کھ برخی از اصول

عرفی،    المللبین انند معاھدات جدید و حقوق  ولی برخی ھم  ،محسوب شده
بودند  آرمانی  حقوق  شده  توصیھ  اصول  بھ    ،از  شدن  تبدیل  قابلیت  کھ 

  . را داشتند   المللبین ھنجارھای حقوقی با توسل بھ منابع قاعده ساز حقوق  
حتی ساختارھای غیررسمی و تبیین ھای مفھومی از    ،بر اساس این دیدگاه

  . ی توانند در تحولات جدید مشارکت داشتھ باشند م   ،اصول حقوقی متکثر نیز
بھ طور ویژه بر بخشھای خاصی از حقوق کیفری    ، بھ ھر حال این پژوھش

است بین  شده  متمرکز  با    مداوم   تاثیر   .المللی  جھانی  جرایم  مفھوم  پذیرش 
بین  کیفری  و چندقطبی حقوق  چندپاره  بھ خاصیت    ، المللی معاصرعنایت 

 5. فراتر از اھداف اولیھ این اثر می باشد 

 
گستره عدالت انتقالی می تواند بھ صورت موسع یا مضیق تبیین  « :چنانچھ روث اریاتزا اشاره کرده 2

حقیقت یاب،  تعقیب و رسیدگی کیفری، ماموریت ھای  «حتی تبیین مضیق آن نیز متضمن    »گردد
 .»غربالگری یا پاکسازی نیروھای امنیتی و تا حدودی برنامھ ھای رسمی جبران غرامات است

 Naomi Roht-Arriaza, “The New Landscape of Transitional Justice”, in Naomi Roht-
Arriaza and Javier Mariezcurrena (eds.), Transitional Justice in the Twenty-First 
Century: Beyond Truth versus Justice, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 
2006, p. 2. 

3 Stephen Macedo (ed.), Universal Jurisdiction: National Courts and the Prosecution of 
Serious Crimes under International Law, University of Pennsylvania Press, 
Philadelphia, 2004. 

ماسیدو، ریاست پروژه صلاحیت جھانی پرینستون را کھ بھ توسعھ اصول انجامید بھ   .5 .ھمان، ص 4
 .عھده داشت

 . را ببینید .3.2بخش  3فصل  5
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  اعمال شرایط حقوقی خاص   ،فوق الاشاره حاکی از آن است کھ  مقید تعریف  
داشت   )ضابطھ ( خواھد  دنبال  بھ  نیز  را  خاص  حقوقی  عواقب  با    .مسلما 
 : فصل سوم   .3.1ادآوری مطلب مذکور در بخش ی

جرم جھانی و مشارکت قابل مجازات، مسلما با مسئولیت    :وجود   در صورت 
نیز مواجھ   دادگاه  استرداد و صلاحیت جھانی  یا  کیفری فردی و محاکمھ 

المللی این رویکرد در سطور آتی با توسل بھ مفھوم جرایم بین  .خواھیم بود 
 .مورد کنکاش تفصیلی قرار گرفتھ است 

 مفھوم سازی ھای متفاوت از جرایم جھانی  .4.2
المللی در آثار منتشره در حوزه  این بخش با مرور کلی مفھوم جرایم بین 

اشاره خواھد    .4.4چنانچھ در بخش    .المللی آغاز می شود حقوق کیفری بین 
  . از بسیاری جھات اختلاف نظر دارند   ، نویسندگان در تشریح جزییات   ،شد 

ایم جاری حقوق  د البتھ بسیاری از فعالان و نظریھ پردازان در چارچوب پار
سازمان ملل متحد، تجاوز، جنایات جنگی، جنایات علیھ بشریت و   المللبین 

این جرایم کھ غالبا بھ عنوان   . می دانند  مسلم  المللیژنوسید را از جرایم بین 
المللی وارد شده  نامیده می شوند، در اساسنامھ نھادھای بین   نیز   جرایم ذاتی 

حقوق   در  اند   المللبین و  گرفتھ  قرار  تصریح  مورد  نیز  بنابراین    .عرفی 
، اشخاصی کھ مرتکب این جرایم شده یا در ارتکاب آنھا مشارکت  بلاتردید 

المللی و مقررات سایر نھادھای بین   المللبین داشتھ باشند، بر اساس حقوق  
حتی در صورت عدم دسترسی بھ ابزارھای اجرایی موثر مستوجب مجازات  

بود  محدود   .خواھند  این چند جرم  از  غیر  بھ  دیگری شکل  اجم  ،البتھ  اع 
المللی را محدود بھ ھمین چھار  برخی از نویسندگان جرایم بین   .نگرفتھ است 

 .جرم دانستھ و برخی در صدد الحاق جرایم دیگری بھ این فھرست ھستند 
مشارکت   و روشھای  ذاتی  جرایم  از  کدام  ھر  تعریف  در خصوص  البتھ 

پذیرش و قابل  آنھا،    جنایی  ف نظرھایی  اختلامحدوه کلی مصادیق متعدد 
المللی  بسیاری از رویھ ھای قضایی نھادھای بین   .میان نویسندگان وجود دارد 

بین  کیفری  دیوان  و  رواندا  و  سابق  یوگسلاوی  شعب  بھ  بالاخص  المللی 
رخی  بر اساس اصل قانونی بودن، ب  .موضوعات فوق الاشاره پرداختھ اند 

اساسنامھ در  مباحث  این  قوانی   از  و  اشاره  دولتھای  نھادھای مورد  ملی  ن 
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مباحث فوق در خصوص    .بسیاری مورد توجھ قرار گرفتھ اند   مرتبط تا حد 
ذاتی و سایر جرایم بین  این مجموعھ با عنوان    ،المللیجرایم  در جلد دوم 

 . د شد نالمللی تشریح خواھمشارکت قابل مجازات در جرایم بین 
اختلاف نظر در خصوص جرایمی است    ،البتھ مسالھ اصلی کتاب حاضر

محسوب    نیز   المللیمی توانند بھ عنوان جرم بین   ، کھ در کنار جرایم ذاتی
جھ و دزدی دریایی  در خصوص الحاق جرایمی چون تروریسم، شکن  .شوند 

دارد  وجود  ای  ملاحظھ  قابل  دیدگاه  تفاوت    .اختلاف  این  اینکھ  علیرغم 
ند اختلاف در جزییات و  دیدگاھھا غالبا مبنایی و کلی ھستند، اما می توان 

بطوریکھ ابھامات صلاحیتی و دادرسی را نیز بھ دنبال    ،باشند   مفاھیم نیز
و شناسایی یک جرم بھ عنوان  احراز صلاحیت کیفری    بنابراین  .داشتھ باشند 

این ارتباط از مفھوم صلاحیت جھانی    .المللی با ھم مرتبط ھستند جرم بین 
ناشی می شود کھ امکان محاکمھ و مجازات برخی از جرایم خاص را توسط  

المللی و دولتھای مستقل بدون توجھ بھ ضرورت احراز ارتباط  جامعھ بین 
دادگاه   میان  بین (سرزمینی  یا  تابعیت    )للیالمملی  یا  ارتکاب جرم  و محل 

ویژگی شدت جرم بھ تنھایی برای احراز    .مرتکب یا قربانی تجویز می نماید 
 . صلاحیت و امکان رسیدگی در ھر مکان کفایت می کند 

المللی در  وقوع جرم شدید بین   حال برداشتھای حقوقی و منطقی از   بھ ھر 
شاید دلیل    .معمولا در عمل بھ سھولت امکانپذیر نیست   ،سطحی متعارف

  یا تکلیفِ   المللبین صلاحیت تعقیب بر اساس حقوق    ،این ایراد آن باشد کھ
بھ عنوان نمونھ این مسالھ    . معاھده محور باشد   ،یا استرداد می تواند   حاکمھ م

بین  ذاتی  جرایم  استثنای  ھمانند  بھ  جرایم  از  برخی  خصوص  در  المللی، 
مات مختلف تروریستی، قاچاق غیرقانونی انسان، مواد مخدر یا اسلحھ،  اقدا

در    المللبین کمیسیون حقوق    . پولشویی و دزدی دریایی می تواند محقق شود 
معاھده چندجانبھ ای نمود کھ حاوی مقرراتی    61اقدام بھ شناسایی    2010سال  

ر راستای  متشکل از استرداد یا محاکمھ در کنار مجموعھ ای از اقدامات د 
با وجود اینکھ این معاھدات مشروعیت داشتھ و    6.مجازات مجرمین بودند 

 
6 See International Law Commission (ILC), Survey of multilateral conventions which may 

be of relevance for the Commission’s work on the topic “The obligation to extradite or 
 



 
 الملل بیندر حقوق  یجھان میمفھوم جرا

Publication Series No. 14 (Farsi) (2023) – page 156 

با جرایم خاص ھستند، این رویھ بین  المللی دارای وجوه مھمی در مقابلھ 
صلاحیت   مبنای  تنھا  عنوان  بھ  جھانی  صلاحیت  از  استفاده  در  گسترده 

حقوق   بر  مبتنی  حا   المللبین حقوقی  توفیقی  معاھده  از  نکرد مستقل    . صل 
بھنگام تجویز یا اعمال صلاحیت بھ    ،معاھدات حاوی مقابلھ با جرایم خاص 

دنبال تلقی از صلاحیت جھانی بھ عنوان معیار صلاحیتی فرعی با محتوا  
عمومی ھستند، مگر در مواردی    المللبین و وضعیت نامشخصی در حقوق  

باشد  اشاره شده  در معاھدات  بھ صورت خاص  این صلاحیت  بھ  لذا    . کھ 
ارتباط میان مسالھ صلاحیت با ماھیت و شدت جرایم مورد نظر علیرغم  

 .نادیده گرفتھ شده است  ،المللبین تاثیر آنھا در حقوق 
اول، می توان از پیامدھای    : این مسالھ واجد دو ایراد است   ،از دیدگاه نظری

بھ  برای تعریف حقوقی جرایم بین   )صلاحیت جھانی(شکلی جرایم   المللی 
جای توجھ بھ ویژگی ھای خاص این دستھ از جرایم در توجیھ و اعمال  

برد  بھره  جھانی  الاجرای صلاحیت  لازم  اینکھ    .قواعد  بھ  توجھ  با  دوم، 
صلاحیت جھانی در برابر جرایم خاص صرفا در قالب معیار صلاحیتی  

مبتنی بر معاھده را نمی توان بھ    فرعی بکار گرفتھ شده، صلاحیت گسترده
بنابراین    . المللی محسوب داشت عنوان معیار مھمی برای شناسایی جرایم بین 

المللی از میان نظریھ ھا و رویھ ھای  تلاش برای یافتن تعریف جرایم بین 
بود  نخواھد  موجھ  محور،  معاھده  بھ صلاحیت جھانی  مربوط  البتھ    .ملی 

 7. د نت جھانی در این کتاب تشریح نمی شومباحث تفصیلی مرتبط با صلاحی
معاھدات  حقوق  کھ  مبنای    ،در صورتی  تنھا  عنوان  بھ  فوق  دلایل  بھ  بنا 

عرفی    المللبین المللی قابل استناد نباشد، می توان از حقوق  حقوقی جرایم بین 
این رویکرد را می توان برای    8. بھ عنوان مبنای جایگزین ذاتی استفاده کرد 

 .جرایم علاوه بر چھار جرم ذاتی نیز مورد استفاده قرار داد سایر  

 
prosecute (aut dedere aut judicare)” (hereafter, Survey of multilateral conventions), 
Study of the Secretariat, New York, 26 May 2010. See also section 4.5.9. of this chapter. 

 . بھ پیشگفتار مراجعھ کنید 7
 . را ببینید .3.3.3فصل سوم بخش  8
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بھ جرایمی کھ بدون تردید بخشی از حقوق    ،المللیتعمیم محدودیت جرایم بین 
عرفی را شکل داده و دارای پذیرش جھانی ھستند، ممکن است در    المللبین 

با این حال مستثنی کردن جرایم معاھده    .ظاھر انتخاب بھتری بھ نظر برسد 
 الملل بین ای، مسلما بھ ایجاد محدودیت برای مھمترین منبع قاعده ساز حقوق  

بین   .منتھی خواھد شد  از منوابستھ کردن جرایم  یکی  بھ صرفا  ابع  المللی 
حقوق   شده  شناختھ  ساز  قراردادی   ،المللبین قاعده  تعریف  چارچوب  در 

 . محدودکننده بھ نظر می رسد   ،ھر چند با تامل بیشتر  ،مسلما امکانپذیر است 
المللی و حقوق  در قالب تعریف ھنجاری، برقراری ارتباط میان جرایم بین 

ادیده گرفتن  زیرا منجر بھ ن  ،واجد ایرادات بسیاری است   ،عرفی  المللبین 
سایر جرایمی کھ دارای مبانی متفاوت در حقوق    ، این حقیقت می شود کھ

حقوقی    ،نیزھستند    المللبین  پیامدھای  ھمان  فردی،  (دارای  مسئولیت 
جرایم    )صلاحیت کیفری مقتضی، تعھد بھ محاکمھ یا استرداد و موارد مشابھ

 .عرفی خواھند شد  المللبین حقوق 
اعلامیھ جھانی حقوق بشر، برای طراحی قواعد ھماھنگ  تدوین کنندگان  

المللی حقوق بشر بھ حالت حقوق عرفی برخی از قواعد خاص  وضعیت بین 
ھمچنین    .در تعیین موازینی کھ باید در اعلامیھ وارد می شدند، استناد ننمودند 

حقوق عرفی را بھ عنوان نقطھ آغازین در    ،گفتمان بعدی حقوق بشر نیز
در چارچوب موازین سازمان ملل و سایر نھادھای منطقھ    .است   نظر نگرفتھ 

مانند شورای اروپا و سازمان دول آمریکایی، اعلامیھ ھای ارشادی    ،ای
حقوق بشر و معاھدات الزام آور حقوق بشری بدون توجھ بھ سابقھ ورود  

 . آنھا در قواعد حقوق عرفی، دارای ضرورت حقوقی می باشند 
المللی با قواعد و سوابق حقوق بشر جھانی درست  جرایم بین البتھ مقایسھ  

پیش از    مناسب مستلزم ارایھ مبانی حقوقی    ،نیست، زیرا اصل قانونی بودن
جرمی    ،در صورت فقدان توصیف قانونی(جرم انگاری یک رفتار است  

لاقی موثر  درحالیکھ حقوق بشر می تواند بھ عنوان قاعده اخ  .)متصور نیست 
حقوق  (حتی اگر از لحاظ حقوقی الزام آور نباشند    )لحقوق ایده آ(ایجاد شود  

ل منطقی نیست،  رت دیگر سخن از جرایم حقوق ایده آبھ عبا . )لازم الاجرا
رفتارھای   انگاری  جرم  امکان  و  مطلوبیت  بھ  توان  می  مقابل  در  اما 
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علاوه بر این در بسیاری موارد، مبنای    .غیراخلاقی یا ناپسند اشاره داشت 
 المللبین حقوقیِ توصیف خاصی از حقوق لازم الاجرا ممکن است در حقوق  

باشد  نشده  تعریف  کامل  بھ طور  یا  بوده  مباحثھ  مواردی    .محل  در چنین 
در شکل یک مجموعھ قوانین    المللبین تشریح مبنای حقوقی جرم در حقوق  

ر اسناد لازم الاجرای حقوقی برای مصون ماندن  المللی الزام آور یا سایبین 
از ایرادات مرتبط با اصل قانونی بودن در مواجھھ با فقدان شفافیت، می  

 . تواند توصیھ موثری باشد 
بین  بھ عمل آمده در سطح  تعقیب ھای  با  قانونی  در ارتباط  المللی، معیار 

بین  ھای  اساسنامھ  از  برداشت  و  مقبولیت  با  معمولا  ارتباط  الملبودن  لی 
آیا جرم انتسابی با تعریف    )1(  :چنین معیاری دو جزء دارد   .نزدیکی دارد 

آیا جرم مندرج در اساسنامھ از جرایم    )2(  .مندرج در اساسنامھ انطباق دارد 
بین (است    المللبین حقوق   اول    .)المللیجرم  پاسخ پرسش  در صورتی کھ 

باشد  قانونی    ،منفی  اصل  از  ناشی  الزامات  اساس  حقوق  بر  در  بودن 
المللی مورد تعقیب قرار  نمی توان جرم انتسابی را در نھادھای بین   ،المللبین 
 9.داد 

در صورت منفی بودن پاسخ پرسش دوم، وضعیت حقوقی پیچیده تر نیز  
نمی    ، صرف تصریح بھ جرم در اساسنامھ ھا  ،در چنین شرایطی   . می شود 

تواند صلاحیتی برای دادگاه ایجاد نماید، زیرا احتمال استناد بھ مبنای اشتباه  
دور از انتظار نخواھد    ،المللی بودن جرم الحاقیدر خصوص ویژگی بین 

البتھ در صورتی کھ جرم قابلیت تعقیب در حقوق داخلی دولتھای عضو    .بود 
المللی در  ی بین را داشتھ و دول عضو در صدد تفویض صلاحیت بھ نھادھا

باشند  آن جرم خاص  بھ  در    ، رسیدگی  کھ جرم  دولتی  کھ  در صورتی  یا 
المللی برای رسیدگی بھ جرم  با تاسیس دادگاه بین   ،سرزمین آن ارتکاب یافتھ

جرایم   بندی  دستھ  در  جرم  آن  اگر  حتی  حالتی  چنین  در  نماید،  موافقت 
ض اصل قانونی بودن می  المللی بدون نقالمللی قرار نگیرد، نھادھای بین بین 

این ویژگی در دادگاھھای مختلط متجلی شده و    . توانند بھ آن رسیدگی کنند 

 
 .را ببینید .4. 3.3المللی، فصل سوم، بخش در مورد اصل قانونی بودن بین 9
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آتی    .4.3بخش  (المللی ھستند  اساسنامھ ھای آنھا دربردارنده جرایم ملی و بین 
 . )را ببینید 

المللی مفھوم جرم ارتکابی در درون یک دولت و جرم بین   ، در سطح کلی
  ، در محدوده یک دولت   .یکسان ھستند   ،المللیارتکابی در محدوده جامعھ بین 

نوان رفتار یا اقدام قابل مجازات  می توان بھ ع  ،داخلی  اھدافجرم را با لحاظ  
المللی را می توان بھ  در ھمان چارچوب جرم بین   10.در قانون محسوب کرد 

البتھ از    .تعریف نمود   المللبین عنوان رفتار یا اقدام قابل مجازات در حقوق  
دارای  این تعریف، تعریف کلی مذکور نمی توان بھ انواع جرایم رسید، اما 
را مستثنی    المللبین این مزیت است کھ ھیچکدام از منابع قاعده ساز حقوق  

بدین معنا کھ اصول کلی حقوقی و قطعنامھ ھای قانونی شورای    ،ند نمی ک 
 11.قرار می دھد  المللبین امنیت را در کنار معاھدات و عرف 
المللی در سطح بین   ،المللی آن است کھ تفاوت اساسی میان جرایم داخلی و بین 

بھ دلیل فقدان نھاد قانونگداری عام یا سایر نھادھای دارای صلاحیت کامل  
عدم    ،از ھمین رو  .نونگذاری، بھ سختی می توان بھ قانون دست یافت قا

  . دقیقا بھ معنای فقدان قانون کیفری نیست  ،اطمینان در خصوص یک قاعده
بین  داخلی و  میان حقوق  تمایز  این  بوده و مطلق  البتھ  بیشتر نسبی  المللی 

م  مستلز   ، اصل قانونی بودنبرای نمونھ در برخی از دولتھای ملی  .نیست 
یا حداقل ضمانت اجرای کیفری و مبانی حقوقی  ( آن است کھ حقوق کیفری 

برای اعطای صلاحیت قانونگذاری در ممنوع اعلام کردن برخی رفتارھای  
در چنین   .بھ تصویب مجالس قانونگذاری برسد   باید بھ طور رسمی )خاص 

در  .مبانی حقوقی صرفا بھ یک مبنای خاص محدود شده است  ،کشورھایی
منابع حقوقی برای جرم انگاری در حوزه داخلی شامل حقوق   ، سایر دولتھا

عرفی و اصول حقوقی نیز می باشد، البتھ مشروط بر اینکھ بھ نحو مقتضی  
مقررات مصوب قانونی رسمی نیز باید از    .قابل پیش بینی و ملموس باشند 

باشند چنان صراح برخوردار  بتوان  ،تی  قابل    ند تا  حقوقی  مبنای  عنوان  بھ 

 
فصل دوم بخش   .در ابتدای این کتاب، جرم را بھ معنای رفتار قابل مجازات در قانون تعریف کردیم 10

 . را ببینید .1.1. 2
 .را ببینید .3.3فصل سوم بخش  11
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ابھام   دارای  ھنگام تصویب  بھ  آنھا  متون  اگر  بالاخص  شوند،  تلقی  قبول 
بھ    .باشند  توان  نمی  را  کیفری  قاعده حقوق  فقدان صراحت،  در صورت 

بنابراین    .عنوان مبنای حقوقی معتبر برای ایراد اتھام کیفری محسوب داشت 
تعیین شده برای مبانی حقوقی اتھامات کیفری در حقوق داخلی کھ  الزامات  

نیز تصریح    12بھ عنوان نمونھ در رویھ قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر 
نیز قابل اعمال می باشد شده است، بطور کلی در جرایم بین  از    13. المللی 

کھ    ،المللی متھم نمود ھمین رو افراد را در صورتی می توان بھ جرایم بین 
بدون ابھام و بھ روشنی با قابلیت    ،المللبین جرم مربوطھ پیشتر در حقوق  

بھ طوری کھ مرتکب توان    ،دسترسی و پیش بینی پذیری ایجاد شده باشد 
ماھیت فعل یا ترک فعلی کھ می توانست برای او مستوجب مسئولیت    ادراک

 14. ه باشد کیفری باشد را داشتھ و برھمان اساس رفتار خود را انتخاب نمود 

معتقد بھ    المللبین متضمن آن است کھ حقوق    ،نتیجھ بلافصل این برداشت 
و رفتارھایی    المللبین این حقیقت است کھ میان رفتارھای مجرمانھ در حقوق  

بتوان مرز ظریفی ترسیم نمود، ھر چند    ، کھ فاقد وصف مجرمانھ ھستند 
المللی ھمواره در حال تغییر و دگرگونی  محتوای ماھوی حقوق کیفری بین 

 .است 
شمول   در خصوص  نویسندگان  شد،  خواھد  تبیین  آتی  در سطور  چنانچھ 

بین  بندی جرایم  آنھا  جرایم در دستھ  دارند، برخی از  المللی اختلاف نظر 
زدی دریایی را از جرایم ذاتی محسوب می  شکنجھ، بردگی، تروریسم و د 

 
12 See e.g., ECHR, Kononov v. Latvia, 36376/04, Grand Chamber Judgment, 17 May 2010, 

paras. 185–246 (with further references). 
13 See, e.g., Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia (ECCC), Pre-Trial 

Chamber, Decision on Ieng Sary’s Appeal against the Closing Order, 11 April 2011, 
paras. 203–265. 

14 See ECHR, Kononov case, supra note 12, para. 187, in conjunction with paras. 185 and 
238–239. In ECCC, Sary case, para. 236, supra note 13, 

شرط قابلیت دسترسی و پیش بینی با دیدگاھھای مورد پذیرش سایر  «شعبھ مقدماتی اشعار داشت کھ:  
با ماھیت منطقھ ای ھمانند دادگاه اروپایی حقوق بشر ھمانند بوده و بھ طور  دادگاھھای بین المللی 

دادگاه    کھ می توان از رویھ  )456  .ص(  شعبھ متذکر می گردد .خاص بھ پرونده کوزوو اشاره داشت
کنوانسیون اروپایی حقوق    7اروپایی حقوق بشر، در مسالھ اصل قانونی بودن استفاده کرد، زیرا ماده  

المللی مورد استفاده قرار  میثاق حقوق مدنی و سیاسی بین  15بشر بھ عنوان الگویی در تدوین ماده  
 .گرفتھ است
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 المللبین دیدگاه تا حدودی مضیق در جریان مذاکرات کمیسیون حقوق    .نمایند 
در برابر دیدگاه بسیار محدودی کھ در پیش نویس مجموعھ جرایم علیھ صلح  

البتھ بدون ارایھ تبیین    15. اتخاذ شده بود، شکل گرفت   1996و امنیت بشری  
بھ عدم شمول یک جرم    امکان پیش  ،مقتضی اعتقاد  بینی عواقب حقوقی 

اینکھ آیا مسئولیت کیفری    .المللی میسر نخواھد بود خاص در زمره جرایم بین 
برای سایر جرایم بر اساس حقوق عرف    المللبین فردی مبتنی بر حقوق  

بھ نظام  بین  با توسل  تواند  یا چنین مسئولیتی نمی  نمی شود،  ایجاد  المللی 
تحمیل  معاھدات محق توانایی  قوانین ملی  بدین معناست کھ  آیا  یا  ق گردد؟ 

مجازات بر چنین جرایمی را بر اساس صلاحیت کیفری متقابل یا گسترده  
نخواھند داشت؟ یا آیا صلاحیت جھانی در قبال این جرایم در صورت عدم  
اشاره بھ آن در یک معاھده محقق نخواھد شد؟ بھ نظر می رسد پاسخ بھ  

ی دشوار، مستلزم تبیین بسیار گسترده مسایل مفھومی مرتبط  این پرسش ھا 
 .است 

تاکید نماییم کھ شناسایی جرایم جھانی دلیل فشار وارده از سوی    ، باید  بھ 
بین  نیز است جامعھ  بازیگران سیاسی و حقوقی    . المللی  برای  ھنگامی کھ 

توجھ بھ یک جرم خاص ضرورت می یابد، اصل قانونی بودن جرم انگاری  
در اساسنامھ و پذیرش صلاحیت مادی محاکم مورد اشاره در اساسنامھ    آنھا

نماید  تسھیل می  دلایل حقوقی مطرح    . را  بھ  بنا  فرایندھا صرفا  این  البتھ 
بلکھ ضروریات سیاسی تصمیم سازان، برداشت احتمالی از ماھیت    ،نشده

  حقیقی رفتارھای ارتکابی و تصمیم ھای عملی در ارتباط با ظرفیت بالقوه 
در پیدایش آنھا موثر می    ، نھادھای خاصی کھ درگیر مسالھ می شوند نیز

 . باشند 
نمی توان ضرورتا از آنچھ در اساسنامھ خاصی مورد اشاره قرار    ،بنابراین

برای نمونھ عدم درج جنایت تجاوز در    .نگرفتھ است، برداشت کلی داشت 
المللی یوگسلاوی سابق و رواندا را نباید بھ عنوان  اساسنامھ دادگاه کیفری بین 

المللی  عدم تمایل مدونین اساسنامھ ھا در عدم اعتقاد بھ شمول عنوان جرم بین 
 .ا جرم ذاتی بر جنایت تجاوز تفسیر نمود ی

 
 . در این فصل را ببینید .4.2.4بخش  15
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اساسنامھ نو  ،بھ ھمین ترتیب  در  بھ عنوان جرم مجزایی  ژنوسید  رمبرگ 
محکوم   جرم  این  بھ  دوم  جھانی  متھمان جنگ  از  ھیچکدام  و  نشده  وارد 

و    16توسط لمکین ابداع شده   1944نشدند، علیرغم اینکھ این واژه در سال  
المللی قرار گرفتھ و  عبارت مذکور در دادگاه نورمبرگ مورد شناسایی بین 

لذا    17. ز بکار گرفتھ شده بود حتی در کیفرخواست صادره در نورمبرگ نی
حقوق   پارادایم  در  ژنوسید  جرم  کھ  بود  باور  این  بر  توان   المللبین نمی 

المللی ژنوسید، از جرایم بین   1948پیش از تصویب کنوانسیون    ،سازمان ملل
کنوانسیون ژنوسید مبتنی بر این پیش فرض بود    ، نبوده است، بلکھ در مقابل

جرمی    ، و کاملا مستقل از کنوانسیون  المللبین کھ ژنوسید بر اساس حقوق  
کنوانسیون دول عضو را متعھد    1بر ھمین اساس ماده    . المللی بوده است بین 

بر    ، یا جنگارتکابی در زمان صلح  می نماید کھ تایید نمایند کھ ژنوسید  
جرم بوده و دولتھای عضو متعھد بھ پیشگیری از آن    المللبین اساس حقوق  

از دول    ،بھ ھمین ترتیب در دیباچھ کنوانسیون  .و مجازات مرتکبین شده اند 
عضو درخواست شده کھ با در نظر گرفتن اعلامیھ سابق مجمع عمومی در  

تایید نمایند کھ ژنوسید بھ دلیل مغایرت با اھداف و مقاصد   18، مورد ژنوسید 
 . المللی است جرمی بین   ، مان ملل و در برداشتن محکومیت دنیای متمدنساز

در صورتی کھ ژنوسید در اساسنامھ نورمبرگ وارد شده و در دادگاه مورد  
بیشتر از    ،استناد قرار می گرفت، حتما بھ دلیل الزامات اصل قانونی بودن

  19.الحاق جنایات علیھ صلح و جنایات علیھ بشریت محل مناقشھ واقع می شد 
المللی این دیدگاه را  دیوان دادگستری بین   1951البتھ چندین سال بعد در سال  

پذیرفت کھ اصول مندرج در کنوانسیون ژنوسید از اصول مورد پذیرش  

 
16 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of 

Government, Proposals for Redress, Carnegie Endowment for International Peace, 
Washington, DC, 1944, pp. 79–95. Before Nuremberg, Lemkin had elaborated on the 
term in two other works: “Genocide: A Modern Crime”, in Free World, April 1945, vol. 
4, pp. 39–43, and “Genocide”, American Scholar, April 1946, vol. 15, no. 2, pp. 227–
230.  

 . را ببینید .3.3.4فصل سوم بخش  17
ھمچنین   .1946دسامبر    11مجمع عمومی سازمان ملل با عنوان جرم ژنوسید مصوب    )1(96قطعنامھ   18

 . را ببینید .3. 2.2فصل دوم بخش 
 . را ببینید .4. 3. 3و  .3.2ملاحظات مرتبط با اصل قانونی بودن در فصل سوم بخش ھای  19
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ای ھمھ دولتھا الزام آور  بر ،مبتنی بر معاھده  ملل متمدن بوده و بدون الزام
دیوان حتی فراتر از آن بر این نظر بود کھ این دیدگاه از مقاصد    20.است 

 : سازمان ملل نیز بوده است 
برای مقابلھ و مجازات ژنوسید بھ عنوان یکی از جرایم حقوق 

در معنای نادیده گرفتن حق موجودیت کامل گروھھای   المللبین
بشری، انکاری کھ سبب لرزش وجدان بشریت شده و آسیب شدید 
بر انسانیت را بھ دنبال دارد و مغایر ذات و مقاصد سازمان ملل  

 21. )1946دسامبر 11مجمع عمومی،  )1(96قطعنامھ (می باشد 

در   ژنوسید  بھ  اشاره  عدم  دلیل  نمی  بھ  دادستانھا  نورمبرگ،  اساسنامھ 
البتھ آنھا بھ مفھوم این جرم و رفتارھایی کھ    .توانستند بھ آن استناد نمایند 
 22.در متن کیفرخواست اشاره کردند  ،حاوی مشخصات آن ھستند 

جرایم   از  فھرستی  تھیھ  در  کھ  است  آن  از  حاکی  فوق  مقدماتی  تشریح 
در    ،المللیبین  تدوین    خروجیا    ورود باید  ادعای  و  آنھا  بھ  خاص  جرایم 

بین  کیفری  الاجرای حقوق  لازم  مقررات  بر  مبتنی  جامع   ،المللیفھرست 
 .نھایت دقت را مبذول داشت 

 المللیالمللی در اساسنامھ ھای نھادھای بین جرایم بین  .4.3
کھ از    ،المللی متعددی تاسیس شده اند دادگاھھای کیفری بین   1945از سال  

دادگاھھای نورمبرگ و توکیو در برھھ پس از  تاسیس    می توان بھ میان آنھا  
و دادگاه    )ICTY(المللی یوگسلاوی سابق  جنگ دوم جھانی، دادگاه کیفری بین 

بین  سالھای    کھ   )ICTR(المللی رواندا  کیفری  در  ترتیب    1994و    1993بھ 
 

20 See International Court of Justice (ICJ), Reservations to the Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion, 28 May 1951, 
I.C.J. Reports 1951, p. 15, at p. 23.  

21 Ibid. 
22 See International Military Tribunal (IMT), Trial of the Major War Criminals before the 

International Military Tribunal: Nuremberg, 14 November 1945 – 1 October 1946, 
Nuremberg, 1947 (hereafter, Trial of the Major War Criminals), vol. I [Indictment], pp. 
43–44: 

نژادی    در پرونده ھای فوق، ژنوسید سازمان یافتھ و عامدانھ از طریق، نابودسازی گروھھای ملی و
علیھ جمعیت غیرنظامی سرزمین ھای اشغالی خاصی در راستای انھدام نژادھا و طبقاتی از مردم و 
گروھھای مذھبی، نژادی و ملی از جملھ یھودیان، لھستانی ھا و کولی ھا و دیگران ارتکاب یافتھ  

 . است
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بھ عنوان    ) ICC(  المللیو دیوان کیفری بین   تاسیس شده  توسط شورای امنیت 
ایجاد    1998  کھ در   معاھده  المللی مبتنی بر ه دائمی و عام کیفری بین تنھا دادگا

با ساختارھای    . اشاره نمود   لازم الاجرا شده،  2002از سال  و   این محاکم 
ھمھ    ،المللیمختلفی تاسیس شده اند، ھر چند بھ استثنای دیوان کیفری بین 

 .شده بودند  طراحی خاص و موردیشرایط  آنھا برای 
المللی در معنای خاص تاسیس  دادگاھھای دیگری در کنار دادگاھھای بین 

  .المللی طبقھ بندی نمود می توان آنھا را در قالب دادگاھھای بین   شده اندکھ
دارای ساختار و ترکیب ملی    ، المللی شده یا دادگاھھای مختلطاین محاکم بین 

کھ تاکنون    را شامل می شوند دادگاھھا یا شعبی    این دستھ   .المللی ھستند بین   و
از جملھ، کوزوو  مختلفی  بھ    ) 1999(  در کشورھای  با صلاحیت رسیدگی 

تیمور شرقی   ژنوسید،  و  جنگی  بھ    )2000(جنایات  با صلاحیت رسیدگی 
ژنوسید، جنایات جنگی و جنایات علیھ بشریت و جرایم عادی شدید، کامبوج  

با صلاحیت رسیدگی بھ ژنوسید، جنایات علیھ بشریت و نقض ھای    )2001(
با صلاحیت رسیدگی بھ    ) 2002(ژنو، سیرالئون    1949شدید کنوانسیون ھای  

یون ھای ژنو و سایر نقض  مشترک کنوانس  3جرایم علیھ بشریت، نقض ماده  
با    )2005(ین  والمللی و بوسنی و ھرزوگو ھای شدید حقوق بشردوستانھ بین 

صلاحیت رسیدگی بھ ژنوسید، جرایم علیھ بشریت و جرایم جنگی، تشکیل  
 .شده اند 

فراوان   با محدودیت ھای  دادگاھھا  این  از  جالبی  نمونھ  لبنان  ویژه  دادگاه 
موا  .است  نتیجھ  در  دادگاه  میان س این  با  فقتنامھ  لبنان  دولت  و  ملل  ازمان 

ش سال  مجوز  در  امنیت  شد   2007ورای  در    23. تاسیس  صادره  قطعنامھ 
چارچوب قطعنامھ پیشین این شورا متعاقب پذیرش درخواست دولت لبنان  

المللی برای محاکمھ ھمھ مرتکبین جرم تروریستی  برای تاسیس دادگاھی بین 
منجر بھ کشتھ شدن رفیق حریری نخست    کھ  2007اقدام تروریستی فوریھ  (

امکان توسعھ   24.صادر گردید  )نفر دیگر شد  22وزیر پیشین لبنان بھ ھمراه  

 
 .اساسنامھ دادگاه ویژه لبنان :شورای امنیت، پیوست )2007(1757قطعنامھ  23
بین  ) 2006( 1664قطعنامھ   24 دادگاه  تاسیس  برای  امنیت  امنیت، درخواست شورای  بھ  شورای  المللی 

 . منظور رسیدگی بھ ترور رفیق حریری نخست وزیر سابق لبنان
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صلاحیت دادگاه بر سایر حملھ ھایی کھ دارای ماھیت و شدتی مشابھ ترور  
دادگاه صرفا صلاحیت استناد بر مقررات    25.حریری بودند نیز میسر بود 

موضوع محاکمھ و مجازات اقدامات تروریستی،  قانون مجازات لبنان در  
جرایم و بزه ھای علیھ حیات و تمامیت شخصی، مشارکت غیرقانونی و  
امتناع عمدی از اعلام جرایم و بزه ھا بھ انضمام قواعد مرتبط با عناصر  

داشت  را  تبانی  و  کیفری  این    26.مادی جرم، مشارکت  منظر موضوع  از 
ای  توجھ  قابل  و  مھم  مطلب  کھکتاب،  است  اقدامات   ، ن  بار  اولین  برای 
 27.المللی مورد رسیدگی قرار می گرفت تروریستی در دادگاھی با ویژگی بین 

عالی دیوان  کیفری  شعبھ  تاسیس  بھ  اقدام  عراق  دولت  بدون    ،ھمچنین 
بین  مستقیم  غیر   28المللیمشارکت  قضات  بھ  و  مشاوران  نموده  و  عراقی 

اجازه فعالیت    ، محاکمات کیفری بودند   المللی کھ دارای تجربھ حضور در بین 
این دادگاه صلاحیت رسیدگی بھ    30.را داد   29در چارچوب قانون این کشور 

ژنوسید، جرایم علیھ بشریت، جنایات جنگی و سایر جرایم شدید داخلی را  
 . داشت 

ارتکاب جنایات   بھ  افراد را  از  توجھی  قابل  تعداد  در مجموع  این محاکم 
والمللی  بین  داده  قرار  رسیدگی  اند   مورد  کرده  جرایم    .محکوم  ھمچنین 
المللی بسیاری از نوع جنایات جنگی بر اساس صلاحیت سرزمینی یا  بین 

 
 .1ھمان، ماده  25
 .)a(2ھمان، ماده  26
  . 4.9.2الملل در بخش  پیامدھای احتمالی گسترده وضعیت حقوقی جرایم تروریستی مبتنی بر حقوق بین 27

 . این بخش تشریح شده است
روزنامھ رسمی  (  ، قانون دادگاه عالی جنایی عراق، الوقایع العراقیھ2005عراق،    10قانون شماره   28

 .2005اکتبر  18، 4006شماره  )جمھوری عراق
 .، پنجم3ھمان، ماده  29
کارشناس غیرعراقی و ھیات کارشناسی را برای    نصبریاست دادگاه باید، حق  «  .، دوم7ھمان، ماده   30

نقش اتباع غیرعراقی باید مساعدت در چارچوب    . ارایھ نظریھ تخصصی در امور کیفری داشتھ باشد
 ).المللی یا غیرهبین(الملل و رویھ محاکم مشابھ باشد حقوق بین
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صلاحیت شخصی و صلاحیت جھانی در محاکم داخلی مورد تعقیب قرار  
 31. است گرفتھ 

کیفری   دیوان  و  دادگاه رواندا  یوگسلاوی سابق،  دادگاه  نورمبرگ،  دادگاه 
المللی، بنا بھ دلایل تاریخی، سیاسی و حقوقی بدون تردید تاثیرگذارترین  بین 

  ، جرایم جدید در اساسنامھ این دادگاھھا  پذیرش   .المللی بوده اند دادگاه ھای بین 
مودن آن جرایم، با توسل بھ ھر  المللی محسوب ندلیل محکمی بر جرم بین 

 .تعریف متعارفی است کھ از این مفھوم برداشت می شود 
در می یابیم کھ تعداد جرایم و صلاحیت    ،با ملاحظھ سطحی این اساسنامھ ھا

تمرکز بر جرایم ذاتی    .ھای موضوعی بھ طور کلی بسیار محدود شده اند 
محاکم فوق الاشاره    در تمامی اساسنامھ ھای  .المللی معطوف شده است بین 

بشریت  علیھ  جنایات  جنگی،  ب (   جنایات  دادگاه  استثنای  شده  ین بھ  المللی 
ژنوسید    ) کوزوو نورمبرگ (و  و  توکیو  اولیھ  محاکم  استثنای  مورد    ) بھ 

با  (جنایت تجاوز در اساسنامھ نورمبرگ و توکیو    .تصریح واقع شده است 
با تعریف  (المللی  و در اساسنامھ دیوان کیفری بین   )عنوان جنایت علیھ صلح
در آمده  بعمل  بازنگری  تفصیلی  است   )کامپالا  2010کنفرانس  در    32.آمده 

رم اساسنامھ  تدوین  بانیانفرایند  توسعھ    ،  دنبال  جرایم  دامنھ  بھ  بر  دیوان 
 . ھایی وارد نشد ھرچند در متن ن  تروریسم و حمل و نقل موارد مخدر بودند،

دلیل  حق    مسالھ ضرورت اشاره بھ  ،حالیکھ امروزهدر   بھ  افراد  محاکمھ 
توجھ    ، گروه یا سازمانی کھ توسط دادگاه مجرمانھ اعلام شده  عضویت در

بھ    10جھانی را در برندارد، دول امضا کننده اساسنامھ نورمبرگ در ماده  
  11  تا   9در دادگاه توکیو نیز در مواد    مسالھ عضویت   .این حق اشاره داشتند 

شورای کنترل    10بر اساس قانون شماره    .مورد تصریح قرار گرفتھ است 
عضویت مذکور علاوه بر اینکھ حاکی از   1945دسامبر   20متفقین مصوب 

 
31 See the detailed survey by Joseph Rikhof, “Fewer Places to Hide? The Impact of 

Domestic War Crimes Prosecutions on International Impunity”, in Morten Bergsmo 
(ed.), Complementarity and the Exercise of Universal Jurisdiction for Core 
International Crimes, FICHL Publication Series No. 7, Torkel Opsahl Academic 
Epublisher, Oslo, 2010, pp. 7–81. See also Chapter 2, section 2.2.2.  

 . این فصل را ببیند .4.7بخش  32
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صرف محکومیت    .مسئولیت توسعھ یافتھ است، مجرمانھ نیز اعلام شده بود 
از   حاکی  مستقل،  جرمی  عنوان  بھ  مجرم  سازمان  در  عضویت  دلیل  بھ 

المللی ارتکابی از جانب سایر اعضای گروه یا  در جرایم شدید بین   مشارکت 
 .سازمان نیست 

  المللی«جرم توده» یا «جرم عضویت» در اساسنامھ سایر دادگاھھای بین 
ھا حوزه  از  برخی  در  پناھندگان  مقررات  در  البتھ  است.  نشده    ، وارد 

عضویت در سازمان ھای مجرمانھ یا بی رحم بھ عنوان روش خاصی از  
در جرم (مشارکت   بین   از  )شرکت  اعضای  جرایم  و  شده  محسوب  المللی 

ماده   بھ  استناد  با  دلیل  ھمین  بھ  سازمانھایی  کنوانسیون    )F(1چنین 
اند. 1951 شده  منع  پناھندگی  شرایط  احراز  از  عالی    33پناھندگان  دیوان 

جدی نموده و    ر پرونده ای در خصوص این راھبرد تشکیکد   ،انگلستان
بدنبال استفاده از سایر عناوین مشارکت ھمانند مفھوم اقدام مشترک کیفری  

   34بوده است. یا معاونت در جرم در برخی از آرای ممنوعیت 
المللی بین   ویژگی المللی شده یا مختلط در کنار  بھ دلیل اینکھ دادگاھھای بین 

ملی نیز ھستند، صلاحیت آنھا محدود بھ رسیدگی بھ جرایم    صفت دارای  
اساسنامھ این محاکم علاوه بر جرایم ذاتی    ،از ھمین رو  .المللی نیست بین 
المللی آنھا محل  از جملھ جرایمی کھ خاصیت بین   المللی بھ سایر جرایم بین 

در میان جرایم داخل در صلاحیت موضوعی    .نیز اشاره دارند   بحث می باشد 
یک یا چند نمونھ از این دادگاھھا، می توان بھ جرایم تروریستی، قتل عمد،  
یافتھ،   سازمان  جرایم  دختران،  از  استفاده  سوء  شکنجھ،  جنسی،  جرایم 

سایر جرایم برای ھر    ب انتخا  .انحراف دادگاه و آزار مذھبی اشاره داشت 
با اھمیت آنھا در کارکردی کھ در سطح ملی برای   کدام از این دادگاھھا 

 
33  See Joseph Rikhof, Exclusion at a Crossroads: The Interplay between International 

Criminal Law and Refugee Law in the Area of Extended Liability, Legal and Protection 
Policy Research Series, PPLA/2011/06, Division of International Protection, United 
Nations High Commissioner for Refugees, June 2011, pp. 17–18.  

34 See UK Supreme Court, R (on the application of JS) (Sri Lanka) (Respondent) v. 
Secretary of State for the Home Department (Appellant), [2010] UKSC 15, Judgment, 
17 March 2010. 
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دارد  باشد ارتباط  داشتھ  تواند  الحاق    .جبران خسارت می  بنابراین صرف 
   . نخواھد بود  المللبین حاکی از جایگاه ویژه مبتنی بر حقوق   ، جرایم در آنھا

موید این برداشت است کھ جنایات    ،المللیدادگاھھای بین   بنابراین اساسنامھ
از    ،جنگی، جنایات علیھ بشریت، ژنوسید و جنایت تجاوز در حال حاضر

  ، المللی بھ مثابھ یک کلجانب ھمھ دولتھای عضو سازمان ملل و جامعھ بین 
این نتیجھ چنانچھ در سطور    . المللی محسوب شده اند بھ عنوان جرایم بین 

یم دید با برداشت نویسندگان حقوقی این حوزه نیز کاملا ھماھنگ  آتی خواھ 
» کاملا رواج  المللی» یا «جرایم ذاتیبرچسب «جرایم ذاتی بین   35.می باشد 

در    ،یافتھ عنوان  این  تحت  فوق  چھارگانھ  جرایم  بندی  دستھ  دلیل  ھرچند 
نیست  مشخص  جرایم  سایر  با  جرایم    .مقایسھ  دستھ  این  ذاتی  شدت  آیا 

ظر بوده یا تاثیری کھ در برقراری صلح و امنیت دارند یا ھر دوی  موردن
المللی از سایر جرایم موجب نگرانی  این ادلھ سبب تمایز جرایم ذاتی بین 

المللی شده است؟ ھمچنین مفھوم دقیق جرایم ذاتی بالاخص مفھوم  جامعھ بین 
 36.مشخص نیست  ھا حقوقی، قضایی، اجتماعی یا فلسفی صریح آن

  دارند   کافی محدودیت اندازه  بھ    ،المللیھرحال اساسنامھ ھای محاکم بین بھ  
امکان   عدم  بھ    الحاق کھ  منجر  نفسھ  فی  ذاتی  جرایم  از  غیر  بھ  جرایمی 
علاوه بر اشاره بھ سایر    .المللی نمی شود جرایم بین  افزودن ناتوانی آنھا در 

المللی را  ف بین المللی مختلط، رگھ ھایی از جرایم مختلجرایم در محاکم بین 
ھمانند اسناد سازمان ملل رصد    المللبین باید در سایر منابع تفسیری حقوق  

در  در    . نمود  مطرح  نویسندگان  متنوع  دیدگاھھای  تبیین  بھ  آتی  بخش  دو 
 المللبین و فعالیت ھای در جریان کمیسیون حقوق    المللبین ادبیات حقوق  

 . پرداختھ ایم
 المللی در آثار نویسندگانبین مفھوم جرایم   .4.4

در این نوشتار    ،المللینویسندگان حقوق کیفری بین   وسیعبا توجھ بھ طیف  
در صدد ارایھ نمونھ ای    ،از ھمین رو  . مدعی بررسی کامل ھمھ آثار نیستیم

المللی و تحقیقات  از آثار با تمرکز بر کتب جدید با مضمون حقوق کیفری بین 
 

 .این فصل را ببینید .4.4بخش  35
 . ھمین فصل را برای مباحث بیشتر ببینید .4.8بخش  36
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چون «جرایم    ،کلیتمرکز ما واژه ھای    .ھستیمجامع مرتبط با این حوزه  
ذاتی» و عبارت مشابھ «« و  المللی»  بین  کنار  جرایم  در  جرایم فراملی» 

شده  استعمال  کمتر  جامعھ    ،مفاھیم  شدید  نگرانی  موجب  جرایم  ھمانند 
است بین  تشریح وجھ    37.المللی  بھ  بر خلاف سایرین  نویسندگان  از  برخی 

  ، در ھر کدام از آنھا نتایج بھ طور مشخص   .پرداختھ اند تسمیھ عنوان انتخابی  
حاکی از ارتباط میان مفھوم استفاده شده با تعداد جرایم است کھ از سھ یا  

در این بخش با ھدف    .شامل می شوند   ، جرم شناختھ شده را  30چھار جرم تا  
مضیق شروع کرده و بھ    کاملااز تعاریف    ،تبیین وجوه افتراق و اشتراک

 . اریف بسیار موسع حرکت می کنیمسمت تع
 2008سلویتر ر و اِھَ زَ  .4.4.1

بین  کیفری  حقوق  کتاب  انتقادی   :المللیدر  ای  و    38مقدمھ  زھر  الکساندر 
جنایات جنگی، جنایات علیھ    ، صرفا بھ سھ جرم مشخص   ، اسلویترگوران  

آنھا تعریفی از    ، علیرغم عنوان انتخابی  .بشریت و ژنوسید اشاره کرده اند 
 39.المللی ارایھ نداده و مفھوم آن را مفروض انگاشتھ اند حقوق کیفری بین 

ھمچنین با وجود اشاره بھ رویکردی انتقادی، ارزیابی انتقادی از حوزه ھای  
در حقیقت کتاب دارای ابعاد    .للی ارایھ نداده اند المماھوی حقوق کیفری بین 

المللی و رویھ  پژوھشی محدودی است و نگاھی درونی بھ محاکم کیفری بین 
لذا از مباحث این کتاب نمی توان بھ صراحت بھ   .قضایی آنھا انداختھ است 

بھ عنوان   را  اشاره  نویسندگان صرفا سھ جرم مورد  کھ  نتیجھ رسید  این 
 . لی محسوب می نمودند الملجرایم بین 

 2008کاسسھ  .4.4.2
بھ طور مشخص بھ تبیین    40المللیدر کتاب حقوق کیفری بین   ،نتونیو کاسسھآ

المللی  حقوق کیفری بین   ،از نظر ایشان  .المللی می پردازد مفھوم جرایم بین 
 

الملل مورد استفاده قرار می برای دسترسی بھ عبارات مختلفی کھ برای جرایم مرتبط با حقوق بین 37
 . را ببینید .1.2گیرند، فصل اول، بخش 

38 Alexander Zahar and Göran Sluiter, International Criminal Law: A Critical 
Introduction, Oxford University Press, Oxford, UK, 2008. 

39 Ibid. p. 4. 
40 Antonio Cassese, International Criminal Law, 2nd ed., Oxford University Press, 

Oxford, UK, 2008. 
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المللی برای مجرمانھ اعلام نمودن برخی  شامل مجموعھ ای از قواعد بین 
و تحمیل مسئولیت کیفری بر کسانی است کھ مرتکب نقض    .].[. از رفتارھا

ھ جرم ذاتی  وی شکنجھ و تروریسم را در کنار س  41.این رفتارھا می شوند 
 42.المللی می داند ژنوسید از جرایم بین جنایات جنگی، جنایات علیھ بشریت و  

بین ،  کاسسھ «جرایم  عنوان  بھ  را  بین المللی  قواعد  متضمن  نقض  المللی 
بین  کیفری  برای مرتکبین»مسئولیت  کند   المللی فردی  وی    43.تعریف می 

  : المللی شدن جرم می پردازد سپس بھ بیان چھار مشخصھ لازم برای بین 
قواعد نقض شده برای    )2(  .المللی ھستند متضمن نقض قواعد عرف بین   )1(

المللی واجد  محافظت از ارزشھایی وضع شده باشند کھ برای ھمھ جامعھ بین 
بطوریکھ تحت    ،ھمھ دنیا از محو این جرایم منتفع باشند  )3(  .اھمیت ھستند 

  شرایطی خاص مرتکبین احتمالی در ھر کشوری قابل محاکمھ و مجازات 
در صورتی کھ مرتکبین در موقعیت رسمی مرتکب جرم شده    )4(  .باشند 
حق استناد بھ ھیچ    ،اند   نمایندگی او را بھ عھده داشتھ   دولتی کھ آنھا   ، باشند 

بھ استثنای رییس دولت در حال خدمت، وزیر امورخارجھ  ( نوع مصونیتی  
 44. را نداشتھ باشد  )یا نماینده سیاسی

با اھداف ترسیمی این کتاب    ،فوق بھ طور خاص سھ معیار از ضابطھ ھای  
المللی د عرفی بین ، کاسسھ بھ ضرورت نقض قواعاول  .انطباق کامل دارند 

با این تصریح وی صراحتا دزدی دریایی    .و ارزشھای ھمگانی اشاره دارد 
را بھ دلیل عدم اعمال مجازات برای حفظ ارزشھای اجتماعی مستثنی می  

د مخدر و روانگردانھا، تجارت غیر قانونی سلاح، قاچاق  ترانزیت موا  45.کند 
مواد ھستھ ای و مرگ آور، پولشویی و تجارت برده یا قاچاق زنان را نیز  

بین  معاھدات  در  صرفا  جرایم  این  اینکھ  دلیل  ھای  بھ  قطعنامھ  یا  المللی 
بین  غاسازمانھای  و  نیستند  از حقوق عرفی  بخشی  و  شده  وارد  لبا  المللی 

توسط افراد حقیقی یا سازمانھای مجرمانھ ارتکاب می یابند، از دامنھ جرایم  
 

 .4 .ھمان، ص 41
 .184، 183و  13-11و 4 .ھمان، صص 42
 .11 .ھمان، ص 43
 .12،11 .ھمان، صص 44
 .12 .ھمان، ص 45
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کند بین  می  مستثنی  دلیل    46. المللی  بھ  نیز  را    جرم   ویژگی  نداشتنآپارتاید 
 47. ثنی می کند مست ،عرفیحقوق   برگرفتھ از
توجیھی برای معیارھای پیشنھادی ارایھ نکرده و آنھا را بدیھی    ،دوم، کاسسھ

ر مقررات جاری یا  ھمچنین در مورد نحوه ورود آنھا د   .فرض کرده است 
توضیحی نمی    )کتاب بیشتر در مورد مقررات جاری است (مقررات مطلوب  

لذا با توجھ بھ اینکھ سایر نویسندگان معیارھای متفاوتی را بکار برده    .دھد 
، نمی توان وجود این چھار معیار را بدیھی فرض کرد، بلکھ نیازمند  اند 

باشند  قاعده عرفی،    .تشریح می  نقض  بھ ضرورت  اشاره  با  نمونھ  برای 
دومین شرط وی   48.کاسسھ بسیار بر این منبع خاص حقوق تکیھ کرده است 
رسد  می  نظر  بھ  تر  معقول  اجتماعی  ارزش  مورد    ،نقض  در  ھرچند 

ر شدن شرط و نحوه تشخیص ارزشھای اجتماعی در میان  چگونگی الزام آو
برای مثال مشخص نیست کھ    .سایر ارزشھای انسانی توضیحی نمی دھند 

،  خشونت چرا برخی از اشکال دزدی دریایی سازمانی با گستره بسیار و  
چون    ایی سومالی، سبب نقض ارزشھای عمومی ھمانند مشکل دزدان دری

بین  دریانوردی  نمی  امنیت  ھا  کشتی  مسافران  و  کارکنان  امنیت  و  المللی 
 . شوند 

کیفری   مسئولیت  حقوقی  پیامدھای  با  کاسسھ  چھارم  و  سوم  معیار  سوم، 
  . المللی نیستند مرتبط بوده و متضمن شرایط لازم برای شکل گیری جرم بین 

راه ھستند، ھمانند دو  المللی ھم علیرغم اینکھ این نتایج ھمواره با جرایم بین 
 .المللی نیستند مورد اول حاکی از بخشی از تعریف جرایم بین 

 2009 رلِ وِ  .4.4.3
بین  کیفری  حقوق  اصول  کتاب  ابتدای  وِ   ،المللیدر  تعریفی    ،رلِ گرھارد 

اما در پایان فھرستی محدود از    ،المللی را ارایھ می دھد موسع از جرایم بین 

 
 .ھمان 46
 .13 .ھمان، ص 47
المللی ماھوی نیز مرتبط ھستند، فصل سوم،  در مورد چھار منبع قاعده سازی کھ با حقوق کیفری بین 48

 . را ببینید .3.3بخش 
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ورل    49. المللی می داند جرایم را در مقایسھ با کاسسھ در زمره جرایم بین 
بین   حقوق  بھ عنوان «کیفری  را  در چارچوب  المللی  کھ  ھنجارھایی  ھمھ 

مسئولیت کیفری را ایجاد، مستثنی یا بھ نحو دیگری مقرر    المللبین حقوق  
وی بھ سھ معیار دیگر کھ منجر بھ محدودتر   50.تعریف می کند   می نمایند»

یک جرم زمانی    ،از دیدگاه ورل  .، اشاره دارد شدهالمللی  شدن جرایم بین 
 : کھ سھ شرط زیر را داشتھ باشد المللی می شود زه حقوق کیفری بین وارد حو

اول، منتھی بھ مسئولیت کیفری فردی شده و مستوجب مجازات 
سوم، جرم  .باشد المللبینقوق دوم، ھنجار باید بخشی از ح .باشد

مجازات  قابل  داخلی  حقوق  در  انگاری  جرم  از  باید صرفنظر 
  51.باشد

مبنای شرایط مورد نظر یا توجیھ نحوه شکل گیری    ،ورل ھمانند کاسسھ
نماید  نمی  تشریح  بودن مسئولیت    .آنھا را  قابل مجازات  برای مثال شرط 

حداقل نھ در وضعیتی کھ بھ عنوان    ،کیفری فردی، بدیھی بھ نظر نمی رسد 
بین  دادگاه  معین  مکانیسم  جرم  یک  مجازات  و  محاکمھ  برای  فعال  المللی 

بھ طور ضمنی    .چنانچھ ورل ظاھرا بدان معتقد است، ضرورت داشتھ باشد 
بر توسعھ رسمی اسناد در حال تدوین نھادھای    این دیدگاه حاکی از تاکید 

المللی بوده و راھبرد ورل از این لحاظ با روش اتخاذی زھر و اسلویتر  بین 
 .مشابھت دارد 

جرایم جنگی، جنایات علیھ بشریت، ژنوسید و جنایت تجاوز  ،  در نھایت ورل
  . بھ رسمیت می شناسد   المللبین جرایم مبتنی بر حقوق  صرفا بھ عنوان  را  

ورل بھ عنوان شدیدترین جنایات    ،این جرایم کھ جرایم ذاتی نامیده شده اند را
المللی می داند، ھمانگونھ کھ در اساسنامھ رم نیز  موجب نگرانی جامعھ بین 

البتھ وی امکان    52.)5دیباچھ و ماده  (  بدین عنوان از آنھا نام برده شده است 
ایجاد مسئولیت کیفری مستقیم در چارچوب    منجر بھ الحاق جرایمی را کھ  

 
49 Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law, 2nd ed., TMC Asser Press 

The Hague, 2009. 
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 المللبین توسعھ حقوق  می شوند را پذیرفتھ و معتقد است کھ «  المللبین حقوق  
م را در زمره جرایم  ھر چند وی تروریس   53.در این خصوص استمرار دارد»

توان    ،محسوب نکرده  ) یا سایر جرایم(المللی  بین  ولی معتقد است کھ می 
علیھ   جنایات  حاوی  رفتارھای  زمره  در  را  تروریسم  مصادیق  از  برخی 

وی ھمچنین برخی رفتارھای    .بشریت و جنایات جنگی بھ رسمیت شناخت 
در اساسنامھ رم وارد نشده    خاص ارتکابی در دوران جنگھای داخلی را کھ 

 54. رفی محسوب می نماید ع المللبین بھ عنوان جرایم مبتنی بر حقوق  اند،
 2008سیونی بَ  .4.4.4

تنھا نویسنده ای است کھ بھ طور مستمر بھ    نسبتامحمود شریف بسیونی،  
مسائل مفھومی موضوع مورد بحث پرداختھ است، ھمانند تحولاتی کھ در  

در مقایسھ با رویکرد    55.المللی تشریح شده است جلد اول حقوق کیفری بین 
اتخاذی کاملا متفاوت با کاسسھ و ورل، راھبرد مورد نظر بسیونی در حقوق  

  شاکلھ اصلی دیدگاه وی در   .اشد تر و پیچیده تر می ب  کیفری بین الملی وسیع 
 :خلاصھ شده است  آمده،در جلد اول کتاب  زیر کھ اظھارات 

شاخھ حقوقی درھم تنیده ای متشکل از   ،المللیحقوق کیفری بین
چندین جزء است کھ در تعقیب اھداف ارزش محور بھ دلیل ارتباط 
پیشگیری و  اھداف شامل  این  اند.  بھ ھم متصل شده  کارکردی 

بین مجرمیت  با  از مقابلھ  کاستن  و  مسئولیت  تقویت  المللی، 
  المللی است. ھر کدام از این مصونیت و ایجاد عدالت کیفری بین

حقوق   چون  یاجزاء از یک یا چند شاخھ حقوقی و زیر شاخھ ھای
، حقوق کیفری ملی، حقوق کیفری و آیین دادرسی کیفری المللبین

المللی یا منطقھ ای آنھا نشات گرفتھ اند. تطبیقی و حقوق بشر بین
این شاخھ ھای حقوقی از لحاظ مبانی و موضوع، محتوا، قلمرو، 

یکدیگر متفاوت ھستند. لذا نمی توان    ارزشھا، اھداف و روشھا با
اجزای  این وجود  با  نمود.  برقرار  ارتباط  آنھا  میان  بھ سھولت 

المللی را می سازند، علیرغم فقدان مختلفی کھ حقوق کیفری بین
انسجام نظری و روشی قابل مشاھده در سایر شاخھ ھای حقوقی 

ی کھ ھمگنی نسبی آنھا منجر بھ ماھیت ساختاری مشخص آنھا م 
 

 .30 .ھمان، ص 53
 .29 .ھمان، ص 54

55 M. Cherif Bassiouni (ed.), International Criminal Law, vol. 1, Sources, Subjects, and 
Contents, 3rd ed., Martinus Nijhoff/Brill, Leiden, Netherlands, 2008. 
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شود، یک مجموعھ کارکردی را می سازند. بنابراین می توان از 
المللی نام برد کھ از ارتباط کارکردی نظام خاص حقوق کیفری بین

میان اجزای مختلف این شاخھ و اھداف ارزش محور آنھا، ناشی 
می شود. این نگاه در نوشتھ ھای علمی مرتبط با حقوق کیفری 

 56المللی ھویدا است. بین

بھ    ،المللیرویکرد بسیونی را بر آن داشت کھ در تشخیص جرایم بین این  
 . نتایج کاملا متفاوتی از کاسسھ و بسیاری دیگر از نویسندگان برسد 

جرایم   مفھوم  پیرامون  نویسندگان  آثار  در  شدید  سرگردانی  از  بسیونی 
 : وی خاطرنشان می نماید کھ  57. المللی و مصادیق آنھا کاملا آگاه بود بین 

بین کیفری  عبارات   ،المللیادبیات حقوق  از  بسیاری  از  متشکل 
، جرایم المللبینجرایم مبتنی بر حقوق    از جملھ،  ای  تعریف نشده

، جرایم )largo sensu(  بزرگالمللی بسیار  المللی، جرایم بین بین
شدیدبین بسیار  فراملی،  )stricto sensu(  المللی  جرایم   تخلف، 
المللی جرایم بین  )jus cogens(  یر قواعد آمرهالمللی، جرایم مغابین

المللی بھ مغایر قواعد آمره و حتی تقسیمات جزیی تر جرایم بین
جرایم ذاتی شامل ژنوسید، جنایات علیھ بشریت و جنایات جنگی 

 58است.

المللی را در رویکرد حقوق  جرایم بین   ی ازوی در تلاش است کھ مفھوم
در نقطھ مقابل دیدگاه کاسسھ در تاکید    ، روشن نماید کھ  59معاھده ای   المللبین 

از نظر بسیونی این دیدگاه بر مبنای    .عرفی قرار دارد   المللبین بر حقوق  
بھ ھمین   نیز  اولیھ خود  آثار  در  بوده و وی  قابل حصول  تجربی  مطالعھ 

 .بود   ترتیب اقدام کرده
از   ابتدا فھرستی  کند کھ حتی    10بسیونی  ویژگی کیفری را مشخص می 

وجود یکی از آنھا در ھر کنوانسیون برای دستھ بندی رفتار ممنوعھ در  
وی در خصوص نحوه تشخیص و    60.المللی کفایت می کند قالب جرم بین 

 
56 M. Cherif Bassiouni, “The Discipline of International Criminal Law”, in ibid. p. 3. 
57 M. Cherif Bassiouni, “International Crimes: The Ratione Materiae of International 

Criminal Law”, in Bassiouni, 2008, pp. 132–133, supra note 55. 
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  . انتخاب این ویژگی ھا یا معیارھای مورد استفاده توضیحی ارایھ نمی دھد 
بھ   دستیابی  ایجاد نگرانی برای  بھ  البتھ ھمھ ویژگی ھای فھرست، منجر 

از منابع چھارگانھ حقوق    المللی در قالب معاھدات یکیھمکاری ھای بین 
، برای جرم انگاری یا مقابلھ مشترک با رفتار مجرمانھ  المللبین ساز حقوق  

کنوانسیون    267بسیونی از میان    61. از طریق تلاشھای ھمگانی شده است 
وی سپس این    62.المللی را تھیھ کرد جرم بین   28فھرستی متشکل از    ،مرتبط

و سایر    )14(جرایم آمره بالقوه    ) 10(  جرایم را بھ چند دستھ شامل جرایم ذاتی 
بین  نماید   ) 4(المللی  جرایم  می  جنگی،    .تقسیم  جنایات  شامل  آمره  جرایم 

بسیونی سایر اشکال  (  است  وز، ژنوسید و شکنجھجنایات علیھ بشریت، تجا 
تحقیرکننده یا  غیرانسانی  ظالمانھ،  مجازاتھای  یا  مصادیق    رفتارھا  از  را 

داند  می  رفتارھای    . )شکنجھ  از  برخی  متضمن  آمره  حقوق  بالقوه  جرایم 
مورد تایید    ، بنابراین جرایم ششگانھ مورد اشاره کاسسھ  .تروریستی ھستند 

البتھ بسیونی جرایم دیگری را نیز بھ این لیست اضافھ    . بسیونی نیز می باشند 
با وجود اینکھ بسیونی چنین جرایمی را مشمول حقوق کیفری    .می نماید 

المللی عرفی نمی داند، وی دزدی دریایی، برده داری، تبعیض نژادی و  بین 
المللی کھ  وری را از جرایم ذاتی می داند، یعنی شدیدترین جرایم بین مزد 

 .المللی نیز نمی داند کاسسھ حتی آنھا را جرم بین 
نویسندگان از  نفر  دو  تعیین    ،بنابراین  در  متفاوتی  نتایج کاملا  بھ  برجستھ 

علت    .رسیده اند   ،المللی محسوب شوند جرایمی کھ باید بھ عنوان جرم بین 
اختلاف منابع   این  بین   تفاوت  کیفری  مانند  حقوق  آنھا  استناد  مورد  المللی 

عرفی نبوده، بلکھ بھ دلیل تفاوت برداشت آنھا    الملل بین معاھدات یا حقوق  
  . المللی است از منابع و نحوه استفاده از منابع در تعریف مفھوم جرایم بین 

نیز ملاحظھ نویسندگان  دیدگاھھای سایر  بررسی  در  می    اختلافات مشابھ 
 .شود 

 
 .احصا شده است 134،133ھمان، طبقھ بندی مجازاتھا در صفخات  61
 . احصا شده است 135،134المللی در صفحات ھمان، جرایم بین 62
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 2010شاباس  .4.4.5
شاباس    .تفسیری بر اساسنامھ رم، ویلیام آ  :المللیدر کتاب دیوان کیفری بین 

المللی و پیشینھ حقوقی  بھ طور خاص بر مقررات جاری دیوان کیفری بین 
شامل دیباچھ اساسنامھ در خصوص جرایم شدید و جرایم بسیار شدید و    ،آن

البتھ    63.المللی پرداختھ است جرایم تحت صلاحیت دیوان کیفری بین   5ماده  
بین  جرایم  مفھوم  بھ  مستقیم  طور  بھ  نداشتھ وی  ای  اشاره  و    64المللی 

مورد   موضوع  با  ارتباطی  ایشان  دراستدلالھای  ندارد   بحث  بخش    . این 
  ، در خصوص جرایم بسیار شدید اعلام می دارد کھ  ،شاباس در دیباچھ کتاب 

  65. ی برای الحاق جرایم در اساسنامھ رم می باشد در صدد ارایھ معیاری کمّ 
ھمھ    ،ھمچنین وی خاطر نشان می نماید کھ علیرغم وجود این فرض کھ

بین  کیفری  دیوان  تحت صلاحیت  اساسنامھ  جرایم  در  و  بوده  شدید  المللی 
  جرایم از لحاظ شدت و ضعف طبقھ بندی نشده اند، برخی از جرایم مسلما 

 66. شدیدتر از بقیھ ھستند 
المللی شدید در دیوان  «برخی از جرایم بین   ،شاباس ھمچنین معتقد است کھ

فقدان مقررات مرتبط با سلاحھای ھستھ ای و سایر    : قابل مجازات نیستند 
وی برخی    ،از ھمین رو  67.سلاح ھای کشتار جمعی از مصادیق آنھا ھستند»

در زمره   ،5المللی خاص را ھمانند جرایم ذاتی مندرج در ماده  از جرایم بین 
ھر چند کھ شدت آنھا بھ میزان جرایم    ،دھد   المللی قرار میجرایم شدید بین 

صلاحیت دیوان را بھ رسیدگی بھ    5وی معتقد است کھ ماده    .ذاتی نباشد 
بین  جامعھ  نگرانی  موجب  جنایات  کل»  «شدیدترین  یک  مثابھ  بھ  المللی 

در صدد ارایھ معیاری مھم برای   5از نظر شاباس ماده  .محدود کرده است 
با    ماھوی مشابھت    بدین معنا کھ جرایمی کھ دارای  ،جدید است   الحاق جرایم 

 
63 William A. Schabas, the International Criminal Court: A Commentary on the Rome 

Statute, Oxford University Press, Oxford, UK, 2010. 
 .آمده است  47و    46المللی در صفحات  تعریف مفھوم جرم بین  ) 1232  .ص(با توجھ بھ ایندکس کتاب   64

مورد بررسی قرار گرفتھ   47-45البتھ تعریف مناسبی ارایھ نشده ھر چند کھ این مفھوم در صفحات 
 . است

 .40 .ھمان، ص 65
 . را ببینید 41و  40ھمان، مباحث صفحات  66
 .40.ھمان، ص 67
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ژنوسید، جنایات علیھ بشریت، جنایات  (چھار جرم مورد اشاره در اساسنامھ  
 68.باشند، می توانند بھ فھرست جرایم اضافھ شوند   )جنگی و جنایت تجاوز

در مقابل وی بیان می دارد کھ فقدان جرایم معاھده ای مرتبط با تروریسم  
   69. مواد مخدر گویای ھمھ چیز است  حمل و نقلو 

المللی بھ امکان یا عدم  جرایم بین بیشتر از مسالھ دستھ بندی    اصولا  ،شاباس
در کتاب    . پرداختھ است   5امکان حصول بھ آستانھ خاص مندرج در ماده  

چگونگی و میزان ایجاد نگرانی جرایم    ، دیگری وی تشریح می نماید کھ
المللی کمتر بھ شدت عینی جرم بستگی دارد و بیشتر بھ  برای جامعھ بین 

 : لی با جرایم وابستھ است نحوه مواجھھ موثر نظام حقوق کیفری م
شرایط  در  بعضا  آنھا  ھستند.  مناسبی  نمونھ  تروریستی  جرایم 
دھشتناک متضمن صدھا کشتھ بوده و در صدر اخبار رسانھ ھای 

 ، المللی قرار ندارندجھان ھستند. اما در کانون توجھ عدالت بین
 70زیرا در محاکم داخلی مورد محاکمھ قرار می گیرند.

این دیدگاه منجر بھ طرح مسالھ ای می شود کھ در این مجموعھ بھ تفصیل  
اینکھ فقدان ضمانت اجرای موثر در حقوق داخلی در    71تبیین خواھد شد، 

بھ طور کلی می تواند از معیارھای لازم برای توسل    ،قبال جرمی خاص 
ھر چند شاباس بھ این مسالھ کلی نپرداختھ است،    .المللی باشد بھ جرایم بین 

بین  تعمیم عنوان جرایم  بررسی  برخی جرایم خاص ھمانند  ولی  بھ  المللی 
بی ارتباط    ،حتی وقتی قابلیت تعقیب در محاکم داخلی را دارند نیز  ،تروریسم

 .ین بحث نخواھد بود بھ ا 

 
 . 108ص. ھمان،   68
 .ھمان 69

70 William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 3rd ed., 
Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2007, p. 83. 

 . ھمین فصل را ببینید .4.9.2بخش  71
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 2010ھرست ز کرایر، فریمن، رابینسون و ویلم .4.4.6
 72المللی و آیین دادرسی مقدمھ ای بر حقوق کیفری بین   در فصل آغازین کتابِ 

حقوق    متفاوت رابرت کرایر و ھمکاران ایشان متذکر می شوند کھ معانی  
بین  باشکیفری  می  مفید  متعددی  دلایل  بھ  بنا  کتاب    73.د نالمللی  این  در 

بین  جرایم  رانویسندگان  شعب    ، المللی  و  محاکم  کھ  جرایمی  معنای  بھ 
عمومی صلاحیت رسیدگی بھ آنھا    المللبین المللی در چارچوب حقوق  بین 

 74.در نظر می گیرند  ،را دارند 
رو ھمین  بین   ، از  جرایم  نویسندگان  جرایم  این  ھمان  اصل  در  را  المللی 

ذاتی شامل ژ  علیھ بشریت، جرایم جنگی و جرم    نوسید، جنایات مصطلح 
دزدی دریایی، برده داری،    ، لذا از نظر آنھا این مفھوم  75. تجاوز می دانند 

شکنجھ، تروریسم، ترانزیت مواد مخدر و بسیاری از جرایمی کھ دولتھای  
ی آنھا در حقوق داخلی ھستند  س معاھدات مکلف بھ جرم انگارعضو بر اسا

و    ) 2009(  ذی ورلِ نھا مشابھ رویکرد اتخا رویکرد آ  76.شامل نمی شود   ،را
ھر چند دو نویسنده اخیر تجاوز را شامل    ،می باشد  ) 2008(زھر و اسلویتر 

 .المللی نمی دانند جرایم بین 
این وجود  دلیل چالش ھای عم«   ، کرایر و ھمکاران معتقدند کھ  ،با  لی  بھ 

المللی، ھمھ آنھا در  جرایم ذاتی و سایر جرایم بین   فراوان مشابھ در مقابلھ با 
این کتاب تبیین شده اند، ھر چند کھ صرفا جرایم تروریستی و شکنجھ بھ  

افزایند کھ علاوه بر جرایم    77» .طور تفصیلی تشریح خواھند شد  آنھا می 
فعلی بھ توسعھ صلاحیت موضوعی    ،ذاتی  با توجھ  آینده  در  ممکن است 

المللی مورد  المللی «برخی از جرایم در زمره جرایم بین دیوان کیفری بین 

 
72 Robert Cryer, Håkan Friman, Darryl Robinson, and Elizabeth Wilmshurst, An 

Introduction to International Criminal Law and Procedure, 2nd ed., Cambridge 
University Press, Cambridge, UK, 2010. 
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این کتاب قرار گیرند  در  ما  آنھا ھمچنین معتقدند کھ رویکردی    78» .نظر 
ی کل جامعھ  المللی کھ سبب نگرانکاملا ماھوی برای تشخیص جرایم بین 

یا رفتارھایی کھ    )توصیفی کھ فاقد دقت مقتضی است (  ،المللی می شوند بین 
را نقض می کنند، مورد نیاز    المللبین منافع بنیادین مورد حمایت در حقوق  

 79. خواھد بود 
بین  میان حقوق کیفری  تمایز  بھ  فراملی  آنھا معتقد  المللی و حقوق کیفری 

از حقوق کیفری داخلی می دانند کھ با    ی و دومی را در معنای بخش  80بوده 
دارد  ارتباط  فراملی  احتمالی    ،جرایم  یا  عینی  آثار  دارای  کھ  جرایمی 

ما بعدا بھ تبیین مفھوم جرایم فراملی بھ دلیل اھمیت آن    81.فرامرزی ھستند 
 82.در موضوع حاضر خواھیم پرداخت 

تعریف ارایھ شده از جرایم فراملی از طرف کرایر و ھمکاران در فصل  
یا احتمالی(اول، متشکل از عنصری ماھوی   و    )اثرات فرامرزی واقعی 

  . کامل بھ نظر نمی رسد   )در قالب بخشی از حقوق کیفری داخلی(شکلی  
ھستند،    المللی مشترک اثرات فرامرزی واقعی یا احتمالی در ھمھ جرایم بین 

  . موضوع حقوق کیفری داخلی ھم باشند   وقتی کھ   خص در جرایم ذاتی بالا
نباید اعمال صلاحیت در حقوق کیفری داخلی    ،المللبین مسالھ اساسی حقوق  

باشد، بلکھ باید بھ این جنبھ توجھ شود کھ آیا جرایم صرفا دارای جنبھ ملی  
  منجر بھ یا    ) المللی خواھند بود کھ دارای کمترین توجھ در فضای بین (وده  ب

بین  بین نگرانی  ذاتی  جرایم  فھرست  بھ  توانند  می  کھ  اضافھ  المللی  المللی 
بھ استثنای برخی از موضوعات مرتبط با صلاحیت فراسرزمینی    83. شوند 

، بھ نظر می رسد کھ جرایم قدیمی کھ منشا جرم  المللبین و ھمکاری پلیس 
قلمرو   از  خارج  است،  داخلی  حقوق  آنھا  اولیھ  کیفری  انگاری  حقوق 

 
 .ھمان 78
 . 7-6-7 .ھمان، صص 79
 . 5، 6 .ھمان، صص 80
 .ھمان 81
 . ھمین فصل را ببینید .8. 4و  .4.4.8بخش ھای  82
 : کوری در کتاب زیر را کھ بعدا تشریح خواھد شد، ببینید .جی.تمایز ترسیمی توسط رابرت 83
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 الملل بیندر حقوق  یجھان میمفھوم جرا

Publication Series No. 14 (Farsi) (2023) – page 180 

گرفتھبین  قرار  فاقد چنین خصوصیتی    اند،  المللی  کھ  حالیکھ جرایمی  در 
 .المللی قرار می گیرند در زمره جرایم ماھوی بین  ،ھستند 

المللی را باید صرفا با جرایم  آیا جرایم بین   ،مسالھ مھم بعدی این است کھ
یا باید آن را شامل جرایم ذاتی و سایر جرایم موجب    ،ذاتی یکسان دانستھ
المللی کھ ممکن است جرایم فراملی یا نگرانی بین (المللی  نگرانی جامعھ بین 

نی جامعھ  برای اینکھ جرمی را از جرایم موجب نگرا  .بدانیم  )نامیده شوند 
نظبین  بھ  بدانیم،  توصیف  المللی  یا  آن  انگاری  جرم  در  رسد  می  ر 

منابع    داری از حداقل یکی از مبانی حقوقیِ اندن شرط برخوررفتاری،گنج
حقوق   ساز  از    الملل بین قاعده  ویژگی  چند  یا  یک  از  برخورداری  یا 

خصوصیت ھای دھگانھ مورد اشاره بسیونی کھ نوعا با توسل بھ معاھده  
 . برسد شده است، معقول بھ نظر  المللبین چندجانبھ بخشی از حقوق 

» نویسندگان  با عنوان «جرایم فراملی، تروریسم و شکنجھ  ،14در فصل  
ده و جرایم فراملی را در  رویکرد پیچیده و متفاوتی از فصل اول اتخاذ کر

با آنھا موضوع کنوانسیونھای بین معنای «   ، المللی بودهجرایمی کھ مقابلھ 
 84.تعریف کرده اند   » المللی نشده اند لاحیت کیفری بین ولی ھنوز واجد ص

بین   این  نگرانی جامعھ  فراملی موجب  تعریف جرایم  المللی  تعریف مشابھ 
ترانزیت مواد مخدر،    ، جرایمی چون نویسندگان  .است کھ در بالا تشریح شد 

نژادی،   تبعیض  شکنجھ،  تروریستی،  جرایم  داری،  برده  دریایی،  دزدی 
یافتھ فراملی   قاچاق انسان،    از جملھ،ناپدیدسازی اجباری، جرایم سازمان 

جرایم  قا عنوان  بھ  را  فساد  و  ممنوعھ  قاچاق سلاحھای  و  مھاجران  چاق 
آنھا می افزایند کھ    85.برجستھ نموده اند   ،المللیمرتبط با حقوق کیفری بین 

عرفی نیز وارد شده یا ھنگامی کھ    المللبین برخی از این جرایم در حقوق  «
ارتکاب    ) برای نمونھ در قالب جنایات علیھ بشریت (تحت شرایطی خاص  

  بنابراین تفاوت میان جرایم   86» .المللی نیز خواھند بود از جرایم بین   ،یابند 
جرایم فراملی در    ،ن حقیقت نھفتھ است کھ المللی و جرایم فراملی در ای بین 

 
84 Cryer et al., p. 334, supra note 72. 
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المللی بھ عنوان جرایم مشخص  ھیچ کدام از اساسنامھ ھای محاکم کیفری بین 
المللی کمک می کند تا  ھ جامعھ بین ایجاد تمایز با این روش ب  . وارد نشده اند 

الحاق در اساسنامھ ھا برخی از جرایم را از دستھ ای   جرایم  (از طریق 
ھمچنین اجازه ایجاد    .منتقل کنند   )المللیجرایم بین (بھ دستھ دیگر    )فراملی

حتی اگر در    ،فراھم می سازد   المللبین المللی را در حقوق  برخی جرایم بین 
 .المللی وارد نشده باشند ھای محاکم کیفری بین بسیاری از اساسنامھ 

 2009راتنر، ابرامز و بیشاف  .4.4.7
کتابِ  حقوق  بھ  پاسخگویی    در  در  بشری  حقوق  ھای    87المللبین ددمنشی 

المللی را  کیفری بین   حقوق   ،استیون راتنر، جیسون ابرامز و جیمز بیشاف
عنوان   بین « بھ  ازحقوق  قبال    المللبخشی  در  کیفری  مسئولیت  حاوی  کھ 

باشد المللبین نقض ھای شدید و خاص حقوق   کن   ،» می   88.د نتعریف می 
قلمرو آن علاوه بر مسئولیت در قبال نقض ھای حقوق بشر و    ،بنابراین

دارای گستره بازتری بوده و شامل جرایم مواد مخدر و    ،حقوق بشردوستانھ
کھ سایرین تحت    را  جرایمی   ، نینتعریف آنھا ھمچ   89.تروریسم ھم می شود 

  نویسندگان   البتھ  .رایم فراملی از آنھا نام می برند را در برمی گیرد عنوان ج
 المللبین   حقوق  کیفری در  مسئولیت   تعیین  ضوابط   آنھا   تعریف  کھ   دانند می

سازد  نمی  روشن  بھ    90. را  حصول  برای  تر  دقیق  بررسی  پیشنھاد  آنھا 
نقش دولتھا در مقابلھ با آن را مطرح   ضرورت حقوقی تبیین جرم خاص و 

چنین بررسی باید سھ نوع راھبرد متفاوت احراز    ، از نظر آنھا  .کرده اند 
مقررات مستقیم    ) 1(  : المللی را مورد ارزیابی قرار دھد مسئولیت کیفری بین 

الزام ھمھ یا برخی از دولتھا یا جامعھ جھانی    )2(مربوط بھ مجرمیت فردی،  
با    ) 3(برای محاکمھ و مجازات و تحمیل سایر واکنش ھا علیھ مجرمین، یا  

بھ دولتھا یا جامعھ جھانی اجازه اقدام مشابھ داده    المللبین توسل بھ حقوق  

 
87 Steven R. Ratner, Jason S. Abrams, and James L. Bischoff, Accountability for Human 

Rights Atrocities in International Law: Beyond the Nuremberg Legacy, 3rd ed., Oxford 
University Press, Oxford, UK, 2009. 
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کھ  91.شود  سازد  می  نشان  خاطر  دیدگاه  بر    ،این  مبتنی  کیفری  مسئولیت 
نیز    ،للالمبین حقوق   الاجرا  سھل  حقوقی  ھنجار  و  نبوده  بدیھی  مفھومی 
 92. نیست 

  ، مسئولیت کیفری فردی  ن روشھای حقوقی مبیِّ «   ،آنھا ھمچنین معتقدند کھ
  93» .المللی را ترسیم نمایند می توانند مبانی فھرست ھای مختلف جرایم بین 

چنانچھ   است،  درست  کاملا  توصیفی  دیدگاه  قالب  در  نظر  بررسی  این 
موقعیت ھا و فھرست ھای مختلف جرایم جھانی در ادبیات نظری موید آن  

واقعا از نظر ھنجاری قابلیت انعطاف دارد،    ، اینکھ تا چھ میزان قانون  .است 
 .مسالھ ای است کھ نیارمند بررسی است 

جامعھ جھانی در عمل بھ ھر سھ راھبرد    ،نویسندگان خاطر نشان می کنند کھ
در صورتی    المللبین از ھمین رو «نقض حقوق    . ی است فوق الاشاره متک 

صرفنظر از نحوه  (کھ جامعھ جھانی با توسل بھ یکی از این سھ راھبرد  
در صدد تحمیل    )ا روشھای توصیفیمال آنھا از طریق معاھده یا عرف یاع

  94» .المللی تبدیل خواھد شد مسئولیت مستقیم بر مرتکب آن باشد، بھ جرم بین 
خ  چنانچھ  رویکرد  دارند،  این  اذعان  نیز  نویسندگان  کھ  «ود  با روشھایی 

المللی را  حاوی معیار نظری محدودی بوده و فھرستی کوچک از جرایم بین 
بھ آن اشاره دارند، در    ورلِ ھمانند دیدگاھی کھ کاسسھ و    95ارایھ می دھند» 
 .تضاد می باشد 

قائل بھ    المللبین تحت چھ شرایطی حقوق    ،ابھام رویکرد آنھا این است کھ
نویسندگان بھ عنوان نکتھ    .برای نقض ھای ارتکابی است   مسئولیت افراد 

فرایند   در  کنندگان  مشارکت  سایر  و  دادگاھھا  دولتھا،  کھ  معتقدند  آغازین 
فاقد   ،المللبین قاعده سازی اتفاق نظر دارند کھ بسیاری از نقض ھای حقوق  

«ھنوز این مسالھ کھ کدامیک از نقض ھای   :مسئولیت کیفری فردی ھستند 

 
 .11. ھمان، ص 91
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قوق بشر و بشردوستانھ، واجد چنین  از جملھ نقض ھای ح   المللبین حقوق  
ھستند  باشد   ،مسئولیتی  می  لاینحل  حدودی  جامعھ    96».تا  کھ  معتقدند  آنھا 

باید در خصوص  بین  ابزارھای مناسب  «المللی حداقل  این جرایم و  شدت 
برای نویسندگان روشن است کھ حقوق کیفری    97».اجرایی بھ اجماع برسند 

یا بشر دوستانھ را    المللی قابلیت پرداختن بھ ھمھبین  مقررات حقوق بشر 
  را وحشیانھ می دانند اما بھ صورت کلی رفتارھایی را کھ خود آنھا    ،نداشتھ

 98.مستقیم و شدید بھ انسانھا ھستند را شامل می شود   حملھ و دارای خاصیت  
بندی ھای موضوعی متفاوتی آنھا جرایم، دستھ  توانند   از نظر    داشتھ   می 

باشند، برای نمونھ در قالب جرایم عمومی، ژنوسید، جنایات علیھ بشریت،  
برده    ، جنایات جنگی و تبعیض نژادی قرار گرفتھ و در قالب جرایم خاص 

می   قرار  تروریسم  و  اجباری  ناپدیدسازی  شکنجھ،  اجباری،  کار  داری، 
شوندکھ  99.گیرند  می  متذکر  آنھا  انگا  ،البتھ  جرم  قانونی  فرایند  ری  نتایج 

در  بین  متمایزی  کاملا  وجوه  بعضا  و  بوده  مشخصی  منطق  فاقد  المللی 
یک   بھ  مشخص  حملھ  قبال  در  فردی  کیفری  مسئولیت  تحمیل  خصوص 

   100.می توانند تعیین کننده باشند  ، انسان
بسیاری با موضوع پروژه    المللی کھ ارتباطما بعدا بھ مسالھ جرم انگاری بین 

این مسالھ متضمن بررسی نحوه تشخیص    .خواھیم پرداخت   ،د حاضر دار
در چارچوب مجموعھ ای از معیارھای مشترک و    المللبین جرایم حقوق  

البتھ نویسنده دیگری روش نو و تامل    101.المللی آنھا است احصای معتبر بین 
برانگیزی را معرفی کرده کھ دارای طرح قابل اعمالی برای دستھ بندی  

 .المللی و سایر جرایم مرتبط است جرایم بین منطقی 

 
 .1 .ص .ھمان 96
 . 14 .ھمان، ص 97
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 2010کوری  .4.4.8
تحلیلی    جی کوری روشِ   .، رابرت المللیدر کتاب حقوق کیفری فراملی و بین 

تعامل میان حقوق کیفری  «اساسا برای تبیین    ،جالبی را معرفی می کند کھ
بھ صورت مستقل یا ترکیبی» توسعھ    المللبین داخلی و ھنجارھای حقوق  

از نظر نویسنده این روش تا حد زیادی از این حقیقت ناشی    102.یافتھ است 
المللی صرفا از  بھ حقوق کیفری فراملی و بین   [...]می شود کھ این متن  

می تواند برای تصحیح    ، از پاییناین نگاه    103.منظر دولت کانادا می پردازد 
نھادی دقیق و منسجم از حقوق    در قالب المللی  از حقوق کیفری بین   برداشتی 

بارزی    المللبین  تمایز  دارای  کیفری    با کھ  داخلی و حقوق  کیفری  حقوق 
 .بکار برده شود فراملی است، 

ھر چند جرایم ملی را می توان بھ عنوان    ، کوری خاطر نشان می کند کھ
معاھده  ھیچ  در  و  شده  انگاری  جرم  دولتھا  اراده  با  صرفا  کھ    جرایمی 

المللی سابقھ ای ندارند تعریف نمود، اما این جرایم می توانند پیامدھایی  بین 
بجای گذاشتھ و دربردارنده مشکلات خاصی باشند    المللبین نیز در حقوق  

اگرچھ این دیدگاه    104.وکلا باید با آن مواجھھ شوند   کھ دولتھا و دادگاھھا و
نظر می رسد  بھ  پیامدھای حقوق    ،صحیح  معیار  کھ  باید عنوان کرد  اما 

کیفری    ،المللبین  حقوق  تعریف  در  معمولا  کھ  است  معیارھایی  مغایر 
قوق کیفری فراملی استعمال می شود، یعنی منابع قاعده  المللی و حتی حبین 

المللی با صلاحیت ھای مشخص،  فعلی، دادگاھھای بین  المللبین ساز حقوق  
کھ با جرایم خاصی    المللبین کنوانسیون ھای مقابلھ ای و یا عواقب حقوق  

تشریح    .مرتبط می شوند  را  نظر  نکتھ مورد  کرده  ذکر  کھ کوری  مثالی 
 : نموده است 
بھ صورت متقلبانھ   ،گروه مجرمانھ مستقر در کانادا  ،رای مثالب

آنھا  اتباع آمریکایی فروختھ و از  اوراق بھاداری را با تلفن بھ 
درخواست کرده مبالغ را بھ حساب افراد دیگری ازگروه کھ در 
پاناما یا کاستاریکا مستقر ھستند واریز نماید، حال آیا دولت کانادا 

 
102 Currie, 2010, p. 13, supra note 83. 
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یا باید صلاحیت را بھ دولت   ،م را داردصلاحیت تعقیب این جر
 105.قربانی دیگری واگذار کند

یافتھ»،   مفاھیم «سازمان  بھ  مثال  بین «این  کلاھبرداری  یا  المللی مشدد» 
از جھتی این برداشت حداقل از دیدگاه جرم شناختی یا جامعھ    .اشاره دارد 

البتھ بھ عنوان یکی از انواع    .شناختی بھ وضوح نشانگر جرم فراملی است 
جرایم سنتی حقوق کیفری داخلی بوده و بھ ھمین    جرایم، کلاھبرداری از

مجموعھ    .ه است حساسیت خاصی را ایجاد نکرد   المللبین دلیل در حقوق  
ارتکاب    رفتارھای فراملی  قلمروی  در  باید  مثال  در  اشاره  متقلبانھ مورد 
با نگاه حقوقی محدودتر از منظر حقوق داخلی یا کیفری    .یافتھ باشند  اما 

کلاھبرداری  بین  ھمان  کوری،  مثال  در  اشاره  مورد  مرکب  جرم  المللی، 
حقیقت کھ متضمن  سازمان یافتھ داخلی است، حتی با در نظر داشتن این  

چندین کشور بوده و مشارکت جنایی و شبکھ ھای سازمان    انجام اقداماتی در 
بنابراین شمول این دستھ از جرایم    .مل مشدد آن محسوب شده باشد عا  ، یافتھ

در گروه جرایم فراملی از منظر حقوقی بھ ماھیت خود جرم مربوط نبوده  
در صورتی کھ    .المللی در مقابلھ با آنھا بر می گردد بلکھ بھ توافقات بین 

بین  حقوق ھمکاری  ابزارھای  بھ  توسل  با  قاطع  مقابلھ  راستای  در    المللی 
شکل نگیرد، استفاده از عبارت جرم فراملی حتی اگر بھ عنوان    المللبین 

بود  نخواھد  منظر حقوقی صحیح  از  باشد،  مناسب  تجربی  اگر    .توصیفی 
، از این عنوان در وصف  المللبین صرفا بھ دلیل داشتن اثراتی در حقوق  

آنھا  جرایم استفاده شود، بسیاری از جرایم حقوق داخلی متناسب با تاثیرات  
توانند فراملی محسوب شوند  این برداشت منجر بھ دور شدن مفھوم    .می 

حقوق کیفری فراملی از شمول بر جرایم خاص شده و در مقابل متناسب با  
منشا یا اثرات فراملی، مشکلات اجرایی، سیاسی و حقوقی را در برخواھد  

 . داشت 
یھ اتخاذی  البتھ کوری، در تعریف حقوق کیفری فراملی در مفھوم عام رو

از نظر این دو    106.را در پیش گرفت   2003بویستر در مقالھ منتشره در سال  
 

 .ھمان 105
106 Neil Boister, “Transnational Criminal Law?”, in European Journal of International 

Law, 2003, vol. 14, no. 5, pp. 953–976. 
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«   ، یسندهنو  اصولا  فراملی  کیفری  مقابلھ غیرمستقیم حقوق  حقوق  متضمن 
از طریق حقوق کیفری ملی کشورھا با فعالیت ھای مجرمانھ ای    المللبین 

» سپس کوری توجھ  .است کھ دارای اثرات فرامرزی عینی یا بالقوه ھستند 
انسجام   برای  نوزدھم  قرن  از  کھ  پیشگیری  «کنوانسیونھای  بر  ای  ویژه 

  داشتھ   ،تلاشھای دولتھا در مبارزه با برخی جرایم خاص بھ تصویب رسیدند 
بین در مقابل «  107».است  غالبا نشات    [...]المللی واقعی را  حقوق کیفری 

عرفی دانستھ و مسئولیت کیفری فردی درحقوق    المللبین گرفتھ از حقوق  
المللی قابل  بھ طور مستقیم از طریق بالاخص محاکم کیفری بین   ،را  المللبین 

داند  می  کو  ،ھمچنین   108» .اجرا  نظر  کیفری  از  حقوق   المللبین ری 
المللی درنده رفتارھایی است کھ بھ ارزشھای بسیار حیاتی جامعھ بین دربر«

المللی بر  جرایم بین  [...]حملھ کرده یا وجدان بشری را بھ لرزه در آورند، 
صرفنظر از محل ارتکاب    ،اساس اصل صلاحیت جھانی در ھر کشوری

بسیار   فراملی  جرایم  بر  حاکم  صلاحیت  حالیکھ  در  ھستند  تعقیب  قابل 
 109» .تر است محدود 

ساختار مورد نظر وی بھ معنای ضرورت بازتعریف    ،کوری تاکید دارد کھ
المللی و فراملی بھ عنوان دو رشتھ مجزا یا نادیده گرفتن  حقوق کیفری بین 

وی    ، اما در نھایت   110. اھمیت کار بسیونی و دیگر فعالان این حوزه نیست 
تعریف مورد نظر بویستر از حقوق کیفری فراملی را برای تفکیک آن از  

می توان این    ،وی معتقد است   111.المللی معقول تر می داند حقوق کیفری بین 
تعریف را برای توصیف ویژگی ھای برجستھ این شاخھ نوظھور از حقوق  

  ، مورد استفاده قرار داد بھ نحوی کھ خصوصیات متمایز آنھا مشخص شود 

 
107 Currie, 2010, p. 15, supra note 83, with reference to Boister, 2003, p. 955, supra note 

106. 
108 Currie, 2010, p. 15, supra note 83. 
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تفاوت میان جریانھای فکری مختلف محفوظ   البتھ بھ طوری کھ ھمزمان 
 113: طرح تحلیلی وی متشکل از چھار دستھ زیر است بنابراین    112. بماند 

 ) جرایم ذاتی(در معنای خاص  المللیبین جرایم   )1
 المللیسایر جرایم بین  )2
 المللی جرایم فراملی با ابعاد بین  )3
 جرایم فراملی با ابعاد ملی )4

روش بین   ، این  کیفری  حقوق  میان  ظریفی  کیفری  تمایز  حقوق  و  المللی 
فراملی ترسیم نموده و ھر کدام از این طبقات را بھ چندین شاخھ تقسیم می  

 . نماید 
المللی آنھا را  جرایمی می داند کھ جامعھ بین المللی را «جرایم بین   ، کوری

مھمتر از مصادیق حقوق کیفری داخلی ھمھ دولتھا دانستھ و از ھمھ دنیا  
حقوق   از  مستقیم  استفاده  با  جرایم  این  از  پیشگیری  و  مقابلھ  درخواست 

کند   المللبین  می  دولتھا  گسترده صلاحیت  مبانی  بھ  توسل  با  وی    114».یا 
مستقل دیگری را بدین شکل بھ این تعریف اضافھ می  ویژگیھای ترکیبی یا 

بین   ،کند کھ امنیت  تھدیدی برای صلح و  یا  المللی  دارای ماھیت ویرانگر 
بوده و معمولا با حمایت دولتھا ھمراه بوده و مرتکبین آنھا دشمنان بشریت  

می    المللبین از قواعد آمره حقوق  نشات گرفتھ  بوده و ممنوعیت آنھا غالبا  
  جرایم ذاتی   ، تفاوت میان جرایم ذاتی و سایر جرایم در آن است کھ  115. باشند 

برای مرتکب    ،المللبین در حقوق   مستلزم مسئولیت کیفری فردی مستقیم 
بین  دادگاه  در یک  بلاواسطھ  تعقیب  قابلیت  و  دارند بوده  این    116.المللی را 

علیھ بشریت، جنایت تجاوز و جنایات جنگی    نایات جرایم شامل ژنوسید، ج 
در طبقھ بندی سایر جرایم، شکنجھ، دزدی دریایی،   ، از نظر کوری .ھستند 

جرایم   این  گیرند،  می  جای  داری  برده  و  نژادی  تبعیض  رسمی  سیاست 
 

 .15. ھمان، ص 112
  کھ   است، چیزیطبقات در فصل مجزایی در این کتاب تشریح شده  ھر کدام از    21-17  .ھمان، صص 113

 .کند می تأکید  تحلیلی طرح  ظاھری  سودمندی بر
114 Currie, 2010, p. 17, supra note 83. 

 .18، 17 .ھمان، صص 115
 .18 .ھمان، ص 116
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برای   دارای شدت کافی  نیستند، ولی  ذاتی  دارای حساسیت جھانی جرایم 
سرزمینی ھستند بھ طوریکھ مرتکبان  تجویز تعقیب مرتکبان آنھا در ھر  

 117.نتوانند محل امنی برای تداوم حیات پیدا کنند 
المللی را شامل می  جرایم فراملی با ابعاد بین   ،سومین دستھ در این روش 

  از   شوند کھ شامل ھمھ جرایمی ھستند کھ در یک معاھده یا مجموعھ ای 
با   [...]معاھدات   آن جرم بھ تصویب    منعقده میان چندین دولت در مقابلھ 

باشند  دستھ  . رسیده  این  مخدر،    ، مصادیق  موارد  ترانزیت  و  قاچاق  شامل 
رشوه بھ ماموران خارجی، استفاده متقلبانھ از نامھ ھا، تروریسم و قاچاق  

 118. انسان ھستند 
کھ ھستند  جرایمی  بودند،  داخلی  ابعاد  با  فراملی  جرایم  کھ  چھارم    ، دستھ 

ک دولت را  ولی بیش از ی  بوده،داخلی    ماھیتا از مصادیق حقوق کیفری 
ممنوعیت کیفری مورد نظر فاقد مبانی حقوق  بطوریکھ «اند،  درگیر نموده 

می  بین  تشکیل  را  داخلی  کیفری  حقوق  از  بخشی  صرفا  و  بوده  المللی 
شده   مطرح   اصلی حقوقی  موضوع  کھ  کند می  خاطرنشان  ، کوری 119».دھند 

البتھ در    120. است   قضایی   مسالھ صلاحیت   ،»فراملی  ھای موقعیت «  در چنین 
پلیس   مکانیسم ھای    المللبین سطح ھمکاری عملی  و  و ھمکاری قضایی 

اجرایی دوجانبھ، جرایم فراملی کھ دارای اھمیت بسیاری در حقوق داخلی  
ھستند، می توانند طیف گسترده ای از مسایل حقوقی دیگری ر ا نیز در  

 .برداشتھ باشند 
این حال   این طرحبا  از  تفصیلی کوری  کھ    ، ارزیابی  است  آن  از  حاکی 

کیفری   حقوق  میان  یعنی  سوم  و  دوم  دستھ  میان  مشخصی  خط  ترسیم 
این تمایز بھ    . ھمچنان بسیار دشوار است   ،المللی و حقوق کیفری فراملیبین 

صلاحدید تشخیصی پیچیده قضات و واقعیات مرتبط با نوع جرم خاص در  
کھ نویسندگان دیگر نیز    ،این مشکل  .تھ بستگی دارد ھر کدام از این دو دس

 
 .19، 18 .ھمان، صص 117
 . 20 .ھمان، ص 118
 .ھمان 119
 .ھمان 120
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در صدد ارایھ راه حل مشترک برای آن ھستند، نشان از ضرورت تامل  
دارد  این حوزه  در  دستھ سوم و    .بیشتر  میان  تمایز  دیگر وجوه  از سوی 

چھارم از نظر حقوقی چنانچھ در مثال کوری از کلاھبرداری مشھود بود  
 . روشن تر بھ نظر می رسد 

علیرغم ایرادات دیدگاه کوری، این نظر چارچوب مشخصی از نحوه تعامل  
بین  و  ملی  کیفری  حقوق  اھمیت  با  ھای  با وجود  میان حوزه  حتی  المللی 

تعامل    .مشکلات تفکیک عملی کامل شاخھ ھای مورد اشاره، ارایھ می دھد 
ممکن است میان دو دستھ از شاخھ ھا باشد، اما ھر وجھ تعاملی می تواند  

برای مثال جرایم ذاتی را می توان ھم در   .خصوصیت متفاوتی داشتھ باشد 
در مقابل جرایم    .المللی مورد تعقیب و محاکمھ قرار داد محاکم ملی و ھم بین 

المللی یا  اگر نیازمند صدور قرار بازداشت بین  فراملی با ابعاد ملی را حتی 
سایر    .یب قرار داد استرداد باشند، صرفا می توان در محاکم ملی مورد تعق

بین  در  جرایم  فقط  در حال حاضر  نیز  فراملی  و  قالمللی  ابلیت  سطح ملی 
البتھ دادگاھھای مختلط از این مسالھ مستثنی شده و در آینده    .تعقیب دارند 

  این احتمال با توجھ بھ مباحث   .ممکن است بیشتر مورد استفاده قرار گیرند 
المللی برای رسیدگی بھ دزدی دریایی  فعلی مرتبط با تشکیل دادگاه ویژه بین 

یا دادگاه فراسرزمینی مورد تایید سازمان ملل برای مقابلھ با دزدی دریایی  
 121. سومالی تایید می شود 

یکی دیگر از تغییراتی کھ می تواند مورد توجھ باشد، تقسیم دستھ دوم فوق  
الاشاره بھ دو دستھ مجزا، متشکل از جرایم مغایر صلح و امنیت نوع بشر  

المللی»  سایر جرایم بین و سایر جرایم تحت عنوان «  ) ذاتی  غیر از جرایم (
میسیون  این طبقھ بندی می تواند در برجستھ کردن مباحث مفصل ک  .است 

در خصوص مفھوم جرایم علیھ صلح و امنیت بشری کھ    ،المللبین حقوق  
دستھ سوم و چھارم طبقھ بندی    .در فصل بعدی تشریح شده است، مفید باشد 

کوری بر خلاف سایر دستھ ھا بنا بھ دلایل تحلیلی و قاعده مند می توانند با  
  . د نادغام شو  ،می شود المللی از آنھا یاد  دستھ ای کھ با عنوان جرایم غیربین 

 
 . را ببینید 5در فصل  .5.2.3بخش  121
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این ادغام نتایج زیر را بھ دنبال داردکھ می تواند شیوه تحلیلی درست تری  
 : نیز باشد 

 المللیجرایم ذاتی بین  )1
 سایر جرایم علیھ صلح و امنیت نوع بشر  )2
 المللیسایر جرایم بین  )3
 المللیجرایم غیر بین  )4

را اول  دستھ  بین   ، سھ  کیفری  حقوق  موضوعات  از  توان  نیز  می  المللی 
بین  غیر  جرایم  اما  داشت،  جرایم  محسوب  از  مشخصی  طرز  بھ  المللی 

  . المللی متمایز شده اند، حتی اگر بھ زیر شاخھ ھای متعددی تقسیم شوند بین 
 . ھمین فصل بیشتر تشریح خواھد شد   .4.8این شیوه طبقھ بندی در قسمت 

 المللبین دیدگاھھای کمیسیون حقوق  .4.5
 المللبین محتوای حقوق   .4.5.1

دارای پیشینھ تاریخی طولانی است، احتمالا بتوان    یالمللبین مفھوم جرایم  
  ) سیسرو(مارکو تولیو سیسرون    ،سابقھ آن را بھ نوشتھ ھای نویسنده شھیر رم

«  122.برگرداند  از  وی  ھمھ تعبیر  hostis communis( » جوامع  دشمنان 
omnium(    نسلھابعدا با تغییر بھ اصطلاح «دشمنان ھمھ«hostis humani) 
generis(    مرتکب شدیدترین    ،توصیف کسانی مورد استفاده قرارگرفت کھ در

عبارت    ،1800در سال    123.المللی می شدند جرایم موجب نگرانی جامعھ بین 
برای توصیف مرتکبان دزدی دریایی و سایر جرایم ھمانند    قدیمی دیگری 

استعمال شد  داری  برده  و  برده  نشان    124.تجارت  خاطر  البتھ متخصصان 
کرده اند کھ یکی از ویژگی ھای دزدان دریایی آن است کھ آنھا ھیچ سرزمین  

در دریا دستگیر    ،آنھا فاقد کشوری بودندکھ از آنھا حمایت کند   :پدری ندارند 
معمولا ھم اعدام  (و برای جرایم ارتکابی در دریا نیز محاکمھ می شدند  شده  

 
122 See Bassiouni, 2008, p. 129, supra note 57. 

 .ھمان 123
 . ھمان منبع را ملاحظھ کنید 124
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متحد،    مللِ   سازمانِ   المللِ بین   حقوقِ   البتھ در چارچوب رویکردِ   125. )می شدند 
مشترک   دشمنان  جریان    نسلھا،مفھوم  در  اصل  یک  محتوای  عنوان  بھ 

محاکمات کیفری جنگ دوم جھانی و در قالب نیاز مبرم بھ قانون کیفری  
، پذیرفتھ  المللبین المللی و با تاسی از قدرمتیقن ھای اخلاقی در حقوق  بین 
 .شد 

با اعطای صلاحیت    ، اما بھ ھنگام تدوین منشور ملل متحد، دولتھای حاضر
سازمان ملل برای تصویب برخی ھنجارھا بھ عنوان    قانونگذاری مستقیم بھ 

آنھا ھمچنین پیشنھادھای    126.مخالفت کردند   المللبین قواعد الزام آور حقوق  
عمومی مجمع  بھ  صلاحیت  اعطای  برخی    ، حاوی  تصویب  برای 

کنوانسیونھای خاص لازم الاجرا نسبت بھ ھمھ دولتھا در چارچوب رای  
نمودند  مخالفت  حقوقی  این تص  127.اکثریت  ابھامات  ایجاد  بھ  منجر  میمات 

بین  قانونی  خاصی در حوزه حقوق کیفری  در مواردی چون اصل  المللی 
بین  اجرای  بودن  تکلیف  یا  کیفری  مقررات  نشدن  بماسبق  و عطف  المللی 

دقیق و ویژه در معنای رعایت آنھا در انطباق با اصول حقوق بشری شد  
اسناد حقوق بشری بھ رسمیت شناختھ شده  و سایر   کھ در منشور ملل متحد 

ماده    128.اند  بین   ) 2(15ھرچند  مدنی و سیاسی مصوب  میثاق  المللی حقوق 
 

با حقوقدان  این ملاحظات از جانب رولینگ حقوقدان بین 125 آلمانی، در سلسلھ مجادلات علمی  المللی 
 . مطرح شد 1977المللی ایتالیایی، آنتونیو کاسسھ در سال بین

 Bernard Victor Aloysius Röling and Antonio Cassese, The Tokyo Trial and Beyond: 
Reflections of a Peacemonger, Polity Press, Cambridge, UK, 1994, p. 97. 

من در مورد استمرار ھمبستگی مقتضی در جھان برای اعتقاد بھ وجود جرایمی کھ انسان را بھ دشمنان  
تید، اما دزدان دریایی فاقد سرزمین شما بھ دزدی دریایی اشاره داش  .بشریت تبدیل کند، تردید دارم

آنھا در دریا برای جرایم   .یکی از مشخصھ ھای دزدی دریایی، نداشتن کشور است  .مادری ھستند
ھمھ کشورھای دارای نظام دریانوردی، اعمال دزدان دریایی    .ارتکابی تعقیب شده و دستگیر می شوند 

محض دستگیری بر اساس مقررات ملی آنھا    را بھ ضرر منافع خودشان می دانند و بھ ھمین دلیل بھ 
البتھ دزدی دریایی    .الملل اعمال جھانی مقررات ملی را تایید می کندحقوق بین  .را اعدام می کنند

من ھمچنان معتقدم زمانی خواھد رسید کھ ما بر این نظرخواھیم بود کھ زمان   .یک نمونھ خاص است
ی کھ ھمھ جھان را تھدید می کنند، نیز مھیا  اعمال چنین صلاحیت ھایی در خصوص سایر جرایم

 . شده است
126 See United Nations, The Work of the International Law Commission, 6th ed., vol. 1, 

2004, p. 4. 
127 Ibid.  

المللی  میثاق بین  )2( و    )1(15و ماده    1948اعلامیھ جھانی حقوق بشر مصوب    )2(11برای نمونھ ماده   128
 . را ببینید 1966حقوق مدنی و سیاسی مصوب 
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بھ صراحت اجازه مجازات کسانی را داده است کھ مرتکب فعل یا    ،1966
ترک فعل ھایی شده باشند کھ در زمان ارتکاب بر اساس اصول کلی حقوقی  

معیاری برای حل    ، شند، اما این تجویزمورد تایید جامعھ ملل جرم می با
 . ھای مجرمانھ ارایھ نمی دھد   مشکل نحوه تشخیص افعال و ترک فعل

وجود  این  پژوھش    ، با  و  تحقیق  دستور  اعطای صلاحیت صدور  ایده  از 
این حمایت منتھی بھ تصویب بند    129.برای مجمع عمومی بسیار حمایت شد 

  ، منشور ملل متحد شد کھ بر اساس آن مجمع عمومی می توانست   13ماده    1
دستور انجام پژوھش ھا یا تھیھ توصیھ نامھ ھایی را برای مقاصد مختلفی  

ن مقررات آن می انجامد، صادر  و تدوی   المللبین توسعھ سریع حقوق کھ بھ  
را تاسیس    المللبین میسیون حقوق  ک  ،مجمع عمومی  1947نوامبر    در  . نماید 

تاکنون چندین بار    ،اساسنامھ  130. ه و اساسنامھ آن را بھ تصویب رساند رد ک
بر اساس ماده یک،    131. بود   1981اصلاح شده کھ آخرین بار آن در سال  

  آن   تدوین   و   المللبین   حقوق   مترقی   توسعھ   اعتلای  را  خود   کمیسیون ھدف
 . قرار داده است 

داشتھ و تحولاتی    المللبین کمیسیون فعالیت ھایی در بخش ھای متعدد حقوق  
کھ اولین آن تدوین اصول    ،المللی ایجاد کردهنیز در حوزه حقوق کیفری بین 

المللی در اولین جلسھ آن  نورمبرگ و بررسی مسالھ صلاحیت کیفری بین 
ن کیفری  با تدوین پیش نویس اساسنامھ دیوا  کمیسیون   . بود   1949در سال  

و پیش نویس قانون جرایم    1994المللی در جلسھ چھل و ششم در سال  بین 
فعالیت    ،1996علیھ صلح و امنیت بشری در جلسھ چھل و ھشتم در سال  

کمیسیون بھ طور    2004اخیرا از سال    132.خود را در این حوزه تکمیل کرد 
دبیرخانھ    .ویژه بر موضوع تعھد بھ استرداد یا محاکمھ متمرکز شده است 

کمیسیون تحقیق مفصلی پیرامون کنوانسیون ھای جھانی و منطقھ ای را بھ  
 133. انجام رسانده است 

 
129 United Nations, 2004, p. 4, supra note 126. 
130 UN General Assembly Resolution 174 (II), 21 November 1947. 
131 UN General Assembly Resolution 36/39, 18 November 1981. 
132 United Nations, 2004, p. 8, supra note 126. 
133 See ILC, Survey of multilateral conventions, 2010, supra note 6. 
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پیرامون جرایم    ،دیدگاھھای کمیسیون در طول سالھای گذشتھ  ،در این بخش
ھدف    .المللی بررسی می شود ی در حقوق بین المللی و مسئولیت کیفر بین 

کھ در    ،المللی است تحلیل نوع نگاه کمیسیون بھ ایده جرایم بین   ،این بخش
م  کھ  پیشنھادھایی  و  دیدگاھھا  ھم  و  غالب  نظرات  ھم  مسیر  وضوع  این 

در این بخش برخی    .بررسی شده است   مباحثات جدی در کمیسیون بودند،
  : ریخی را در ھفت بند زیر برجستھ کرده ایم از نکات گزینشی این پیشینھ تا

پیش نویس قانون    )2( اقدامات اولین گزارشگر ویژه ژان اسپایروپولوس،    )1(
نھادھای آخرین گزارشگر  پیش  )3(،  1954جرایم علیھ صلح و امنیت بشری  

پیش نویس موقت قانون جرایم علیھ صلح و امنیت بشری    ) 4(ثیام،  ویژه دودو
  ) 6(،  1994المللی در سال  پیش نویس اساسنامھ دیوان کیفری بین  )5(،  1991

و بالاخره    1994پیش نویس قانون جرایم علیھ صلح و امنیت بشری در سال  
این فھرست شامل ھمھ فعالیت    .محاکمھ یا استرداد   تعھد   اقدامات مرتبط با   )7(

بین   ھای  کیفری  در خصوص حقوق  نیست کمیسیون  بھ    ،المللی  تقریبا  اما 
 . مھمترین اقدامات آن در خصوص موضوع این کتاب اشاره شده است 

در قالب قطعنامھ ھای    حتی تاکنون در سازمان ملل    ، لازم بھ ذکر است کھ
المللی ھیچ سند جامعی در خصوص جرایم بین   ،مجمع عمومی یا کنوانسیون 

است  نرسیده  تصویب  مسالھ    .بھ  این  در  کمیسیون  اقدامات  دلیل  ھمین  بھ 
تلاشی کھ در    ھمانند  .کامل نشده است یرغم تلاش ھای متعدد برای اتمام،عل

  را کھ  المللبین اصول حقوق  ،با دستور مجمع عمومی مقرر شد   1947سال 
  مورد تایید قرار گرفتھ بودند   از دادگاه نورمبرگدر منشور و آرای صادره  

را مدون کرده و پیش نویس قانون جرایم علیھ صلح و امنیت بشری را تھیھ  
بھ بحث گذاشتھ و معتقد بود کھ    1949کمیسیون موضوع را در سال  134.کند 

 الملل بین تھیھ پیش نویس قانون فوق از موضوعات توسعھ مترقی حقوق  
در گام اول اقدام بھ انجام تحقیقی جامع از دولتھا برای جمع آوری    .است 

نظرات آنھا در خصوص انواع جرایمی نمود کھ در کنار جرایم مورد اشاره  

 
134 UN General Assembly Resolution 177 (I), 21 November 1947. 
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ز دادگاه نورمبرگ باید در فھرست  در منشور ملل متحد و آرای صادره ا
 135. پیش نویس قانون در دست اقدام قرار می گرفتند 

 )1951–1949(اولین گزارشگر، ژان اسپایروپولوس  .4.5.2
بھ عنوان گزارشگر ویژه    1949ژان اسپایروپولوس را در سال    ، کمیسیون

وی    136. منصوب نموده و مسئولیت تھیھ پیش نویس قانون را بھ وی سپرد 
ی  متضمن انتشار متنی حاو  ، اولی  137.برای انجام آن پیشنھاد نمود   دو مدل

نویس  پیش  و  و شکلی  ماھوی  کیفری    مقررات  مقررات  مشابھ  ای  نمونھ 
زان اقبال دولتھا بھ  بدون توجھ و اھمیت بھ مسالھ می   ، حقوق شھرداری ھا

حاوی متنی    ،دومی  138. پیش نویس تھیھ شده و تصویب و تایید مفاد آن بود 
المللی مبنای  بود کھ با رویکردی واقع گرا می توانست در کنفرانسی بین 

رویکرد دوم    139. مفیدی برای گفتگو و رسیدن بھ راه حل مشترک ارایھ نماید 
جانب گزارشگر ویژه انتخاب    از  ،بھ دلیل نزدیکی بھ مقاصد مجمع عمومی

 .شده و بھ رویکرد غالب و واقع گرایانھ در کمیسیون تبدیل شد 
اینکھ وجود  بین   ، با  مجازات  قانون  عامایده  مراحل    ، المللی  در  بالاخص 

متجلی   کمیسیون  ھای  فعالیت  و  ملل  سازمان  در  اتفاقی  طور  بھ  آغارین 
گشت، کمیسیون بھ صراحت میان امکان تدوین چنین قانونی با تکلیف فوری  
در تدوین پیش نویس قانونی کھ بھ طور مستقیم با جرایم علیھ صلح و امنیت  

گردید  قائل  تفاوت  بود،  مرتبط  دوم  اولین گز  140.بشری  تکلیف  بر  ارشگر 
از نظر وی چنین قانونی درصدد اشاره بھ اعمالی است کھ    141. متمرکز شد 

کھ در صورت ارتکاب یا اغماض از جانب دولتھا، می تواند متضمن نقض  

 
135 See Yearbook of the International Law Commission, 1949, part I, 30th meeting. 
136 Ibid., 33rd meeting. 
137 United Nations, Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind – 

Report by J. Spiropoulos, Special Rapporteur, A/CN.4/25, 26 April 1950, para. 1. 
 .ھمان 138
 .ھمان 139
 . را ببینید 32-23ھمان، مباحث اسپایروپولوس در پاراگراف  140
پیشتر تمایزی توسط نمایندگی فرانسھ در کمیتھ سابق آقای دوندویو وابر در    .29ھمان، پاراگراف   141

الملل و فرایند تدوین آن چنانچھ در گزارش اسپایروپولوس اشاره شده  موضوع تحول سریع حقوق بین
 . بود، صورت گرفتھ بود
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بر ویژگی    وی  142.المللی را محقق نماید بوده و مسئولیت بین   المللبین حقوق  
تاثیری کھ بھ طور معمولی    و   » ماھیت کاملا سیاسیاصلی این جرایم یعنی «

المللی داشتھ و سبب بھ مخاطره انداختن صلح می شوند، تاکید  بر روابط بین 
ن  143.دارد  پیش  کھ  است  معتقد  کمیسیونوی  توسط  منتشره  قانون    ، ویس 

قوانین و    توانایی محقق کردن اغراض اصلی آنھا در نگرانی از تعارض «
کیفری   مسایل  در  ھا  ندارد بین صلاحیت  را  آنھا  حل  و  این    144».المللی 

بھ   توجھ  با  منطقی  ملاحظات  و  بوده  عملی  ملاحظات  بھ  بنا  محدودیت 
المللی عینی و با توجھ بھ تاکیدی کھ بر ماھیت کاملا سیاسی  تجریبات بین 

  . المللی مرتبط با صلح و امنیت بشری شد، نقشی در آن نداشت جرایم بین 
د مضر و زنان  ایی و مقابلھ با قاچاق موادی دریدز  ، وی موضوعاتی چون

دختران   سفید (و  بردگان  رایج    ) قاچاق  پول  جعل  داری،  برده  با  مقابلھ 
کشورھا، محافظت از کابلھای زیر دریاھا و غیره را از پیش نویس قانون  

 145.فوق الاشاره مستثنی می کند 
بین  جرایم  از  متفاوت  دستھ  دو  میان  تمایز  نحوی  الماین  بھ  توسط  للی  کھ 

گردید  مطرح  شد اسپایرپولوس  تبدیل  کمیسیون  غالب  رویھ  بھ  علیرغم    .، 
اینکھ تفاوت مبانی تعریفی دو دستھ فوق سبب کاھش اثرگذاری این مفھوم  
شد، اما بھ ویژگی غالب فکری کمیسیون و بسیاری نظریھ پردازان تبدیل  

علیھ    بھ عنوان مثال امروزه امکان ارتکاب جرایم جنگی، جنایات   .گشت 
مورد پذیرش عموم    ، بشریت و حتی ژنوسید از طرف عاملان غیر دولتی

اینھا « بین واقع شده و ھمھ  ذاتی  اند و  جرایم  داده  فعلی را شکل  المللی» 
قضیھ   این  در  جرایم  این  ارتکاب  محل  سرزمینی  دولت  مقامات  واکنش 

چنانچھ در این مثال مشھود بود، در صورت تمرکز    .تاثیری نداشتھ است 
بر شدت بھ جای ماھیت سیاسی، مفھوم جرایم ذاتی معاصر دارای قلمروی  

بود  خواھند  اسپایروپولوس  پیشنھاد  از  تر  اختلافات    .گسترده  این  علیرغم 

 
 .35ھمان، پاراگراف  142
 .ھمان 143
 .36ھمان، پاراگراف  144
 .ھمان 145
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المللی بھ عنوان گروھی از جرایم کھ  جرایم ذاتی فعلی از طرف جامعھ بین 
 .المللی شدید بدنبال دارند، تلقی شده اند نگرانی بین 
یا بھ طور    المللبین جرم حقوق    10قانون اسپایروپولوس حاوی  پیش نویس  

جرم و یک مقرره تکمیلی کھ بھ تشریح پنج شیوه متفاوت مشارکت   9دقیق 
از  (پنج نوع خاص از تجاوز    ھ جرم مورد اشاره شاملِ نُ   . می پرداخت بود 

جملھ اقدامات سازمان یافتھ تروریستی کھ در سرزمین یک دولت انجام می  
جرمی تحت عنوان تولید یا قاچاق یا نگھداری سلاحی کھ استفاده    146)شود 

المللی ممنوع شده باشد، جرایم علیھ بشریت و  از آن در توافق نامھ ھای بین 
می    ھاروشھای مشارکتی کھ ھر کدام از مصادیق آن  147.جنایات جنگی بود 

  148،توانستند در ھر کدام از جرایم نھ گانھ مورد اشاره بکار گرفتھ شوند 
متشکل از تبانی، تحریک مستقیم و علنی، اقدمات تسھیل کننده، شروع بھ  

مرتکب ھر کدام از جرایم و رفتارھای فوق    .جرم و شرکت در جرم بود 
 149. دارای مسئولیت کیفری بوده و مستوجب مجازات بود   المللبین در حقوق  

جملھ  متعھد بھ تصویب مقررات قانونی لازم از  ھمچنین دولتھای عضو،  
تھیھ شده   قانون  در  قابل مجازات  برای مرتکبین جرایم  موثر  مجازاتھای 

در صورت    ، بوده و مکلف بھ محاکمھ متھمان جرایم مورد اشاره در قانون
تکلیف مقرر در حقوق    ، عبارت دیگرھ  ب  150.ارتکاب در سرزمین آنھا بودند 

رد تصریح  برای دولت سرزمینی در محاکمھ مرتکبین این جرایم مو  المللبین 
بود  شده  شده  .واقع  تھیھ  نویس  پیش  در خصوص    ،البتھ  مقرراتی  دارای 

المللی  تکلیف استرداد مرتکبین و اعمال صلاحیت جھانی برای دیوان بین 
دادگستری در حل و فصل اختلاف میان طرفین در تفسیر، اجرا یا التزام بھ  

 
  : جنایت شماره یک  :چھار جرم دیگر جنایت تجاوز عبارتند از  .1ھمان، ضمیمھ، مبانی مبحث شماره   146

جرم    .الملل و بھ طور خاص آغاز جنگ متجاوزانھبکارگیری نیروی نظامی در نقض حقوق بین
  بھ زدن دامن :3جرم شماره  .تھاجم بھ سرزمین دولت دیگر با استفاده از گروه ھای مسلح :2شماره 

الحاق سرزمینی بھ کشور    :4شماره    جرم[...]  ای  وسیلھ  ھر  بھ  دیگر  کشوری  در  داخلی  ھای  درگیری
 . المللبرخلاف حقوق بین

 .ھمان 147
 .ھمان 148
 .2ھمان، ضمیمھ، مبانی بحث شماره  149
 . 5 و 4ھمان، ضمیمھ، مبانی پیوست شماره ھای  150
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ازات در پیش  قانون بوده و دولتھا را در قبال ارتکاب رفتارھای قابل مج
 151.نویس مسئول تلقی کرده بود 

 1954پیش نویس قانون جرایم علیھ صلح و امنیت بشر  .4.5.3
سال   مجمع    ،1951در  بھ  بعدا  کھ  را  قانون  اولیھ  نویس  پیش  کمیسیون 

بھ   ) 1951زین پس تفسیر (بھ انضمام نظریات تفسیری   ،ارایھ شد  152عمومی 
رساند  تھیھ    . تصویب  را  قانون  بازنگری شده  نویس  پیش  کمیسیون  سپس 

پس از    .کرده و برای اخذ نظریات بیشتر آن را برای دولتھا ارسال نمود 
قانون جرایم    1954وصول نظرات دولتھا، کمیسیون نسخھ نھایی پیش نویس  

را با آخرین دیدگاھھا    )1954زین پس پیش نویس  ( علیھ صلح و امنیت بشری  
صرفا    1954پیش نویس    .بھ تصویب رساند   )1954پس تفسیر  زین  (و نظرات  

   :ماده یک اشعار می داشت  .چھار ماده داشت 
جرایم مبتنی   ،جرایم علیھ صلح و امنیت بشری بر اساس این قانون

حقوق   مجازات   المللبینبر  بھ  باید  آنھا  مرتکبین  کھ  ھستند 
 153برسند.

برگرفتھ از منشور و آرای    ،اصول مندرج در آن  1951بر اساس تفسیر  
ود  ھر کس مرتکب رفتاری ش«  : بوده و بھ شرح زیر تعمیم یافت نورمبرگ  

باشد، مسئول    المللبین یرش در حقوق  کھ متضمن یکی از جرایم مورد پذ 
نکتھ جالب این تفسیر آن بود کھ بھ الزام   154».بوده و باید بھ مجازات برسد 

انت اجرای کیفری معین  رسمی مبنی بر ضرورت وجود مجازات یا ضم
عمال اشاره ای نشده  اَ   در مقررات مدون و مشخص حقوقی پیش از ارتکابِ 

 
 . 7و 6ھمان، ضمیمھ، مبانی بحث شماره ھای  151

152 See Yearbook of the International Law Commission, 1951, vol. II, p. 133. 
153 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind (1954). Text adopted 

by the ILC at its sixth session, in 1954, and submitted to the General Assembly as part 
of the Commission’s report covering the work of that session. The report also contains 
commentaries on the draft articles. See Yearbook of the InternationalLaw Commission, 
1954, vol. II, p. 149. See also Sir Arthur Watts, The International Law Commission, 
1949–1998, vol. 3, Final Draft Articles and Other Materials, Oxford University Press, 
Oxford, UK, 1999, p. 1676. Watts provides some short overviews and background notes 
to accompany the reprinted ILC documents. 

154 Watts, 1999, p. 1676, supra note 153. 
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  5بھ مقررات زیر در ماده    1951نویس اولیھ قانون در سال    البتھ پیش   .بود 
 : پرداختھ بود 

اید در دادگاھی کھ بر اتھام ب  ،مجازات جرایم مذکور در این قانون
کند  یمشخص  متھم می  معین   ،رسیدگی  جرم  شدت  با  متناسب 
 155شود.

حذف شد، زیرا کمیسیون معتقد بود کھ    1954این مصوبھ در پیش نویس  
از تصمیم گیری در خصوص   بعد و پس  در مرحلھ  باید  مسالھ مجازاتھا 

شود  تکلیف  تعیین  قانون،  شدن  الاجرا  لازم  عبارت    156.نحوه  حال  این  با 
یل حذف آن، نشان داد کھ تعریف جرایم  پردازی مصوبھ حذف شده و دلا

مورد نظر بھ ماھیت رفتارھای ممنوعھ یعنی ارزشھا و منافع جھانی مورد  
بیشتر از ضرورت وجود ضمانت اجراھای رسمی قانونی تحمیلی    ،ھجوم

کتھ ھمچنان در درک مفھوم «جرایم»  این ن  . بر مرتکبین مسئول، وابستھ بود 
بعبارت دیگر در    157. در پارادایم سازمان ملل کمیسیون دارای اھمیت است 

در چارچوب حقوق    ،کمیسیون معتقد بود کھ رفتار خاصی ممکن است   1964
بین   ،المللبین  یا  ملی  محاکم  در  و  بوده  مجازات  آن  قابل  مرتکب  المللی 

المللی صالح برای تحمیل مجازات  بین   مجازات شود، علیرغم اینکھ دادگاه
اعمال   برای  لازم  صلاحیت  ھنوز  یا  نشده  تشکیل  جرم  آن  مرتکب  بر 

 . مجازات را نیافتھ باشد 
فھرست    ، بند آغازین آن  12  .بند است   13دارای    1954ماده دوم پیش نویس  

چھار    13و بند    جرایم علیھ صلح و امنیت بشری را شامل شدهی از  متفاوت 
سابق بند  دوازده  در  اشاره  مورد  جرایم  ارتکاب  مختلف  شامل    ،روش 

شروع بھ جرم» را بیان می  ««تبانی»، «تحریک مستقیم»، «شرکت» و  
 .کند 

استفاده از واژه «افعال» در این ماده توسط کمیسیون، می تواند حاکی از  
جای اشاره  تمایل کمیسیون بھ تلقی از «جرایم مستقل» برای ھر کدام آنھا بھ  

 
155 Ibid., p. 1685. 

 .ھمان 156
 .در این فصل را ببینید .4.8بخش  157
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باشد  آنھا  ارتکاب  در  مشارکت  ھای  روش  بھ  ھای    .صرف  روش  البتھ 
یا جرم  (المللی مستقل  مشارکت در ارتکاب را نمی توان بھ عنوان جرم بین 

کھ البتھ خود می    ،دانست، اما بھ عنوان یکی از مصادیق جرایم  ) علیھ بشر
این تفاوت بھ دلیل    .ھ شود پذیرفت  ، تواند مصداق مستقل جرمی خاص باشد 

این حقیقت است کھ تبانی، تحریک، شرکت در جرم یا شروع بھ جرم دارای  
نیستند، مگر اینکھ بھ تبع یکی    المللبین ماھیت مستقل مجرمانھ در حقوق  

دلیل واقع بینانھ تلقی از    . المللی یا مصادیق آنھا ارتکاب یابند از جرایم بین 
عنوان جرم مستقل یا متفاوت، آن    روشھای مشارکت در ارتکاب جرایم بھ

است کھ ممکن است شخص واحدی در موارد متعددی با روشھا یا مراحل  
مختلفی در ارتکاب جرم مشارکت کرده و بتوان از اعمال مستقل و متفاوت  

کسی کھ نقشی در تبانی    ، برای نمونھ  . را استخراج کرد   او قصد اصلی    ، وی
ب است  ممکن  دارد،  ژنوسید  ارتکاب  عنوان  برای  بھ  مستقیما  خودش  عدا 

از   برخی  در  فعالیت  و  با حضور  یا  شده  محسوب  مستقل  کننده  تحریک 
در چنین شرایطی محاکمھ    .صحنھ ھای جرم در ارتکاب جرم سھیم باشد 

بود  ارتکاب چندین جرم صحیح خواھد  برای  از روشھای    .مرتکب  تلقی 
نوان یکی از  مشارکت بھ عنوان جرایم مستقل در سطح فردی یا صرفا بھ ع 

مصادیق مشدد جرم اصلی مورد نظر متناسب با شرایط و محتوای اعمال  
 .ارتکابی می تواند متفاوت باشد 

یکی از مشکلات مرتبط، تشخیص نوع رفتاری است کھ صرفنظر از قابلیت  
ارتکاب آن جرم در عمل در مرحلھ اولیھ جرم انگاری باید ممنوع اعلام  

مستتر در بسیاری از جرایم علیھ صلح و    بھ دلیل خطر شدید ذاتی  .گردد 
باید    ، امنیت بشری، جرایم ناقصی چون تبانی و مصادیق متفاوت تحریک

علاوه بر ارتباط تبعی آنھا با جرم اصلی بھ عنوان جرم مستقل نیز محسوب  
بنابراین بنا بھ ملاحظات عملی نیز می توان آنھا را در قالب جرم    .گردند 

تان یا دادگاه ممکن است نیازمند حل مشکلات  دادس  .مستقل محسوب داشت 
یافتن راه حلھای موثر و عملی برای اتخاذ   زبان حقوقی شده و ناچار از 
نوع   با  متناسب  البتھ  باشند، کھ  یا چند جرم  پیرامون محاکمھ یک  تصمیم 
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اساسنامھ یا مقررات قانونی ملی مرتبط و منابع تفسیری قانون لازم الاجرا  
 158.یج متفاوت برسند می توانند بھ نتا

نمایدکھ  1951تفسیر   می  خاطرنشان  منشور    ،صراحتا  از  تبانی  مفھوم 
جرم    12نورمبرگ وارد فھرست جرایم علیھ صلح شده و آگاھانھ بھ ھمھ  

ھمچنین می افزاید شرکت در    159.علیھ صلح و امنیت بشری تعمیم داده شد 
اجرای عادی  ل  جرم درصدد توسعھ ھمھ اشکال مشارکت بالاخص در شک

نیت  کت ھای قابل مجازات در جرایم علیھ صلح و اموظیفھ بھ مصادیق مشار
ھمھ اعضای    ،ده است کھبعنوان نمونھ در نظریھ کمیسیون آم  .بشر نیست 

نیروھای مسلح یک دولت یا کارگران کارخانجات جنگی بھ عنوان مشارکت  
این پیشینھ  برخلاف    160.کنندگان در جنایت جنگی قابل مجازات نمی باشند 

عضویت در سازمان    1954نویس قانون    بھ نظر می رسد کھ بر اساس پیش
منشور   در  اشاره  مورد  احتمال  و  نشده  محسوب  مستقلی  جرم  مجرمانھ 

ھمھ جرایم ارتکابی توسط    در  متضمن تحمیل مسئولیت شریک   161نورمبرگ 
  ، مقرر می دارد کھ  1954تفسیر    .کل سازمان برای صرف عضویت نیست 

بھ    )سابق   12بند  (  12ماده    3از کشورھا نگرانی خود را از اعمال بند  برخی  
را بھ دنبال خواھد داشت اعلام نمودند،    162دلیل اینکھ مشکلات عدیده ای

بھ صورت بسیار موسع تفسیر    ،بعبارت دیگر ممکن است چنانچھ اشاره شد 
  ، البتھ این دیدگاھھا سبب تغییر نظر کمیسیون در اصلاح این بند نشد  .گردد 

زیرا معتقد بودند کھ دادگاھی کھ قانون را اعمال می کند توانایی فائق آمدن  
 163.بر مشکلات را با توسل بھ تفسیر منطقی خواھد داشت 

 بند مربوطھ بھ جرایم زیر اشاره دارند:  12

 
المللی معاصر در نظر و عمل،  این موضوعات در جلد دوم ھمین مجموعھ با عنوان حقوق کیفری بین 158

 . تبیین خواھد شد
159 See Watts, 1999, p. 1683, supra note 153. 

 .ھمان 160
 . در ھمین فصل را ببینید .4.3بخش  161

162 Watts, 1999, p. 1683, supra note 153. 
 .ھمان 163



 
 ی المللنیب میجرا یمفھوم یبازساز4. 

Publication Series No. 14 (Farsi) (2023) – page 201 

مقامات یک کشور از نیروی نظامی از جملھ بھره برداری    ،ھر اقدام حاوی تجاوز )1
برای مقاصدی جز دفاع مشروع از خود یا جمعی از دولتھا یا    ،علیھ کشور دیگر

 برای اجرای تصمیم یا توصیھ یکی از نھادھای صالح سازمان ملل.
  علیھ   متجاوزانھ  اقدام  بھ   توسل  برای  کشور  یک  مقامات  سوی  از  تھدید  ھرگونھ )2

 . دیگر کشور
برای استفاده از نیروی نظامی علیھ دولت دیگر برای    ،تدارک مقامات یک دولت )3

مقاصدی جز دفاع مشروع از خود یا جمعی از دولتھا یا برای اجرای تصمیم یا  
 توصیھ یکی از نھادھای صالح سازمان ملل. 

دولت )4 در سرزمین یک  نیروھای مسلح  از  از گروھی  یا حمایت  دھی    ،سازمان 
ات آن کشور برای تدارک تھاجم بھ سرزمین دولت دیگر، یا مسامحھ  توسط مقام

برای پایگاه عملیات ھا یا   ،در برابر استفاده آن گروه مسلح از سرزمین آن کشور
نقطھ عزیمت برای حملھ بھ سرزمین دولتی دیگر یا مشارکت مستقیم در حملھ یا 

 حمایت آشکار از تھاجم صورت گرفتھ.
حمایت مقامات یک دولت از فعالیت ھایی کھ منجر بھ درگیری ھای شکل دھی یا  )5

 داخلی در کشور دیگری می شود.
از فعالیت ھای تروریستی علیھ سایر دولتھا   ،ساماندھی یا حمایت مقامات یک دولت )6

بھ   کھ  ای  شده  سازماندھی  ھای  فعالیت  بھ  نسبت  دولت  یک  مقامات  مسامحھ  یا 
 یر دولتھا منتھی می شود.ارتکاب اقدامات تروریستی در سا

رفتارھای مقامات یک دولت در نقض تکالیف مندرج در معاھداتی کھ برای تضمین  )7
شامل محدودسازی تسلیحات یا آموزش   ،المللی وضع شده استصلح و امنیت بین

 نظامی یا استحکامات نظامی یا سایر محدودیت ھا با ویژگی ھای یکسان.
با توسل بھ   ،ن یک دولت بھ خاک کشورصدور دستور الحاق بخشی از سرزمی )8

 . المللبیناقدمات مغایر حقوق 
بین  )9 یا  داخلی  امور  در  دولت  مقامات یک  بھ مداخلھ  توسل  با  دیگر  دولت  المللی 

اقدامات تحمیلی سیاسی و اقتصادی برای وادار کردن آن دولت بھ اجرای خواستھ  
 ھای آنھا یا اخذ امتیازات مختلف.

اعضای    ولت یا اشخاص حقیقی در از بین بردن کل یا جزءاقدامات مقامات یک د )10
 گروه ملی، قومی، نژادی یا مذھبی بھ اعتبار عضویت در آن گروه شامل:

 .گروه کشتن اعضای  )اول
 . گروه جسمانی یا روانی شدید بھ اعضایایجاد صدمات  )دوم
تحمیل عامدانھ شرایط سخت زندگی بر گروه کھ منجر بھ انھدام کلی یا جزیی    )سوم

 .گروه شود
 .تحمیل اقداماتی بھ گروه برای جلوگیری از توالد و تناسل )چھارم

 . انتقال اجباری فرزندان یک گروه بھ گروھی دیگر )پنجم
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، اخراج ارتکاب رفتارھای غیرانسانی شامل قتل عمد، نابودسازی، بھ بردگی گرفتن )11
یا آزار علیھ ھر جمعیت غیرنظامی بنا بھ دلایل فرھنگی، مذھبی، نژادی، سیاسی  
مسامحھ   یا  ھدایت  تحت  حقیقی  اشخاص  یا  دولتی  مقامات  توسط  کھ  اجتماعی  و 

 عامدانھ مقامات صورت گرفتھ باشد.
 و عرفھای جنگ.  رفتارھای ناقض حقوق و قوانین )12

ھر  «   ،در بند یک  .بندھای فوق ارایھ شده است حلیل تفاسیر متعددی برای ت 
رفتار حاوی تجاوز ارضی» بھ عنوان جرمی علیھ صلح و امنیت بشری  

  17مصوب    ) 5(380با ارجاع بھ قطعنامھ    1951در تفسیر    .اعلام شده است 
تجاوز شدیدترین جنایت علیھ صلح و امنیت  تاکید شده بود کھ،    1950نوامبر  

این مقرره رفتارھای حاوی تجاوز احصا نشده  در    164.بشری در جھان است 
  ، و برخی از اقدامات مورد اشاره در سایر بندھای ماده دوم پیش نویس ھم 

انواع و    ،در حقیقت ھمھ پنج بند بعدی  .مصداقی از تجاوز محسوب شده اند 
 . درجات مختلفی از تجاوز قابل انجام توسط مقامات دولتھا را بیان می دارند 

صراحتا اعلام شده کھ    1951سید اشاره داشتھ و در تفسیر  بند دھم بھ ژنو
  165. می تواند توسط مقامات دولتھا یا اشخاص حقیقی ارتکاب یابد   ، این جرم

تفسیر   در  چند  تکرار    1951ھر  حقیقت  در  پاراگراف  این  کھ  شده  اعلام 
تعریف جرم ژنوسید بھ شرح مندرج در ماده دوم کنوانسیون پیشگیری و  

وسید بوده، اما عبارات مورد استفاده در این پیش نویس  مجازات جرم ژن
ژنوسید    ، کنوانسیون  .حداقل در یک نکتھ مھم تفاوت آشکاری با آن متن دارد 

یک    [...]قصد انھدام    بھ   ،کاب ھر یک از اعمال مشروحھ ذیلارت  [...]«را  
پیش نویس    ،اما  [...]. فرد بھ آن گروه می داند   تعلقِ   گروه بھ اعتبارِ   [...]

دارد   1954قانون   انھدام  «  :مقرر می  بھ قصد  ارتکابی  یک    [...] اقدامات 
قبیلِ   [...] از  نویس    . » [...] گروه  پیش  وجودیکھ  با  کھ  آنجاست  اختلاف 

در    ، 1954قانون   شده  ذکر  مصداق  پنج  ھمان  را  ژنوسید  حاوی  اقدامات 
در    ،این مسالھ  166.کنوانسیون می داند، اما آن مصادیق را حصری نمی داند 

 
 . 1677 .ھمان، ص 164
 . 1681 .ھمان، ص 165

166 On the common perception of the 1948 Genocide Convention on this point, see, e.g., 
Florian Jessberger, “The Definition and the Elements of the Crime of Genocide”, in 
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اما با توجھ بھ قراردادی    .نظریات تفسیری کمیسیون تبیین بیشتری نشده است 
بودن کنوانسیون ژنوسید و تدوین آن در فرایند مذاکرات، ممکن است چنین  

شود کھ مدونین کمیسیون در صدد توسعھ دامنھ جنایت ژنوسید مورد    تلقی 
  ، المللی عمومی نسبت بھ تعریف مقرر در کنوانسیون بوده اند نظر حقوق بین 

کھ صرفا برای التزام دول عضو در مقابلھ و مجازات رفتارھای مجرمانھ  
دید   .نسل زدایی وضع شده بودند  بعدا خواھیم  د   ،البتھ چنانچھ  ر  کمیسیون 

پیش نویس ھای بعدی خود متن کنوانسیون ژنوسید را کاملا رعایت کرده  
 .است 

علیھ  جرمِ « ارتکابی  انسانی»  غیر  غیرنظامی»  « رفتارھای  جمعیت  ھر 
ھمتراز    ، این جرم  .بھ نظر می رسد بسیار عجیب    ، نیز  11مورد اشاره در بند  

در پیش نویس    .جنایات علیھ بشریت» مذکور در منشور نورمبرگ است «
باید در    ،بدین شرح کھ این جرم  ،شرط دیگری در آن اضافھ شده بود   1951

پیشبرد یا ارتباط با سایر جرایم تعریف شده در اساسنامھ ارتکاب یافتھ باشد،  
بعبارت دیگر با جرم دیگری می توانست یکی از جرایم علیھ صلح و امنیت  

صر مادی آن با ارجاع  محدوده عن  ، در صورت حفظ این شرط  .بشری باشد 
زمان    از توسعھ یافتھ و در خارج    ،بھ سایر جرایم مورد اشاره در فھرست 

شود  محقق  توانست  می  ھمواره  دادگاه    .جنگ  صلاحیت  مقایسھ،  در 
  1954پیش نویس قانون    . نورمبرگ محدود بھ ارتکاب در زمان جنگ بود 

قدام بھ توسعھ  با افزودن آگاھانھ شرط ارتکاب در ارتباط با جرم دیگری، ا
در این سند حتی    167.کرد   1951دامنھ این جرم حتی فراتر از پیش نویس  

توسط اشخاص حقیقی در صورت  امکان ارتکاب    حاویِ شرط دیگری نیز  
 168.ا سھل انگاری مقامات دولتھا اضافھ شد تحریک ی 

جرایم  «بھ مطلب قابل ملاحظھ و با اھمیتی از مفھوم    ،این اختلافات و تفاسیر
جھانی» مورد نظر ما اشاره دارد، اینکھ جرایم علیھ صلح و امنیت بشری  
را باید با چندین استثنای جزئی با ساختار قدرتمندسیاسی و نظامی مرتبط  

 
Paola Gaeta (ed.), The UN Genocide Convention: A Commentary, Oxford University 
Press, Oxford, UK, 2009, p. 94: “The list of acts is exhaustive”. 

167 See Watts, 1999, p. 1682, supra note 153. 
 .ھمان 168
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اینکھ این ویژگی در حال حاضر نیز    مبنی بر  با نگاه بسیار کلی  169.دانست 
مان  با توجھ بھ تجارب تاریخی وجود نھادھای قدرتمند و ساز  .رد تداوم دا

دولتھای  ھمانند  ای  مخاصمھ    یافتھ  در  دولتی  غیر  عاملان  رسمی،  غیر 
بین  تروریستی  سازمانھای  و  پیش  مسلحانھ  در  مندرج  ویژگی  این  المللی، 

کاملا بھ ساختار دولتھای    ، و تفاسیر آن بھ نظر می رسد   1954نویس قانون  
محدود   شده  شناختھ  رسمیت  تفسیری    .است   شده بھ  نظریھ  در  کمیسیون 
  ، با اشراف بھ این تفاوت   ،ارایھ داده  1991دیگری کھ در پیش نویس قانون  

داشتھ  توان    ، کھ  اعلام  باندھای  «می  یا  بالفعل  قدرت  با  حقیقی  اشخاص 
توانایی  یا گروھھای کھ  یافتھ مجرمانھ  ناقض    سازمان  ارتکاب رفتارھای 

  این دیدگاهِ   170».حقوق بشر را دارند را نیز تحت شمول این ماده قرار داد 
با دیدگاھھای    ، تا حدودی ھر چند نھ بھ طور دقیق  ، موسع بھ نظر می رسد 

حقوق   قانونی  موازین  دامنھ  و  مادی  محتوای  و  معاصر   المللبین حقوقی 
 .منطبق باشد  ،معاصر

قوانین    12بند   نقض  با  مرتبط  رفتارھای  بیان  بھ  صرفا  و  بوده  موجز 
بھ عنوان آخرین نوع از جرایم علیھ صلح و امنیت بشر    ،وعرفھای جنگ

المللی  این است کھ یک جرم بین حاکی از    ، ساختار نگارش آن  .اشاره دارد 
تفسیر    .می تواند متضمن دستھ ای از جرایم متفاوت باشد   عملخاص در  

این بند متضمن احصای جرایم حاوی نقض حقوق    ،تشریح می کند کھ  1951
زیرا امکان دستیابی بھ چنین فھرست جامعی    ،و عرف ھای جنگ نیست 

  171. عملا میسر نیست 
با بند   نقضی از    ابھامی پیرامون نحوه شمول ھر  12کمیسیون در ارتباط 

بھ عنوان یکی از مصادیق جرم موضوع    ،نقض ھای حقوق و عرف جنگ
قانون یا صرف پذیرش رفتارھای دارای شدت معین بھ عنوان مصادیق آن  

است  کرده  تفسیری    .وارد  نظریھ  در  شده  1951چنانچھ  کمیسیون    ، اعلام 

 
 .را ببینید .3.3.4-2.3.2مباحث فصل دوم، بخش ھای  169

170 United Nations, Report of the International Law Commission on the work of its 
fortythird session, 29 April – 19 July 1991, A/46/10, Official Records of the General 
Assembly, Forty-sixth session, Supplement No. 10, pp. 103–104. 

171 See Watts, 1999, p. 1682, supra note 153. 
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با وجود اینکھ این رویکرد    172. را مورد پذیرش قرار داده است دیدگاه اول  
المللی معقول بھ نظر می رسد، اما مسلما  در یک قانون کلی حاوی جرایم بین 

اصل قانونی بودن مستلزم احصای دقیق مصادیق جرم بھ نحو مشخص و  
کھ    ،المللی یا قوانین ملی است تفصیلی در اساسنامھ ھای محاکم کیفری بین 

  1954نظریھ تفسیری    .ده صلاحیت دادگاھھای ملی را معین می کنند محدو
ھر رفتار مغایر حقوق    ،می افزاید کھ مقررات باید بھ نحوی تفسیر شوند کھ

بعبارت دیگر    .و عرف جنگ لازم الاجرا در زمان ارتکاب را شامل شود 
در صدد تجویز عطف بماسبق شدن اساسنامھ ھای    1954پیش نویس قانون  

المللی یا مقررات داخلی حاوی اعطای صلاحیت ھای قھقرایی  محاکم بین 
مغایر    ،بلکھ بھ دنبال تصریح بھ رفتارھایی است کھ در زمان ارتکاب   ،نبوده

این مسالھ ھمچنان یکی از نکات بسیار    .موجود بوده اند   المللبین مفاد حقوق  
 173.ک دقیق تفکر حاکم بر کمیسیون است مھم در ادرا

توافقات   حسب  آنھا  از  استفاده  کھ  سلاحھایی  حمل  و  قاچاق  تولید،  جرم 
  ، اسپایروپولوس المللی ممنوع شده است، حسب پیشنھاد گزارشگر ویژهبین 

 . وارد نشد   1954در پیش نویس قانون 
قانون   پیشنھادی  نویس  فن   1954پیش  دلیل نکات  بھ  ی  برای مدت طولانی 
  .در انتظار تصویب مجمع عمومی باقی ماند   ،مرتبط با تعریف جنایت تجاوز

اعتم  بی  تاخیر  این  دلیل  عمده  غالب البتھ  عمومی  ھمکاری    ادی  فقدان  و 
در طی این مدت ھیچکدام از بلوک شرق    .المللی ناشی از جنگ سرد بود بین 

بنابراین    174.یا غرب تمایلی بھ تداوم فعالیت بر روی این موضوع را نداشتند 
البتھ مجمع عمومی نھایتا در    175.مسالھ مسکوت ماند   ،برای حدود ربع قرن

 176.تعریف تجاوز را بھ تصویب رساند  1974سال 

 
 .ھمان 172
 . را ببینید .3.3.4بخش  3المللی فصل برای اصل قانونی بودن بین 173

174 See Bassiouni, 2008, p. 131, supra note 57. 
175 See Watts, 1999, p. 1670, supra note 153. 
176 See UN General Assembly Resolution 3314 (XXIX), 14 December 1974. 
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 )1991–1981( ثیامگزارشگر ویژه دودو .4.5.4
دھھ   در  کمیسیون  فعالیت  مجدد  آغاز  ھنگام  عنوان  دودو   1980بھ  بھ  ثیام 

گزارش بھ    9وی    1991تا    1983بین سالھای    .گزارشگر ویژه منصوب شد 
  ایشان   1984در دومین گزارش ارایھ شده در فوریھ    177.کمیسیون ارایھ داد 

ھدف او تھیھ فھرستی جدید و بھ روز شده از جرایمی    ،کھ  ند اظھار داشت
بھ عنوان جرایم علیھ صلح و امنیت بشری    1954است کھ کمیسیون در سال  

تکلیف    ،1950تصمیم پیشین کمیسیون در دھھبا تکرار    178.بھ دنبال آن بود 
بود کھ بھ عنوان   179المللیجدید بسیار محدودتر از تھیھ قانون مجازات بین 

از نظر ثیام بسیاری    .المللی را شامل شود ھمھ انواع جرایم بین   قانون عام
المللی ھستند، بنا بھ ھمان  از جرایمی کھ بدون تردید در زمره جرایم بین 

وی تفاوت میان دو    180. دلیل انحصاری در پیش نویس پیشنھادی وارد نشدند 
امنیت  ھمھ جرایم علیھ صلح و  «   : دستھ از جرایم را چنین توضیح می دھد 

المللی ضرورتا  اما ھمھ مصادیق جرایم بین   ،المللی ھستند بشری از جرایم بین 
 181».از جرایم علیھ صلح و امنیت بشری محسوب نمی شوند 

در سال   دوم خود  در گزارش  بین   ، 1984ثیام ھمچنین  بھ  جرایم  المللی را 
المللی را مورد خدشھ جدی قرار  ھمھ جرایمی کھ نظم عمومی بین «عنوان  

المللی در نتیجھ نقض  جرم بین بھ نحوی کھ «  ،تعریف کرده  182می دھند» 
  ، المللی بسیار مھم در حفاظت از منافع بنیادینی محقق می شود کھ تعھد بین 

مورد پذیرش قرار    ،المللی بھ عنوان جرمجامعھ بین   کل نقض آنھا توسط  
باشد  کھ   183».گرفتھ  نشان کرد  تعریف جرم    باید خاطر  بر   ،المللیبین در 

منافع   بر  آن  اثرات مخرب  دلیل  بھ  رفتار  مفروض یک  مجرمانھ  ماھیت 

 
177 See Watts, 1999, p. 1670, supra note 153. 
178 See United Nations, Second Report on the Draft Code of Offences against the Peace and 

Security of Mankind, by Mr. Doudou Thiam, Special Rapporteur, A/CN.4/377 and 
Corr.1, in Yearbook of the International Law Commission, 1984, vol. II, part I, para. 6. 

 . 7ھمان، پاراگراف  179
 .ھمان 180
 .ھمان 181
 .10ھمان، پاراگراف  182
 .11ھمان، پاراگراف  183
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نسبت بھ ضمانت اجرایی رسمی حقوقی از پیش تعیین شده بیشتر    ،بنیادین
 .تاکید شده است 

البتھ ماھیت دقیق جرم علیھ صلح و امنیت بشری ھنوز بھ روشنی بیان نشده  
یسیون در آن زمان کھ در گزارش  معیار ترجیھی مورد استفاده کم  184.است 

جرم علیھ صلح و امنیت بشری نھ تنھا    ، ثیام ھم بھ آن اشاره شده این بود کھ
نقض باید بسیار شدید    این  باید متضمن نقض شدید نظم عمومی باشد، بلکھ 

باشد  جرایم    185. ھم  انواع  شدت  ارزیابی  بھ  طور ضمنی  بھ  رویکرد  این 
تمایز میان دو دستھ گسترده از    ،ارت دیگربعب  .المللی مرتبط می پردازد بین 

المللی روشن نیست و معیار طبقھ بندی آن دچار نوسان پیوستھ از  جرایم بین 
ھمانند طبقھ بندی    ،جرایم با شدت کلی تا جرایم با شدت بسیار کلی است 

جرایم در حقوق کیفری داخلی کھ بھ جرایم خرد، جرایم متوسط و جرایم  
المللی جرایم مورد بررسی  ابعاد بین   ، از نظر ثیام  186. شدید تقسیم می شوند 

جرم دارای عواقب بسیار شدیدی بوده و بر    ،صرفا واجداین معنا است کھ
و زده  آسیب  بشریت  و  ھا  تمدن  ھا،  فرھنگ  ملتھا،  نژادھا،  با    انسانھا، 

و البتھ «شدت» مستتر در آنھا بر اساس    ارزشھای جھانی در تضاد باشند 
 187) تاکید از مولف است ( .این عناصر ارزیابی می شود 

در مشخص نمودن    ، ثیامدر اجرای وظیفھ مقرر شده برای    عملیراھکار  
  1954ر پیش نویس قانون  جرایم بسیار شدید، استفاده از فھرست کمیسیون د 

حاق جرایمی کھ پس  و در ادامھ ال  )دستھ اول(قطھ عزیمت بود  بھ عنوان ن
  ، با این وجود   188. )دستھ دوم(مورد تایید جھان قرار گرفتھ اند    از این فھرست،

تا حدودی ھم    ،از آنھا نام برده بود   دستھ اولھ گانھ ای کھ ثیام در  جرایم ن
  12کھ بھ    1954پیش نویس قانون    2از نظر تعداد و ھم واژه پردازی با ماده  
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  ، جرایم مورد اشاره ثیام در دستھ اول  . متفاوت بود   ،نوع جرم اشاره داشت 
 : شامل موارد زیر است 

 و یا تدارک برای ارتکاب آن.  تجاوز و تھدید  )1
دولتھا برای تھاجم بھ سرزمین    از جانب سازماندھی گروه ھای مسلح    )2

 ر دولتھا. سای
عمال یا ترغیب بھ ارتکاب رفتارھایی توسط یک دولت کھ بھ دامن زدن  اِ   )3

 بھ تنش ھای داخلی در سرزمین دولت دیگر منتھی شود. 
نقض ممنوعیت ھا و محدودیت ھای تجھیز تسلیحات، آموزش نظامی یا   )4

 تقویت استحکامات نظامی. 
 الحاق خاک کشوری بھ سرزمین خود.  )5
 المللی سایر دولتھا. مداخلھ در امور داخلی و بین  )6
 . جنایات جنگی )7
 . ژنوسید  )8
 189جنایات علیھ بشریت.  )9

  190اعلامیھ ھا و کنوانسیون ھای سازمان ملل ثیام از بسیاری از قطعنامھ ھا،  
شدت  در   با  جرایم  عنوان  تحت  آنھا  بندی  دستھ  و  جرایم  سایر  احصای 

بسیار شدید    ، متوسط برابر جرایم  بھ شناسایی    .نمود   استفادهدر  اقدام  وی 
ھشت جرم دیگر علیھ صلح و امنیت نمود کھ بھ عنوان نقض ھای خاص  

المللی مورد شناسایی  بھ بعد توسط جامعھ بین   1954از سال    المللبین حقوق  
 : )دستھ دوم( .قرار گرفتھ بودند 

 . استعمارگری  )1
 . نظام تبعیض نژادی  )2
 . گروگانگیری  )3
 . مزدوری  )4
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 .المللییا استفاده از خشونت علیھ اشخاص تحت حمایت بین تھدید  )5
ت  اخلال شدید در نظم عمومی کشور پذیرنده توسط سفیر یا شخص تح  )6

 .المللیحمایت بین 
 . گروگانگیری سازماندھی شده توسط یک دولت یا تحت حمایت آن )7
 191اقدامات حاوی تخریب شدید زیست بوم.  )8

برخی رفتارھایی است کھ در مقررات لازم    مشخصا متضمن  ، فھرست دوم
قضاوت در    .فعلی قابل مجازات بھ نظر نمی رسند   المللبین الاجرای حقوق  

متضمن شکاف   ف فھرست منتھی شده یا یضعت مورد اینکھ آیا این جرایم بھ 
ھایی در فھرست جامع قانون جرایم علیھ صلح و امنیت بشری است کھ باید  

البتھ بھ نظر می رسد برخی از جرایم دستھ دوم   . مرتفع شوند، دشوار است 
فی نفسھ بھ آستانھ نھایت شدت کھ در جرایمی چون ژنوسید و جنایات علیھ  

 .نرسیده اند   ،بشریت قابل مشاھده است 
  . منجر بھ تصویب قانون نھایی نشد   ، این گزارش و گزارشھای بعدی ثیام

ویب رسانده و در  مجمع عمومی قطعنامھ ای را بھ تص  1989البتھ در سال  
تصویب قانون جرایم علیھ صلح و  ا بر دیدگاه خود مبنی بر اینکھ «آن مجدد 

و ارتقا و اجرای   المللیامنیت بشری می تواند در تحکیم صلح و امنیت بین 
این    .تاکید کرد   192اھداف و اصول مقرر در منشور ملل متحد موثر باشد»

قانون معرفی  با  قالب «پیشنھادی جرایم جھانی    کتاب  اعلامیھ جھانی  در 
 . پرداختھ است   5بھ چنین مضمونی در انتھای فصل  جرایم جھانی» 

 1991پیش نویس موقت قانون  .4.5.5
برداشتھ شد، ھنگامی کھ کمیسیون بھ طور   1991گام اساسی بعدی در سال  

پیش نویس قانون جرایم علیھ صلح و امنیت بشری   ،موقت در اولین قرائت 
دستھ از جرایم بھ شرح    12پیش نویس موقت بھ    193.را بھ تصویب رساند 

 : زیر اشاره داشت 

 
 . 79ھمان پاراگراف  191

192 UN General Assembly Resolution 44/32, 4 December 1989. 
193 See United Nations, 1991, supra note 170. 
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 . تجاوز  )1
 . تھدید بھ تجاوز )2
 . مداخلھ در امور سایر کشورھا  )3
 . سلطھ استعمار طلبانھ و سایر اشکال سلطھ خارجی )4
 . ژنوسید  )5
 . تبعیض نژادی  )6
 . نقض ھای سازمان یافتھ و گسترده حقوق بشر  )7
   .جرایم جنگی بسیار شدید  )8
 . بکارگیری، استفاده، تامین مالی و آموزش مزدوران  )9

 . المللیتروریسم بین  )10
 . ترانریت غیر قانونی مواد مخدر )11
 194. خریب شدید و عمدی محیط زیست ت  )12

ترانزیت  «المللی» و تروریسم بین «جرایم  ،ثیام  1984در مقایسھ با پیشنھاد  
استفاده  «گروگانگیری»،  «غیرقانونی مواد مخدر» بھ فھرست اضافھ شده و  

یا تھدید بھ خشونت علیھ اشخاص تحت حمایت بین  المللی» و  از خشونت 
شخص  « یا  سفیر  توسط  پذیرنده  دولت  عمومی  نظم  در  شدید  اخلال 

البتھ برخی از مصادیق جرایم    .المللی» از آن حذف شده بود موردحمایت بین 
تحت عنوان برخی از جرایم جدید مانند تروریسم    ،حذف شده را می شد 

داد ن بی  پوشش  پیش نویس    .المللی  تفاوت ھای مھم فھرست  از  دیگر  یکی 
در حالیکھ    ،ثیام، تفکیک تجاوز و تھدید بھ تجاوز بھ دو جرم متفاوت بود 

شنھاد ثیام بھ عنوان جرایم  ارھای حاوی تجاوز کھ در پیبرخی از انواع رفت
وز  نمی توان بھ نحو کامل در گستره مفھوم تجا  ،مستقل ذکر شده بود را

 .مورد اشاره در بند یک پیش نویس جدید نیز وارد دانست 
در ارتباط با تعریف ژنوسید، کمیسیون در صدد استفاده از متن کنوانسیون  
ژنوسید بود کھ از نظر آنھا ماھیت فھرست اقدامات حاوی ژنوسید را بھ  
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در نظریھ تفسیری کمیسیون تشریح می نماید    195. نحو کامل شامل می شد 
 : کھ

کمیسیون تصمیم بھ حمایت از آن راه حل گرفت، بھ دلیل آنکھ 
کیفری است و در راستای رعایت   ای  قانون مقرره  پیش نویسِ 

دارای  کھ  متنی  بھ  التزام  و ضرورت  جرم  بودن  قانونی  اصل 
 196المللی است.مقبولیت در جامعھ بین

سیون بر  در صورتی کھ کمی  .اما راھگشا نبودند   ،این استدلالھا منطقی بودند 
تعریف سابق خود اصرار می کرد، باید می پذیرفت کھ تعریف ژنوسید می  

شامل برخی اقدامات دیگری بھ    ، عمومی  المللبین تواند در چارچوب حقوق  
جز آنچھ در کنوانسیون ژنوسید احصا شده نیز باشد، اما اصل قانونی بودن  

از  ،جرم متفاوت  تعریف  توانست  می  سختی  کیفری    بھ  محاکم  اساسنامھ 
رف بین  الحاق  تایید  در  را  ملی  محاکم  و  مادی  المللی  مصادیق  بھ  تارھایی 

در  .بپذیرد   ژنوسید  متھمی  کھ  مسالھ    در صورتی  این  بھ  دادگاھی  چنین 
اعتراض نماید، احتمال غیر قانونی محسوب شدن اعمال توسعھ داده شده  

این استدلال می    197.دور از انتظار خواھد بود   المللبین جدید بر اساس حقوق  
تواند یا دلایل دیگری ھمانند مطالب معنونھ در مقدمھ کنوانسیون کھ اعلام  

المللی بوده و  ش کنوانسیون نیز از جرایم بین ژنوسید پیش از پذیر  ،می دارد 
مربوط بھ محدود کردن عنصر مادی آن بھ پنج مصداق    لذا قبل از مذاکراتِ 

  ،کھ صرفا بر انھدام فیزیکی یا زیستی یک گروه خاص تاکید دارند   ، حصری
 . نیز وجود داشتھ، تقویت گردد 

کلی در   ،بھ طور  کمیسیون  متداول  مسائل  از  حاکی  فرایند    این مشکلات 
و صلح  علیھ  جرایم  شدیدترین  تعیین  و  است   تعریف  بشری  در    .امنیت 

بھ دلایل    صورت  بنا  تعیین شده ممکن است  تعاریف موسع، جرایم  ارایھ 
در صورتی کھ تعاریف    .سیاسی رد شده یا ازنظر حقوقی واجد ایراد شوند 

المللی اراده سیاسی  کھ جامعھ بین   یرا مضیق ببینند، حمایت در برابر جرایم

 
 . 102 .ھمان، ص 195
 .ھمان 196
بین 197 بودن  قانونی  تعقیب فصل  در مورد اصل  برای  بھ عنوان محدودیتی  را    .4. 3.3بخش    3المللی 

 . ببینید
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ا از  ر  المللبین مبانی حقوقی متناسب مبتنی بر حقوق   بر تحقق آن را دارد،
 .دست می دھند و توسعھ تدریجی کمیسیون دچار رخوت می شود 

ارزش قابل ملاحظھ ای در ترغیب اعضای آن دارد    ،این تفاسیر کمیسیون
ھمھ   نمایندگان  قبول  مورد  آنچھ  بھ  دستیابی  دنبال  بھ  معمول  طور  بھ  کھ 

معین از    ی جرم  تعریف ایده آل   .ھستند   ،ملل باشد دولتھای عضو سازمان  
تعریفی است کھ ملاحظات سیاسی و    ،منظر حقوقی و ارزش محور جھانی

باشد  داشتھ  نظر  مطمح  نیز  را  کھ  .عملی  است  ملاحظات  ھمین  بھ    ، بنا 
المللی علیھ صلح و امنیت دچار تحولات  فھرست ھا و تعاریف جرایم بین 

 .عدیده در طی سالھای متمادی فعالیت کمیسیون شده است 
سازمان یافتھ و گسترده حقوق بشر» مورد اشاره در پیش    نقض ھایم « جر
قانون  نو  موقت  «   1991یس  از  منشور  اقتباسی  بشریت»  علیھ  جنایات 

نورمبرگ بود، اما ساختار آن ھم با نورمبرگ و ھم بدیل آن در پیش نویس  
کمیسیون در نظریھ تفسیری خود توضیح می دھد    .متفاوت بود   1954قانون  

عمال مورد اشاره در پیش نویس قانون باید دارای  اینکھ اَ با توجھ بھ  «   :کھ
صرفا نقض ھای سازمان یافتھ و گسترده    [...]ویژگی نھایت شدت باشند،  

در    198» .می توانستند از این ویژگی برخوردار و جرم باشند   ،حقوق بشر
اعمال مجرد قتل و شکنجھ و مانند آن کھ سازمان  «ادامھ اعلام می دارد کھ  

گسترده نباشند، صرفنظر از میزان آسیب و نقض حقوق بشر آنھا،    یافتھ یا 
بود  نخواھند  بازنگری  نویس  پیش  در  اشاره  مورد  جرایم  مصادیق    .از 

کمیسیون بھ مطلب قابل ذکر در این خصوص اشاره ای نمی کند، کمیسیون  
چون در    ،در صدد بیان این مطلب نیست کھ اعمال مجرد قتل و شکنجھ

قانون   نویس  بین پیش  توانند جرم  نمی  اند  باشند نیامده  در    .المللی  چنانچھ 
جرایم   میان  تفاوت  بھ  قائل  ھمواره  کمیسیون  شد،  اشاره  بالا  بزه  (سطور 

از ھمین    .المللی است علیھ صلح و امنیت بشری و سایر جرایم بین   ) ھای
ھای متنوع قوانین    نمی توان فقدان اشاره بھ یک جرم در پیش نویس  ،رو

 .المللی دانست بر عدم پذیرش آن بھ عنوان جرم بین را دلیلی  
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  22  مشابھ مطلب فوق الاشاره، در خصوص جرایم جنگی مندرج در ماده
نیز    ،جرایم جنگی بسیار شدید» اشاره دارد پیش نویس موقت قانون کھ بھ «

کمیسیون در نظریھ تفسیری روشن می سازد کھ تصمیم    199.مصداق دارد 
داشتھ بھ معیاری کھ پیش نویس قانون باید مورد لحاظ قرار می داده وفادار  

وارد    با شدت بالا،بماند، یعنی صرفا جرایم بسیار شدید را از میان جرایم  
انتخاب    ،فقط جرایمی کھ دارای این معیار باشند   ،در فھرست   200.فھرست کند 

ا این نحوه گزینش، حقیقت    .ند شده  دارد  چنانچھ کمیسیون صراحتا اذعان 
تلقی نمودن سایر نقض ھای حقوق بشردوستانھ را بھ عنوان جرایم   جرم 

تحت الشعاع قرار نمی  در مخاصمات مسلحانھ،    المللبین مورد تایید حقوق  
رای  پیش نویس، صرفا ب  22مفھوم جرایم جنگی مورد نظر در ماده    201.دھد 

 202.کاربرد دارد  مقاصد مورد نظر این قانون
قانون   نویس  پیش  با  مقایسھ  موقت  1954در  نویس  پیش  تفاوت    1991،  با 

دارای مقررات    ،بدون اینکھ محتوای آن تغییر کند   ،جزئی و شرح تفصیلی
پیش نویس    3ماده    2پاراگراف    .مشابھ در مسئولیت فردی و مجازات است 

  ھرکس معاونت، ترغیب یا تھیھ وسایل «   : مقررمی نماید   1991انون  موقت ق
مستوجب مجازات    ،یا تبانی نماید یا مستقیما کسی را تحریک کند»  [...]

شروع  بھ «  3ارتکاب» و پاراگراف  «بھ    خواھد بود، ولی در پاراگراف یک 
مشابھ ھمان    ،این اشکال مشارکت قابل مجازات   .بھ جرم» اشاره شده است 
البتھ اشکال    .بود   1954پیش نویس قانون    2ماده    13مفاد مندرج در پاراگراف  

مشابھ مشارکت از قبیل شرط برخورداری از ویژگی رھبر یا سازمان دھنده  
دیده می شود  نیز  انواع متفاوت جرایم  این    .در بسیاری از مواد متضمن 

برای خود قانون ضروری بھ نظر نرسد، اما در تعیین    شرح تفصیلی شاید 
بر اساس اساسنامھ ای کھ ممکن است دارای    ،المللیصلاحیت یک دادگاه بین 

 .می تواند مفید باشد  ،جرایم مختلفی باشد 

 
 . 103 .ھمان، ص 199
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 المللیاساسنامھ دیوان کیفری بین  1994پیش نویس  .4.5.6
با فعالیت کمیسیون در    ، 1991فعالیت بر روی پیش نویس قانون بعد از سال  

المللی و تعیین  اجرای تکلیف بررسی فوری امکان تاسیس دیوان کیفری بین 
شد  ھمزمان  آن  بین   .دامنھ صلاحیت  کیفری  یوگسلاوی  دادگاھھای  المللی 

شده  توسط شورای امنیت تاسیس   1994و  1993سابق و رواندا، در سالھای  
ایجاد یک دادگاه کیفری    چگونگی المللی ھمزمان آماده بررسی  و جامعھ بین 

شد بین  می  عام  سال    .المللی  ثیام  1992در  گزارش  دھمین    ، کمیسیون 
دادگاه کیفری   تاسیس  بررسی مسالھ  بھ  تماما  گزارشگر ویژه خود را کھ 

پیگیری ھای کمیسیون    203. المللی اختصاص پیدا کرده بود، دریافت کرد بین 
  1994المللی در سال ابتدا بھ تصویب پیش نویس اساسنامھ دیوان کیفری بین 

نویس  (متنھی شده   پیش  دیوان  1994زین پس  پیش  )اساسنامھ  این  ، سپس 
بھ بحث    1995نویس در ششمین کمیتھ مجمع عمومی سازمان ملل در سال  

سال    204گذاشتھ در  نھایتا  ب  ،1998و  را  رم  کیفری  اساسنامھ  دیوان  رای 
 .المللی بھ تصویب رساند بین 

انچھ در دیباچھ آن  چن  205، اساسنامھ دیوان  1994پیشنھاد اصلی پیش نویس  
 » بود  شده  بین اشاره  ھمکاری  مقابلھ  پیشبرد  و  تعقیب  تقویت  برای  المللی 

بھ دنبال اعمال  دیوان «  206. المللی» بود موثر با جرایم موجب نگرانی بین 
کھ رسیدگی    ظامھای کیفری ملی در مواردی بود تکمیلی نسبت بھ ن صلاحیت  

باشند  موثر  توانستند  نمی  یا  نبوده  دسترس  در  ملی  دیوان    207».ھای  البتھ 
نگرانی   موجب  شدید  بسیار  جرایم  بر  صرفا  اعمال صلاحیت  بھ  مصمم 

 
203 On the drafting history of the 1994 Draft Statute for an International Criminal Court, see 

Watts, 1999, p. 1448–1450, supra note 153. 
204 See, e.g., UN General Assembly, Report of the International Law Commission on the 

work of its forty-sixth session (1994): Topical summary of the discussion held in the 
Sixth Committee of the General Assembly during its forty-ninth session prepared by the 
Secretariat, A/CN.4/464/Add.1, 22 February 1995.  

205 The 1994 Draft Court Statute and the ILC commentary to it is reprinted in Watts, 1999, 
pp. 1454–1552, supra note 153. 

206 Watts, 1999, p. 1454, supra note 153. 
 .ھمان 207
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کمیسیون ھم    ،در نظریھ تفسیری  208.المللی بھ مثابھ یک کل بود جامعھ بین 
بھ مثابھ یک    المللبین جرایم موجب نگرانی جامعھ  مضمون ساده «بھ ھمین  

 209.کل» اشاره شده بود 
دیباچھ تفسیر  تن  ،در  در مورد  بیشتری  در  کمیسیون توضیح  آشکار  اقض 

» ماھیت  در  یا  دھد واژه  نمی  شدید»  بسیار  توضیحات    .جرایم  از  یکی 
ھای شدید» مورد اشاره  نقض  «عبارت    ،احتمالی می توانست این باشد کھ

ت  نشان از پذیرش معیار شد   ،در خصوص جنایات جنگی  )3(20در ماده  
شدت فوق العاده» مورد اشاره در پیش نویس  پایین تر در مقایسھ با معیار «

کھ آیا جرایم    ممکن است این ابھام مطرح شود   ، ھمچنین  . بود   1991موقت  
ماده   در  شده  تصریح  نگرانی    ) 5(20قراردادی  موجب  جرایم  از  جملگی 

در ھر حال جرایم تحت صلاحیت    .المللی بھ مثابھ یک کل ھستند جامعھ بین 
مورد تصریح واقع شده و مقرر می دارد کھ دیوان مستند    20دیوان در ماده  

 : بر اساسنامھ در خصوص جرایم ذیل صلاحیت رسیدگی دارد 
 . جرم ژنوسید  )1
 . جرم تجاوز )2
 . نقض ھای شدید قوانین و عرف لازم الاجرا در مخاصمات مسلحانھ  )3
 . جنایات علیھ بشریت  )4
رات معاھدات مورد اشاره در  جرایم تاسیسی بر اساس یا در تعقیب مقر  )5

کھ با لحاظ رفتار انتسابی متضمن جرایم فوق العاده شدید موجب  ضمیمھ،  
 210المللی باشند. جامعھ بین نگرانی 

در   211.در تعریف ژنوسید، کمیسیون بھ کنوانسیون ژنوسید ارجاع می دھد 
می    20خصوص جنایت تجاوز قابل ذکر است کھ کمیسیون در تفسیر ماده  

ھر فعل واحد تجاوز نمی    ،پذیرد کھ تعدادی از اعضای آن بر این نظرند کھ
حقوق   اساس  بر  کیفری    المللبین تواند  مسئولیت  بھ  منتھی  و  بوده  جرم 
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  1945بر اساس این نگاه اقلیتی، قاعده عرفی کھ در سال    212. اشخاص شود 
شود  می  شامل  را  متجاوزانھ  آغازگری جنگ  است، صرفا  یافتھ    . تکامل 

 213.)تاکید از نویسنده است (
بند س ملا در  عبارت «  ، ومحظات شدت  و  با  قوانین  ھای گسترده»  نقض 

عرف ھای مخاصمات مسلحانھ، صراحتا در خصوص جرایم جنگی مطرح  
دارد    .شد  می  اعلام  تفسیر  در  موازین جنگ  «کمیسیون  ھای  نقض  ھمھ 

 214. دارای شدت کافی برای توجیھ ورود آنھا تحت صلاحیت دادگاه» نیستند 
نقض شدید» در  رفتار در قالب «ند کھ طبقھ بندی  کمیسیون تصریح می ک

نیست  جدی»  «نقض  متضمن  ژنو، ضرورتا  ھای  کنوانسیون    . چارچوب 
نقض جدی» پیش از آغاز تعقیب و تحمیل مجازات در  « بنابراین ویژگی  
بھ نظر می رسد مستلزم ارزیابی موردی و عینی    ،المللیدیوان کیفری بین 

است  انتسابی  جنگی  جرم  نکتھ    .شدت  حاوی  مسالھ  با  این  کھ  است  ای 
مسالھ شدت    215.برداشت ما از جرایم جھانی در این کتاب کاملا مرتبط است 

در بند پنجم نیز در خصوص جرایم معاھده ای چنانچھ در سطور آتی بھ  
 .تفصیل بیان می شود مطرح گردید 

ماده   بھ  بشریت  علیھ  جرایم  با  ارتباط  در  دادگاه    ) 3(6کمیسیون  منشور 
پیش نویس موقت    21اساسنامھ دادگاه یوگسلاوی و ماده    5نورمبرگ، ماده  

دارای مقرراتی    ،پیش نویس موقت از نظر کمیسیون  .استناد کرده است   1991
تعریف جرایم علیھ    216.مشابھ دادگاه یوگسلاوی سابق در این خصوص است 

کھ است  نحوی  بھ  ویژگی  «شامل    ،بشریت  دارای  انسانی  غیر  اعمال 
ھای گسترده یا سازمان یافتھ علیھ ھمھ یا بخشی    بسیارشدید» متضمن نقض 

باشد  دادگاه یوگسلاوی    5بر اساس ماده    .از جمعیت غیرنظامی  اساسنامھ 
 : اعمال ممنوعھ بھ شرح زیر فھرست شده اند  ،سابق

 
 . 1479 .ھمان، ص 212
 .ھمان 213
 . 1480 .ھمان، ص 214
 . ھمین فصل را ببینید .4.9.1بخش  215

216 Watts, 1999, p. 1481, supra note 153. 
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 . قتل عمد  )1
 . نابودسازی  )2
 . بھ بردگی گرفتن  )3
 . اخراج )4
 . حبس )5
 . شکنجھ )6
 . تجاوز  )7
 . آزار بھ دلایل مذھبی، نژادی و سیاسی  )8
 217سایر اعمال غیرانسانی.  )9
  [...]  اشکال خاص اعمال غیر قانونی«  ، بتھ کمیسیون بر این نظر بود کھال

بشریت  علیھ  جنایات  تعریف  معیارھای    ،در  از  کمتری  اھمیت  دارای 
مشخصھ بارز   ،بنابراین 218.گستردگی و سیاست از پیش تعیین شده» ھستند 

ھمچنین    219.این جرایم گستردگی دامنھ و ماھیت سازمان یافتگی آنھا است 
کمیسیون تاکید داشت کھ اعمال مجرمانھ باید علیھ کل یا بخشی از جمعیت  

در این    ، کمیسیون اعلام می دارد کھ  .غیرنظامی ھدف گذاری شده باشند 
را بر چیدمان پاراگراف اول    1991نکتھ خاص ساختار پیش نویس موقت  

دھد   5ماده   می  ترجیح  سابق  یوگسلاوی  جمعیت  (  اساسنامھ  ھر  علیھ 
 220. )غیرنظامی

از بند اول تا چھارم، ضمیمھ   20علاوه بر چھار جرم ذاتی مذکور در ماده 
المللی یا جرایمی کھ  مورد از سایر جرایم بین   9مورد اشاره در بند پنجم،  

باید در قالب جرایم داخل در صلاحیت دادگاه پیشنھادی باشند را فھرست  
 : کرده است 

 نقض ھای شدید مقررات متمایز کنوانسیون ھای ژنو و پروتکل اول  )1
 

217 Reproduced by the ILC in its Commentary. See ibid., p. 1480. 
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 پیما بھ شرح تعریف در معاھدهتوقیف غیر قانونی ھوا )2
 جرایم ارتکابی علیھ امنیت پروازھای مسافربری بھ شرح تعریف معاھده   )3
 شرح تعریف در معاھده ض نژادی و جرایم مرتبط بھتبعی )4
بین   )5 حمایت  تحت  اشخاص  علیھ  در  جرایم  شده  تعریف  بھ شرح  المللی 

 معاھده
 ده در معاھده گروگانگیری و جرایم مرتبط بھ شرح تعریف ش )6
 جنایت شکنجھ بھ شرح تعریف شده در معاھده  )7
 جرایم علیھ امنیت دریانوردی بھ شرح تعریف شده در معاھده  )8
جرایم متضمن حمل و نقل غیر قانونی مواد مخدر و روانگردانھایی کھ    )9

 221المللی ھستند. بر اساس معاھده جرایم با ابعاد بین 
جرایم علیھ صلح و امنیت بشری،    ، 1991در مقایسھ با پیش نویس موقت  

سلطھ  «مداخلھ»، «  : از یک جرم حذف شده است پنج نوع جرم یا مصداقی 
المللی» ع دیگری از سلطھ خارجی»، «تروریسم بین ھرنو   استعمارگرانھ یا 

جرم جدید بھ    پنج  ،از طرف دیگر  .بھ محیط زیست»  آسیب عمدی شدید و «
شد  افزوده  «  :فھرست  ھواپیما»،  غیرقانونی  امنیت  «توقیف  علیھ  جرایم 

علیھ ارتکابی  «جرایم  نظامی»،  غیر  حمایت    ھوانوردی  تحت  اشخاص 
و جرابین  «المللی»، «گروگانگیری  و  مرتبط»  شاید    .جنایت شکنجھ»یم 

دانست  قالب جرم مستقل  در  الحاق شکنجھ  را  تحول  مھمترین  در    . بتوان 
نویس   پیش  در  اشاره  مورد  جدید  جرایم  از  بسیاری  تروریسم،  خصوص 

اساسنامھ دیوان اعمال حاوی تروریسم را پوشش می دادند، ھرچند    1994
 .در مبانی کلی تروریسم محسوب نمی شدند 

بھ تشریح دلایل عدم الحاق    ، کمیسیون در نظریھ تفسیری مرتبط با ضمیمھ
بسیاری از معاھدات و مقررات قراردادی می پردازد کھ در فھرست وارد  

  15یی بھ شرح تعریف مقرر در ماده  دزدی دریا   ،بعنوان نمونھ  222.نشدند 
 

در   221 دقیق  بھ صورت  یا خود جرایم  ھرجرم  برای  استناد  مورد  مقررات خاص  و  معاھدات  ھمان، 
) ھمچنین ھمھ مقررات معاھده ای مستقیم  1539(ھمان، ص.    ضمیمھ، مورد اشاره قرار گرفتھ اند.

   1549- 1543دیوان در ضمیمھ دوم الحاق شده اند. ھمان صص.  1994بھ پیش نویس اساسنامھ  
 . 1542- 1540 .ھمان، ص 222
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کنوانسیون سازمان ملل پیرامون حقوق    101کنوانسیون دریاھای آزاد و ماده  
توجھ قرار گرفتند  بھ صورت خاص مورد  برابر    .دریا  در  البتھ مقاومت 

بدین دلیل بود کھ مقررات مورد اشاره فقط متضمن اعمال صلاحیت    ،الحاق
  ، بدین معنا کھ معاھده  .وقیف کشتی می نمودند در دولتھایی بود کھ اقدام بھ ت 

رای اعمال صلاحیت بر دزدی دریایی با استناد بھ  حقی ببھ سایر دولتھا  
 ،کمیسیون برای ایجاد توازن تصمیم گرفت   .قاعده محاکمھ یا استرداد نمی داد 

عمومی   المللبین دزدی دریایی را بھ عنوان یکی از جرایم مبتنی بر حقوق  
 223. وارد نکند   20در ماده 

اساسنامھ دیوان تاکید    1994پیش نویس    20نظریھ تفسیری مربوط بھ ماده  
کھ حقوق    ،دارد  بر  مبتنی  جرایم  ھمھ  تدوین  دنبال  بھ   المللبین اساسنامھ 

   :عمومی نیست 
در اصل سندی شکلی و توصیفی است. تعریف جرایم  ،اساسنامھ

جدید وظیفھ اساسنامھ نبوده و درصدد تدوین قطعی جرایم مندرج 
حقوق   این   المللبین در  بھ خصوصیت  توجھ  با  نیست.  عمومی 

جرایم تدوین آنھا از اھداف مورد نظر پیش نویس قانون جرایم 
بود بشری  امنیت  و  در ص  ،علیھ صلح  نویس  پیش  چند  دد ھر 

عمومی نیست. دستیابی بھ    الملل بینپرداختن بھ ھمھ جرایم حقوق  
 224چنین مقصودی نیازمند تلاشھای قانونگذاری اساسی است. 

اثرات این ملاحظات بدین معنا کھ بسیاری از جرایم متفاوت می توانند ذاتا  
راک دقیق از جایگاه حقوقی  عمومی باشند، در اد   المللبین وق  بخشی از حق

البتھ    ،عمومی بسیار اساسی ھستند   المللبین رایم مبتنی بر حقوق  و طیف ج
  . در صورتی کھ دیدگاھھای کمیسیون در این زمینھ منطبق بر صحت باشد 

بھ نحو تفصیلی مورد نقد قرار   بعدا  پیشنھاد را  این  باید  دلیل ما  بھ ھمین 
این    225. دھیم در  نظر  مفھوم «جرایم جھانی» مورد  ثقل  مسالھ مرکز  این 

 226.کتاب را شامل می شود 

 
 . 1540 .ھمان، ص 223
 . 1478 .ھمان، ص 224
 . از ھمین فصل را ببینید .4.8بخش  225
 .را ببینید 5این فصل و فصل   10. 9-4.4بخشھای  226
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اساسنامھ دیوان و    1994البتھ پیشتر بیان شد کھ نمی توان از پیش نویس  
  ، نظرات تفسیری کمیسیون در خصوص مقررات آن چنین برداشت نمود کھ

الحاق بھ   جرایم خاصی چون دزدی دریایی در کمیسیون از لحاظ امکان 
بین  جرایم  یا  فھرست  اند  نبوده  توجھ  مورد  بسیار  المللی  فھرست  بھ  حتی 

کمیسیون    .مضیقی از جرایم علیھ صلح و امنیت بشری مربوط می شوند 
بھ این نکتھ و فھرست محدود جرایم    ،چندین بار در نظریات تفسیری خود 

با    227.تاکید داشتھ است   20ذاتی آشکار مندرج در بندھای اول تا چھارم ماده  
المللی اھمیت فھرست جرایم بین   ،در کنار ھم قراردادن این مجموعھ دلایل

اساسنامھ دیوان مشخص می شود ھر چند    1994مورد اشاره در پیش نویس  
 .المللی دانست نمی توان آن را فھرست کاملی از جرایم بین 

راک بسیط و دقیق  گرفتھ شده در کمیسیون حاکی از اد معیار گزینش بکار
عالیت ھای پیشین خود  المللی و روشھایی است کھ در فاز ماھیت جرایم بین 

کمیسیون بھ صورت خاص سھ معیار یا ملاحظھ استفاده    .اعمال نموده است 
شده در تعیین جرایم برای الحاق در فھرست کوتاه مندرج در بندھای اول  

 :تا چھارم را برجستھ می کند 
 وسعت جرایم   •
 احتمال عینیت یافتن ارتکاب آنھا   •
 F228.المللی گزیزناپذیرعواقب بین  •

در ھر کدام از انواع    ، ون در خصوص نحوه استفاده از این معیارھاکمیسی 
اما بھ نظر می رسد معیار وسعت    .متفاوت جرایم توضیحی ارایھ نمی دھد 

نقش اساسی داشتھ    ،جرم در جرایم تجاوز، ژنوسید و جنایات علیھ بشریت 
استمرار عینیت ارتکاب    ،در مورد جنایات جنگی و سایر جرایم ذاتی  .است 

با وجود اینکھ    .المللی گریزناپذیر دارای نقش بیشتری بوده اند و عواقب بین 

 
227 See, e.g., Watts, 1999, p. 1483, supra note 153: 

در صدد ارایھ فھرست جامعی از جرایم مبتنی    20ماده    )d(تا    ) a(مجدداّ باید تاکید داشت کھ بندھای  «
الملل عمومی ھستند کھ  این بندھا، محدود بھ جرایمی در حقوق بین .الملل عمومی نیستبر حقوق بین

 .»از نظر کمیسیون باید تحت صلاحیت موضوعی دادگاه در این مرحلھ باشند
 .1483 .ھمان، ص 228
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المللی  ولی در سایر فرایند ھای جرم انگاری بین  ،این معیارھا جامع نیستند 
 229.مشابھ مطلوبیت دارند 

، کمیسیون دو معیار  20ماده    5درخصوص جرایم معاھده ای مندرج در بند  
 : دیگر را بکار می گیرد 

المللی  بطوریکھ دیوان کیفری بین   ،جرایم در معاھده تعریف شده باشند  •
بتواند در التزام بھ اصل قانونی بودن جرم، از آن معاھده بھ عنوان قانون  

 . مبینِّ جرم استفاده کند 
متضمن نوعی صلاحیت    ،ھ بھ قاعده محاکمھ یا استرداد معاھده با توج •

المللی فراھم بوده  جھانی بوده یا امکان محاکمھ جرم در دادگاه کیفری بین 
المللی بطوریکھ بھ صراحت نگرانی بین   ،یا ھر دو امکان محقق شده باشد 

 . احراز شود 
المللی  ممکن است گفتھ شود کھ علت معاھده محور بودن سایر جرایم بین 

بھ جای انطباق با سایر مبانی حقوقی مبتنی بر    ) علاوه بر چھار جرم ذاتی(
  از نگاه حقوقیِ   .عرفی مشخص نیست   المللبین ھمانند حقوق    المللبین حقوق  
  ، معاھده  البتھ محدود نمودن بھ  .چنین استثناھایی ضرورت ندارد   ،اصولی

با    .احتمالا برای فائق آمدن بھ ملاحظات سیاسی و حقوقی عملی بوده است 
تحلیل حقوقی، کمیسیون احتمالا نگران این مطلب بوده کھ اصل قانونی بودن  

المللی در قالب  مانع تعقیب اعمالی نشود کھ پیشتر در معاھدات الزام آور بین 
مھمتر سیاسی، اعضای کمیسیون  از نگاه    .مورد تایید قرار نگرفتھ اند   ،جرم

شاید نگران عدم اقبال دولتھا از الحاق جرایمی بوده کھ پیشتر در معاھدات  
مورد   جھانی  دلیل  مھم  ھمین  بھ  و  نشده  واقع  خاص  تصریح  نگرانی  بھ 

باشد بین  بیشماری از مقامات دولتھا تبدیل نشده  تعداد  کمیسیون بھ    .المللی 
توس در صدد  فراوان  بسیار  در زمان  احتمال  کھ  بوده  تعریف موسعی  عھ 

 . واقعی نیز محسوب می شده است  ،خود 
اساسنامھ دیوان شرط مقرر در    1994مسلما مھمترین نوآوری پیش نویس  

در این خصوص احراز    .مرتبط با جرایم معاھده ای ضمیمھ بود   )5(20ماده  

 
 .در این فصل را ببینید .4.9.1بخش  229
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متضمن جرایم فوق العاده    مستلزم آن بود کھ اعَمال مجرمانۀصلاحیت دادگاه  
بین  جامعھ  نگرانی  موجب  انتسابی    ،المللیشدید  رفتار  ماھیت  بھ  توجھ  با 

چنانچھ بعدا در نظریھ تفسیری کمیسیون مشخص شد، منظور از این    . باشند 
المللی نمی  شرط آن بود کھ ھمھ جرایم مھم داخل در دستھ بندی جرایم بین 

درمقابل باید بھ این دستھ از جرایم    .یند المللی ایجاد نما توانند صلاحیت بین 
دادستان و دادگاه باید    ، برای تحقق این شرط  230.در سطح ملی رسیدگی شود 

از ابزار ارزیابی جرایم مورد اشاره در ضمیمھ از لحاظ حصول بھ آستانھ  
العاده شدید برخوردار می شدند  اقدام مشابھی در ماده    .شدت جرایم فوق 

رایم جنگی دارای آستانھ پایین تر از نقض ھای شدید  در ارتباط با ج  )3(20
با وجود آنکھ کمیسیون دلایل این تفاوت را تشریح نمی کند،    .مقرر شده بود 

اما می توان اختلاف را بر این مبنا استوار نمود کھ نقض ھای حقوق و  
غالبا دارای شدت بسیاری    ،عرف ھای لازم الاجرا در مخاصمات مسلحانھ

شدت  «نقض شدید» این مقررات می تواند تا حدودی ھمتراز  « لذا    ،ھستند 
 . فوق العاده» جرم معاھده ای باشند 

واجد    ،برای تمایز میان انواع جرایم  20بکارگیری معیار ھای کیفی در ماده  
در حالیکھ برخی از انواع جرایم    بود،کمیسیون معتقد    .اھمیت نظری است 

ببین  نفسھ  فی  دیگر  برخی  بر خلاف  العاده شدید  المللی  فوق  کلی  ھ طور 
ممکن است در یک    ،ھستند، اما جرایمی کھ ماھیتا فوق العاده شدید نیستند 

نگرانی   موجب  جرم  یک  شدید  العاده  فوق  ویژگی  دارای  خاص  پرونده 
پرونده  ون توضیح بیشتری در مورد عبارت « کمیسی البتھ    231.المللی شوند بین 

شامل ارتکاب جرایم اصلی بھ    موردی» نداده است، معنای آن را می توان 
المللی کھ فقط  شیوه ای خاص و عناصر مفھومی نوع خاصی از جرم بین 

 232.نسبت بھ مظنونی خاص قابلیت تحقق دارند، دانست 
اِ  است  با  ممکن  جرایم  این  جھانی،  جرایم  مفھوم  در  معیاری  چنین  عمال 

المللی شدید  بین دارای ھمان برداشتی شوند کھ دربردارنده ویژگی ھای جرم  
 

230 See Watts, 1999, p. 1483, supra note 153. 
 .ھمان 231
المللی بھ طور خاص،  و ارتباط آن با سایرمفاھیم مرتبط با جرایم جھانی و بین »صحنھ جرم«مفھوم  232

 . تشریح شده است 5فصل  .5.2.2در بخش 
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بر   مبتنی  شدت  آستانھ  شرط  داشتن  صورت  در  و  بوده  اصلی  جرایم  و 
واقعیات مربوطھ    .ارزیابی دقیق واقعیات، جرایم جھانی را تشکیل می دھند 

معمولا شامل ویژگی مکان خاص، زمان معین یا محدوده مشخص زمانی،  
در   مرتکب  خاص  ویژگی  یا  معین  قربانیان  گروه  یا  خاص  کنار  قربانی 

بنابراین طبقھ بندی    233. حقایقی کھ برای تحقق مفھوم شدت ضرورت دارند 
بین  ذاتی  میان چھار جرم  تمایز مستقیمی  استفاده کمیسیون  المللی و  مورد 

بین  جرایم  نکردهسایر  برقرار  «  ،المللی  شرط  مورد  زیرا  شدید»  نقض 
ا مشمول  آنھا ر  پیشنھادی در توصیف جنایات جنگی،  )3(20استفاده در ماده  

عمال  چنانچھ بعدا بھ تفصیل تشریح می شود، اِ   .انواع جنایات ذاتی می کند 
المللی را می توان بھ عنوان  آستانھ شدت برای جرایم جھانی و جرایم بین 

ارزیابی    .روش ھای موازی تشخیص مجموعھ ای از جرایم مشابھ دانست 
از لحاظ حقوقی صرفا در انطباق    المللبین ھای دقیق جرایم مبتنی بر حقوق  

با چارچوب حقوق جاری و نھ در قالب اموری انتزاعی یا اصول موردی  
بین  ھستند جرایم  امکانپذیر  و    . المللی،  قانون  حاکمیت  آثار  از  ویژگی  این 

سازمان ملل    المللن بیالمللی پارادایمِ معاصر حقوق  اصل قانونی بودن بین 
المللی  بنابراین اصول کلی حقوق کھ مستلزم تحقق معیار آستانھ بین   234.است 

م  خاصی بوده و می توان آن را بھ عنوان شرط شدت ویژه برای ھمھ جرای 
محسوب می    ، ک چنین فرایندھای تشخیصیاردر اد   ی تعبیر کرد، عامل مھم

 235.شود 
 رابطھ میان اساسنامھ و قانون  .4.5.7

  کد   بین   رابطھ   مورد   در  1995  سال  در   عمومی  مجمع   ششم  کمیتھ  اظھارات 
  شمول   معیارھای   مورد   در   ،1994  سال   در   دیوان  اساسنامھ   نویس   پیش   و 

مورد   جرم اظھارات   .است   حاضر  پروژه  توجھ   نیز  ھمان  بھ  توجھ    ، با 
بسیاری از ھیات ھای نمایندگی معتقد بودند کھ پیش نویس قانون مکمل پیش  

 
 . از فصل دوم با عنوان ارزیابی شدت را نیز ملاحظھ کنید .2.3.4بخش  233
الملل سازمان در خصوص پارادایم حقوق بین(  .3. 2. 2و    )در مورد حاکمیت قانون(  .2. 2.2بخشھای   234

از فصل سوم را نیز   )الملل در خصوص اصل قانونی بودن بین(  .3.3.4از فصل دوم و بخش    )ملل
 .ملاحظھ کنید

 . را ببینید 5از فصل  .2.2. 5آتی در ھمین فصل و   .2. 4.9.2بخش  235
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اساسنامھ است  در    ،در کمیسیون  236. نویس  بھ صراحت مثلا  دیدگاه  ھمین 
سال   در  دادگاه  اساسنامھ  نویس  پیش  تفسیری  شده    1994نظریھ  تشریح 

فی نفسھ اھمیت قائل    بدیھی است کھ کمیتھ ششم برای خود قانون  237.است 
اما علاوه بر    ) ھر چند برخی از نمایندگان آن را قابل بحث می دانستند ( بود  
قانون در نظر بسیاری از ھیات ھای نمایندگی در توسعھ حقوق لازم    ،این

الاجرای ماھوی برای تعیین شرایط صلاحیت موضوعی دادگاه بھ صورت  
بدون کیفری،  حقوق  مھم  اصل  دو  بھ طوریکھ  قابل    شفاف  قانون جرمی 

تصور نیست و بدون قانون مجازاتی قابل تصور نیست، رعایت شود آن را  
بعبارت دیگر چنین تصور می شد کھ میان فعالیت بر    238. مفید می دانستند 

انتظار   مورد  فھرست  و  بشری  امنیت  و  علیھ صلح  جرایم  کلی  کد  روی 
 .جرایم برای الحاق در اساسنامھ دیوان ارتباط برقرار است 

حاکی از پذیرش ابعاد مختلف اصل قانونی بودن    ،این اظھارت کمیتھ ششم
کھ بخشی از آن بھ صلاحیت    ،المللی توسط اعضا بود در حقوق کیفری بین 

و بخشی    ) المللی خاص مبانی حقوقی مقرر در اساسنامھ دادگاه بین (  دادگاه
در قالب    ،نیز بھ مقررات قانونی ماھوی جاری مرتبط با نوع جرم خاص 

در    ،در بیان کلی حقوقی  .مربوط می شوند   المللبین جرم مبتنی بر حقوق  
بودن، جرم   قانونی  اصل  اقتضای  دلیل  بھ  دو شرط  صورت حصول ھر 

  ، لیلبھ ھمان د   239.المللی را خواھد داشت صرفا قابلیت تعقیب در دادگاه بین 
 

236  UN General Assembly, 1995, para. 80, supra note 204.  
237 See Watts, 1999, p. 1484, supra note 153. 
238 UN General Assembly, 1995, para. 80, supra note 204. 

الملل عمومی، بھ عنوان دومین شرط اصل قانونی بودن  شکل گیری جرم در چارچوب حقوق بین 239
زیرا بخشی    .المللی دچار سوء تعبیر شودالمللی، امروزه نباید در نتیجھ پیدایش محاکم مختلط بینبین

المللی  از این محاکمِ مبتنی بر مقررات ملی مشخص، جرایمی را شامل می شوند کھ واجد صفت بین
در چنین مواردی، محاکم مختلط بھ طور معمول    )از فصل دوم را ملاحظھ کنید  .2.2بخش  (  .نیستند

باید تحت صلاحیت    در سرزمین دولت محل وقوع جرم تشکیل شده و جرایم در وھلھ اول مسلما 
المللی، ھمچنان اصل  بین  -بعبارت دیگر با وجود دوگانگی ملی  .موضوعی دولت ملی مربوطھ باشد

باشد بین  . قانونی بودن مرعی می  باید خاطرنشان کرد کھ، حقوق  الملل حتی مانع تاسیس  ھمچنین 
ا کھ در دادگاه مشترک کیفری متشکل از دو یا چند کشور بھ منظور تعقیب جرایم تحت صلاحیت آنھ

البتھ قانون اساسی و اصول حقوقی دولتھای مشارکت کننده   .المللی نیستند، نمی باشدزمره جرایم بین
می توانند مانع محسوب شوند در صورتی کھ بر اساس ضوابط اصل قانونی بودن ملی چنین مقرر  

دگاه ملی ھمان  شده باشد کھ ھرگاه یکی از اتباع مرتکب جرمی در داخل یک دولتی شود، باید در دا
   .دولت محاکمھ شود
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المللی کھ محدود بھ جرایم علیھ صلح و امنیت بشر  مجموعھ قانون جرایم بین 
المللی کھ منوط بھ حصول تھدید صلح و امنیت  یا دربردارنده سایر جرایم بین 

المللی مشروع و  نیست، گامی در جھت طبقھ بندی رسیدگی ھای کیفری بین 
  ، تشریح خواھد شد   5این نکتھ چنانچھ در فصل    .قانونی پایدار خواھد بود 

 .در مفھوم جرایم جھانی نیز بھ ھمان شکل اعمال می شود 
کھ   داشت  تاکید  ھمچنین  ششم  بھ  «کمیتھ  رسیدگی  صلاحیت  باید  دادگاه 

بین  نگرانی جامعھ  باشد شدیدترین جرایم موجب  داشتھ  این    240» .المللی را 
» جرایمتاکید  بھ  تصریحِ  از  در    ، صرفنظر  اشاره  مورد  معاھدات  در 

بعبارت دیگر    241.عمومی» صحیح می باشد   المللبین اساسنامھ یا در حقوق 
، بلکھ صرفنظر از  اصولا نباید محدود بھ جرایم قراردادی باشد   ،صلاحیت 

حقوقی  رفتارِ بین   مبانی  برای  مجرمانۀ المللی  بھ      باید  شده،  انگاری  جرم 
 ) المللیایم موجب نگرانی جامعھ بین شدیدترین جر(عنوان شرط پایدار عام  

این دیدگاه با برداشت مورد نظر در این کتاب در مورد رابطھ    .پذیرفتھ شود 
حقوق   سازِ  قاعده  منابع  جرایم    المللبین میان  مبین  ھنجارھای  و  کیفری 

سھ معیار دیگر کھ برای    ، البتھ کمیتھ ششم  242.المللی کاملا ھماھنگ است بین 
تحت شمول قرار گرفتن ھمھ جرایم در صلاحیت دادگاه، باید رعایت شوند  

 : را پیشنھاد داد 
حرمت   • ھتک  و  بشردوستانھ  بنیادین  اصول  نقض  متضمن  باید  جرایم 

 . باشند وجدان بشری  
 .المللی مقتضی تر از سطح داخلی باشد تعقیب در سطح بین  •
یک یا چند شخص در قبال ارتکاب جرم   باید امکان تحمیل مسئولیت بر •

 F243. محقق باشد 

با توجھ بھ این معیارھای جدید کھ مسلما حاکی از رویکرد محدودتری نسبت  
رسید   نتیجھ  بدین  ششم  کمیتھ  باشد،  می  کمیسیون  نظر  مورد  رویکرد  بھ 

 
240 UN General Assembly, 1995, para. 81, supra note 204. 

 .ھمان 241
 . از فصل سوم را ببینید .3.3بخش  242

243 UN General Assembly, 1995, para. 82, supra note 204. 
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صرفا ژنوسید، تجاوز، جنایات شدید جنگی و نقض ھای گسترده و سازمان  
بشر   حقوق  بشریت ( یافتھ  علیھ  قرار    ) جنایات  دادگاه  صلاحیت  تحت  را 

اساسنامھ رم    5المللی کھ در ماده  یعنی ھمان چھار جرم ذاتی بین   244.دھد 
المللی، احتمالا خط سیر بسیار  المللی و غیر بین این ملاحظاتِ بین   .آمده است 

ترسیم   قانون  مجموعھ  تدوین  در  کمیسیون  فعالیت  ادامھ  برای  محدودی 
جرایم    1996یتا در ادامھ ھمان سال بھ پیش نویس مجموعھ قانون  نمودکھ نھا 

  . )1996زین پس پیش نویس قانون  (  علیھ صلح و امنیت بشری منتھی شد 
میان   تمایز  تبیین  مانده،  مفقود  از نظر کمیتھ ششم  بھ نظر می رسد  آنچھ 

است کھ بھ طور کلی یا حسب    )چھار جرم ذاتی(   انواع جرایم بسیار شدید 
المللی از  رای شرایط لازم ھستند از یک طرف و سایر جرایم بین ظاھر دا

کھ باید متضمن شرایط مورد نظر در ارزیابی جرایم عینی    ،طرف دیگر
موردی در زمان ارتکاب باشند، چنانچھ در پیش نویس اساسنامھ پیشنھادی  

  ، رویکرد اخیر بھ نظر می رسد   245. نیز ذکر شده بود   1996دیوان در سال  
برای نمونھ بھ    .حاکی از تایید «شروط شدت» خاص است   بھ طور ضمنی 

استدلال این  از  با ساختار    ،تاسی  ارتباط  بدون  دریایی  دزدی  اقدام مجرد 
المللی محسوب نشود، درحالیکھ ھمان اعمال  احتمالا جرم بین   ،قدرت گسترده

یا ھواپیم یافتھ علیھ یک کشتی  یا  اگر در قالب حملھ گسترده و سازمان  ا 
یا اموال روی آنھا کھ استفاده اقتصادی یا خصوصی از آن می   اشخاص 

 246.جرم محسوب شوند  المللبین شود ارتکاب یابند، ممکن است در حقوق  
قانونھ  بھ نویس  پیش  پذیرش  از    1996247نگام  تفسیری    محدوده کمیسیون 

دیدگاه خود ارایھ داده و بھ طور اساسی در مقایسھ با پیش نویس اساسنامھ  
ھمھ   . قانون آن را محدود کرده است  1991دیوان و پیش نویس موقت  1994

نویس   پیش  در  اشاره  مورد  ای  معاھده  دیوان  1994جرایم  بھ    ،اساسنامھ 
صادیق  استثنای یکی از آنھا حذف شده و بھ ھمین ترتیب تعداد جرایم یا م

 
 .ھمان 244
 . در این فصل را ببینید .4.5.6بخش  245
 .را ببینید 5فصل  .4. 5.2از این فصل و بخش  .3. 9. 4و . 4.9.2بخش ھای  246

247 ILC Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, 1996, reprinted 
in Yearbook of the International Law Commission, 1996, vol. II, part II. 
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کمیسیون   .مورد کاھش یافت  8بھ  12از  1991مندرج در پیش نویس موقت 
در توضیح موضع اتخاذی تمایل بھ دستیابی بھ اجماع در داخل کمیسیون را  

البتھ تصدیق می کند کھ   .در کنار نیاز بھ جلب حمایت دولتھا اعلام می کند 
 : سف نمودند برخی از اعضا از اتخاذ چنین موضعی در کمیسیون اظھار تا

مقررات در راستای حصول بھ اجماع، کمیسیون دامنھ مجموعھ  
را بھ طور قابل ملاحظھ ای کاھش داد. در اولین خوانش   کیفری

جرم بود.   نوع  12پیش نویس قانون متشکل از    1991در سال  
بودند.  ناخرسند  قانون  جرایم  دامنھ  کاھش  از  اعضا  از  برخی 
کمیسیون بھ منظور بالابردن امکان تصویب و دستیابی بھ حمایت 

  248دولتھا اقدام بھ این کاھش نمود.

الحاق برخی از جرایم در پیش نویس قانون    ،البتھ کمیسیون تاکید داشت کھ
نداشتھ و تصویب این    المللبین وق  تاثیری در وضعیت سایر جرایم حق   1996

مجموعھ قانون بھ ھیچ عنوان مانع تحول بیشتر در این بخش مھم از حقوق  
می توان این نظر کمیسیون را در پروژه حاضر در خصوص    249. نبوده است 

 .جرایم جھانی نیز اعمال نمود 
 جرایم علیھ صلح و امنیت بشری  1996پیش نویس قانون  .4.5.8

،  )16ماده  (چنانچھ در سطور بالا ذکر شد، پنج جرم شامل جنایت تجاوز  
جنایات علیھ سازمان    ) 18ماده  (جنایات علیھ بشریت    )17ماده  (جنایت ژنوسید  

کھ در پیش نویس    )20ماده  (و جنایات جنگی    )19ماده  (ملل و کارکنان آن  
المللی سال  را نمی توان فھرست کامل جرایم بین   ،وارد شد اند   1996قانون  
این مطلب در نظریھ تفسیری کمیسیون بر ماده    .یا پس از آن دانست   1996

بند یک مقرر می دارد   .نیز برجستھ شده است   1996یک پیش نویس قانون  
بشری مندرج در بخش  محدود کردن دامنھ جرایم علیھ صلح و امنیت    ،کھ

در صدد تحت پوشش    حاکی از آن نیست کھ قانون حاضر   ،دوم این قانون

 
248 See United Nations, Report of the International Law Commission on the work of its 

forty-eighth session, 6 May – 26 July 1996, A/51/10, Official Records of the General 
Assembly, Fifty-first session, Supplement No. 10, para. 46. Reprinted in Watts, 1999, p. 
1671, supra note 153. 

 .ھمان 249
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این    250. بھ صورت جامع است   قرارداد ھمھ جرایم علیھ صلح و امنیت بشری
المللی است کھ بر سھ حلقھ متداخل  ن مدلی از انواع جرایم بین تفاوت مبیِّ 

حلقھ درونی جرایم ذاتی، حلقھ میانی متشکل از ھمھ جرایم    : استوار است 
 المللیعلیھ صلح و امنیت بشری و حلقھ بیرونی متشکل از ھمھ جرایم بین 

 251. )زیر را ببینید  2 شکل(
ماده یک صراحتا    2در بند    1996باید خاطر نشان کرد کھ پیش نویس قانون  

 المللبین این اصل را متذکر می شود کھ جرایم خاص، جرایم مبتنی بر حقوق  
بوده و بھ ھمین دلیل قابل مجازات ھستند، بدون توجھ بھ اینکھ در سطح  

بھ تقویت این    ،بنابراین دیدگاه حقوقی کمیسیون  .ملی ھم قابل مجازات باشند 
اجرای مستقیم حقوق    اصل مستخرج از محاکمات نورمبرگ در خصوص 

اصل مسئولیت کیفری فردی نیز با    2در ماده    252.المللی انجامید کیفری بین 
حقوق  «ارجاع بھ رای صادره از نورمبرگ تایید شد، در این رای آمده است  

این افراد  «حقوق و تکالیفی را بر افراد و دولتھا تحمیل می کند» و    المللبین 
کمیسیون    253. می توانند مجازات شوند»  المللبین ھستند کھ برای نقض حقوق  

المللی دانستھ و میراث  این نظر را بھ عنوان سنگ بنای حقوق کیفری بین 
می دارد مقرر    3ھمچنین ماده    254. ماندگار منشور و آرای نورمبرگ می داند 

  ، متناسب با شدت و ماھیت جرم ارتکابی  [...] شخصی کھ مسئول است   ،کھ
بود  خواھد  مجازات  بھ    .مستحق  مربوط  مباحث  پرتو  در  کھ  است  جالب 

بین  شدید  جرایم  تعقیب  بھ  توسط  تکلیف  «باید»  عبارت  معنای  المللی، 
 255.کمیسیون تشریح بیشتری نشد 

ماھیت» و «شدت» جرم برای  ال کمیسیون قائل بھ تمایز میان «بھ ھر ح
ماھیت» را در معنای آنچھ سبب  کمیسیون «  .ین مجازات متناسب بود تعی 

آشکار است کھ  از این تفسیر    . جرایم از یکدیگر می شود» می داند تفاوت  
 

250 See Watts, 1999, p. 1686, supra note 153. 
 . در این فصل را ببینید .4.8.2بخش  251

252 See Watts, 1999, p. 1687, supra note 153. 
253 See IMT, Trial of the Major War Criminals, 1947 [Judgment], vol. I, p. 223, supra note 

22. 
254 Watts, 1999, p. 1687, supra note 153. 

 .1698- 1696 .ھمان، صص 255
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ماھیت» نوع خاص جرم یا طبقھ ای از جرایم ھمانند  مقصود کمیسیون از «
از طرف دیگر «شدت»    256.تفاوت جنایت تجاوز از جنایات جنگی بوده است 

جرم از شرایط پیرامونی نحوه ارتکاب، احساسات محرک و انگیزه فردی  
  257.مرتکب و نحوه اجرای وحشیانھ یا ظالمانھ جرم قابل استنباط می باشد 
قبال    البتھ ارزیابی شدت باید ارتباط با ساختار قدرت و میزان مسئولیت در 

نیز شامل گردد  نیز  چنان   .جرم را  این مطلب  بھ  دید کمیسیون  چھ خواھیم 
 . پرداختھ است 

عملیِ  در  قابلِ   مشارکتِ   متفاوتِ   روشھای  ھفت    مجازات  تا  یک  بندھای 
کھ بھ توصیف    مقرر شده است،  1996پیش نویس قانون    2ماده    3پاراگراف  

ھفت روش مشارکت در جرم ژنوسید، جنایات علیھ بشریت، جنایات علیھ  
پرداخت  جنایات جنگی می  و  آن  ملل و کارکنان  این    .سازمان  اساس  بر 

 : شیوه، شخص زمانی مسئول ارتکاب جرایم فوق تلقی می شد کھ
 جرم را عامدانھ مرتکب شود  )1
دستور ارتکاب جرمی را صادر کند کھ واقع شده یا شروع بھ اجرای آن    )2

 شده باشد. 
ارتکاب جرایم با توجھ بھ شرایط مندرج  جلوگیری از  در پیشگیری یا    )3

 دچار قصور شود. 6در ماده 
بھ نحو دیگری    )4 یا  نموده  یا ترغیب  آگاھانھ در ارتکاب جرایم معاونت 

 مستقیم و بطور موثر مساعدت کند.  ، ازجملھ تھیھ وسایل ارتکاب جرم
بھ طور مستقیم در طراحی یا تبانی برای ارتکاب جرایمی کھ بھ وقوع    )5

 می پیوندند مشارکت نماید. 
  ، ی کھ بھ وقوع می پیوندند مستقیم و علنی دیگران را بھ ارتکاب جرایم   )6

 تحریک نماید. 

 
 .1697 .ھمان، ص 256
 . را ببینید .2.3.4در مورد ارزیابی شدت، فصل دوم، بخش  .ھمان 257
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با شروع بھ عملیات اجرایی جرمی کھ بنا بھ دلایلی متفاوت از اراده    )7
نظر   مورد  جرایم  ارتکاب  بھ  شروع  پیوندند  نمی  وقوع  بھ  مرتکب 

 258نماید. 
بھ تبیین قواعد خاص مسئولیت کیفری در قبال جنایت    2ماده    2پاراگراف  

ولیت کیفری آن محدود بھ اشخاص دارای موقعیت  تجاوز می پردازد کھ مسئ 
ا سازمان دھنده مشارکت  ست، یعنی شخصی کھ بھ عنوان رھبر یفرمانده ا

طراحی، تدارک، اجرا یا آغاز تجاوز ارتکابی توسط    فعال داشتھ یا دستورِ 
 259.دولت را صادر می کند 

پیرامون درجات مسئولیت بسیار    1996تفسیر کمیسیون در نظریھ تفسیری  
کمیسیون متذکر می شود کھ چون روش «طراحی یا تبانی»    .قابل توجھ است 

در صدد تضمین تحمیل مسئولیت بر مقامات عالی رتبھ    3در بند ھفتم ماده  
دولتی یا فرماندھان نظامی است، مسئولیت کیفری مقامات میانی کھ بھ زیر  

بند دوم مقرر شده  ،ا می دھند دستان خود دستور ارتکاب جرایم ر و    در 
مسئولیت افراد دارای موقعیت ھای نازل یعنی کسانی کھ عنصر مادی جرم  

این تقسیم بندی مرتکبین بھ    . در بند اول مقرر شده است   260، را انجام داده اند 
عالی رتبھ، مقامات میانی و دون پایھ در ساختار قدرت، مشابھ پیشنھادی  

ح تحلیلی برای ارزیابی شدت جرایم جھانی بھ  است کھ این کتاب در طر 
 .ارایھ داده است  ).4. 2.3فصل دوم، بخش (شرح جدول یک پیرامون شدت 

 محاکمھ یا استرداد  بھ   تعھد اقدام کمیسیون در راستای .4.5.9
 ) 2010تا  2004(
کمیسیون دیگر فعالیتی بر روی قانون کلی جرایم علیھ صلح    1996از سال  

البتھ پیش نویس اساسنامھ دیوان کمیسیون کھ    .و امنیت بشری نداشتھ است 
کھ    261تھیھ شده بود، مبنایی شد برای طرح مقدماتی اساسنامھ رم   1994در  

 
258 Watts, 1999, pp. 1688–1689, supra note 153. 

 .)در این فصل را ببینید .4.7بخش (تعریف جدید تجاوز در اساسنامھ رم را مقایسھ کنید  259
260 Watts, 1999, p. 1694 (emphasis added), supra note 153. 

 . را ببینید  1450 .ص  ، ھمان 261
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اساسنامھ رم    262.در نھایت در کنفرانس تام الاختیار سازمان ملل تایید شد 
 . ھر چند کھ فھرست جرایم آن تغییر نکردند   ،دریج دارای مواد متعددی شد بت

حسب درخواست رسمی مجمع عمومی بھ شدت    2004البتھ کمیسیون از سال  
تعھد بھ استرداد یا محاکمھ»  «المللی بالاخص  بر مسائل حقوق کیفری بین 

حاوی مقرراتی مرتبط    1996پیش نویس قانون    9ماده    263.متمرکز شده است 
این تعھد خاص بوده،  نیازمند    264با  این پیش فرض کھ موضوع اصلی  با 

ھمچنان ادامھ داشتھ    2011این فعالیت تا سال    .تحلیل و تدقیق بیشماری است 
گزارشگر ویژه    .تمادی آتی نیز ادامھ خواھد داشت و احتمالا در سالھای م

  2007،  2006زجیسلاو گالیکسی تاکنون سھ گزارش در سالھای    ،2012سال  
در این خصوص منتشر کرده    2010و یک مقالھ تحلیلی در سال    2008265و  

سالھای    ، کمیسیون  266.است  و    2010تا    2005بین  گزارش  یک  سال  ھر 
دولتھا پس از   267.مجموعا شش گزارش در این خصوص منتشر کرده است 

 
262 See United Nations, Final Act of the United Nations Conference of Plenipotentiaries on 

the Establishment of an International Criminal Court, A/CONF.183/13, vol. 1, 2002, p. 
71. 

کنفرانس تام الاختیار، مراتب سپاسگزاری عمیق خود را از کمیسیون    aدر ضمیمھ یک قطعنامھ  
کھ مبنایی برای کار کمیتھ    الملل برای مشارکت موثر در تھیھ پیش نویس اصلی اساسنامھحقوق بین

 . مقدماتی بود ابراز نمود
اختصاصی   263 این خصوص، صفحھ  در  کمیسیون  مختصر  تاریخچھ  با  مرتبط  اسناد  ملاحظھ  برای 

اسناد را   . را ببینید) /http://www.un.org/law/ilc(»تعھد بھ استرداد یا محاکمھ« کمیسیون با عنوان
 . می توانید از این سایت بارگذاری کنید

یا استرداد مقرر می دارد  1996پیش نویس قانون جرایم    9ماده   264 بدون   :در مسالھ تعھد بھ محاکمھ 
بین کیفری  دادگاه  در مورد صلاحیت  ارتکاب جرایم  پیشداوری  بھ  متھم  کھ  دولت عضوی  المللی، 

ماده   در  تجاوز(  17مندرج  بشریتجن(  18  )جنایت  علیھ  و  (  19  )ایات  ملل  سازمان  علیھ  جنایات 
در سرزمین آن یافت می شود، باید متھم را مسترد یا محاکمھ    )جنایات جنگی(  20یا    )نیروھای وابستھ

 .کند
265 ILC, Preliminary report on the obligation to extradite or prosecute (‘aut dedere aut 

judicare’), A/CN.4/571, 2006; ILC, Second report on the obligation to extradite or 
prosecute (‘aut dedere aut judicare’), A/CN.4/585, 2007; ILC, Third report on the 
obligation to extradite or prosecute (‘aut dedere aut judicare’), A/CN.4/603, 2008. 

266 ILC, Bases for discussion in the Working Group on the topic – The obligation to 
extradite or prosecute (aut dedere aut judicare), A/CN.4/L.774, 24 June 2010. 

267 See also the overview in United Nations, Report of the International Law Commission: 
Sixty-second session (3 May–4 June and 5 July–6 August 2010), A/65/10, Official 
Records of the General Assembly, Sixty-Second Session, Supplement No. 10, 2010, 
paras. 332–334. 
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نظریات خود را در سالھای   2007و   2006ال فراخوان مجمع عمومی در س
کمیسیون تصمیم بھ    2008ل  در سا  268. ارایھ داده اند   2009و    2008و    2007

و    ی گروھ  تاسیس نموده  موضوع  این  در  پلھ  آلن  نظر  تحت  کاری 
ھمچنین منشی کمیسیون در    .تھیھ نمود   2009دستورالعمل آن را در سال  

اقدام بھ تدارک تحقیق جامعی پیرامون کنوانسیون ھای چندجانبھ    2010سال  
 269.ای نمود کھ با موضوع تحت بررسی کمیسیون مرتبط بودند 

اقدام بھ تھیھ چارچوب کلی برای بررسی موضوع نمود کھ    ،گروه کاری
این چارچوب متشکل    270. درج شد   2009در گزارش سالیانھ کمیسیون در سال  

دومین مورد از    271. از فھرستی تفصیلی از مسائل و ابھامات پیش رو بود 
گستره مادی تعھد بھ استرداد یا محاکمھ دارای اھمیت بسیاری از نظر این  

برای  (گستره مادی احتمالا از مسیر شناسایی طبقات جرایمِ    272.کتاب است 
نوع بشر، جرایم  المللبین مثال جرایم حقوق   امنیت  و  ، جرایم علیھ صلح 
تحت شمول تعھد بھ استرداد یا    )المللی، سایر جرایم شدید موجب نگرانی بین 

  . می شود   273معاھده ای یا عرفی مشخص   المللبین محاکمھ منطبق بر حقوق  
متفاوت   دستھ    274) یا نوع جرایم( بدین معنا کھ طبقات جرایم  از  صرفنظر 

جرایم  (یا حتی سایر جرایم شدید    المللبین بندی آنھا بھ عنوان جرایم حقوق  
 .توانند در محدوده این تعھد قرار بگیرند می   )المللی معمولی و غیرهبین 

 
268 See, e.g., the information posted on the ILC website (http://www.un.org/law/ilc/) under 

the item ‘Obligation to extradite or prosecute’, Analytical guide, Item H: Reports of the 
ILC. 

269 See ILC, Survey of multilateral conventions, 2010, supra note 6. 
270 See ILC, Report of the International Law Commission, Sixty-first session (4 May – 5 

June and 6 July – 7 August 2009), A/64/10, 2009, Chapter IX: “The Obligation to 
Extradite or Prosecute (aut dedere aut judicare)” pp. 344–347, para. 204. 

  . 3.3.6بخش    .استرداد بیان شدمسالھ ای کھ پیشتر در این کتاب در ارتباط با منابع تعھد بھ محاکمھ یا   271
 . فصل سوم را ببینید

پاورقی    204، پاراگراف  345  .ص  ،2009الملل،  گزارش جلسھ شصت و یکم کمیسیون حقوق بین 272
 )c(محتوای تعھد    )b(مبنای حقوقی تعھد بھ استرداد یا محاکمھ    )a(  :سایر جھات عبارتند از  .270

اصول سایر  با  صلاحیت (رابطھ  اصل  جملھ  تعھد    )d(  )جھانی  از  اعمال  و  ) e(شرایط   )f(اجرا 
 . ) 347-344 .صص( المللیجایگزین، سوم تحوبل متھم بھ دیوان کیفری بین

 . 345 .ھمان، ص 273
این فصل را    .4.9و    .4.8برای ملاحظھ تمایز تحلیلی میان طبقات جرایم و انواع جرایم، بخش ھای   274

 . ببینید
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اینکھ کمیسیون چنین فرایند انتزاعی را برای شناسایی جرم ضروری دانستھ  
 المللبین و ممکن است نشان دھنده عواقب حقوقی مستقیم مبتنی بر حقوق  

دارد   ،باشد  مطابقت  کاملا  کتاب  این  محتوای  استفاده  .با  مورد    در   معیار 
بھ جای شمول بر جرایمی مانند جرایم ذاتی کھ دارای موقعیت    ، کمیسیون

حقوق   بر  مبتنی  حقوقی  مبانی  دارای  یا  بوده  عرفی    المللبین مستحکمی 
از طرف دیگر   .المللی است ای از جرایم بین ھستند، متضمن طیف گسترده 

لمللی، برای  احاکی از آن نیست کھ طبقھ بندی یک جرم در قالب جرم بین 
تعھد بھ محاکمھ یا استرداد کفایت می    275ه ماھوی جرم در گسترورود آن  

در    .کند  شده  مطرح  فرعی  مسالھ  سھ  در  تفسیر  چارچوب    بند این  دوم 
 : پیشنھادی تایید می شود 

معیار مناسبی برای پذیرش    ،المللیآیا شناسایی یک بزه بھ عنوان جرم بین   )1
 عرفی است.  المللبین تعھد محاکمھ یا استرداد در چارچوب حقوق  

در صورت منفی بودن، پس معیار تشخیص کدامند؟ آیا بر خورداری از    )2
ویژگی قواعد آمره برای جرم انگاری یک رفتار معین می تواند معیار  

 محسوب شود؟ 
در ارتباط با جرایم مبتنی بر حقوق    ،چگونھ و تا چھ میزان این تعھد   )3

 276داخلی ایجاد می شود؟ 
اند، شده  دقیق طرح  بسیار  جرایم    یتعریف  نبودِ اما    این سوالات  از  متقن 

عواقب حقوقی قابل پیش بینی در کمیسیون را نیز برجستھ می    المللی،بین 
اما دلالتی بر    ،دو سوال اول شرط شدت احتمالی را تجویز می نمایند   .نماید 

البتھ واضح است کھ    .ندارند   ،اینکھ این نظر کمیسیون بوده یا خواھد بود 
م  یافتن  بدنبال  تصویب کمیسیون  صورت  در  کھ  است  اصولی    ، وضعی 

بین  کیفری  حقوق  در  مھمی  آثار  باشد متضمن  بھ    .المللی  نیاز  سوالات 
بھ طوریکھ تعھد بھ استرداد  را،    المللیچارچوب منسجم در تعریف جرایم بین 

 
تعھد   275 انجام  بھ  از شروع  مادی  متھم در دولت سرزمینی(محدوده  معنای حضور  در ساختار    )در 

 . کمیسیون متمایز شده است
 See ILC, Report of the International Law Commission, Sixty-first session, 2009, pp. 

345– 346, para. 204, supra note 270. 
 .) b(204ھمان، پاراگراف  276
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باشد  آن  اجزای  مھمترین  از  محاکمھ  دھد   ،یا  می  قرار  تاکید  در    .مورد 
قانو کھ صلاحیت  نھادی  بھ  دسترسی  باشد نصورت  داشتھ  چنین    ،گذاری 

بھ سھولت مرتفع خواھد شد  ابھام    .مشکلی  نھادی  بھ فقدان چنین  با توجھ 
کمیسیون و سایرین این است کھ گام ھای کوچک بعدی در توصیف و توسعھ  

 . کھ دارای مطلوبیت و قابلیت تحقق باشند کدامند  المللبین مترقی حقوق  
  تمرکز   با  را   مشترک  المللیبین   جرایم   احتمالی  چارچوب   خطوط   کتاب   این 

  تشریح   » جھانی  جرایم «  و   »المللیبین   جنایات «  بین   مفھومی  رابطھ  بر   ویژه 
  . )کنید   در این فصل مراجعھ   . 4.10-.4.8  ھای بخش  بھ   طور خاص   بھ (  کند می

سوال دوم در طرح فوق می تواند برای این ابھام اساسی باشد، زیرا مسالھ  
المللی از سایر انواع را  معیار احتمالی منجر بھ تمایز میان برخی جرایم بین 

توجھ    ، البتھ پیش از ادامھ این خط فکری  .با شیوه اصولی مطرح می نماید 
ط بھ تعریف  بھ دو تحول دیگر در سوابق کمیسیون یعنی ملاحظات مربو

بین  از  جرایم  بیش  گروگانگیری    50المللی  معروف  پرونده  در  پیش  سال 
و تعریف اجماعی اخیر از جنایت تجاوز با لحاظ اھداف مندرج    ) .4.6بخش  (

 . مفید خواھد بود  ). 4.7بخش ( در اساسنامھ رم 
 ) 1948(برتر است؟ پرونده گروگانگیری کسی   .4.6

در یکی از آخرین محاکمات نورمبرگ با عنوان «پرونده گروگانگیری»  
تعریف زیر را برای جرم    ، شعبھ  ) ایالات متحده علیھ ویلھم لیست و دیگران(

 : المللی پیشنھاد داد بین 
المللی رفتاری است کھ مجرمانھ بودن آن در سطح جھانی جرم بین

ی بوده و بنا بھ  المللپذیرفتھ شده و عامل نگرانی بسیار مھم بین
علل معقولی نمی توان رسیدگی بھ آن را در صلاحیت انحصاری 
دولتی قرار داد کھ در شرایط عادی می توانستھ آن را کنترل کند. 
ھمانند ماھیت ذاتی جنایت جنگی کھ معمولا دارای توجیھ مقتضی 
کھ  است  متخاصمی  دولت  دادگاه  برای  صلاحیت  احراز  در 

 277حوزه قضایی آن یافت شده است.  جنایتکار تحت تعقیب در

 
277 Nuernberg Military Tribunals (NMT), “The Hostage Case”, in Trials of War Criminals 

before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10, October 
1946 – April 1949, vol. XI, US Government Printing Office, Washington, DC, 1950, p. 
1241, see ‘Judgment, 19 February 1948’. The case concerned war crimes. 



 
 ی المللنیب میجرا یمفھوم یبازساز4. 

Publication Series No. 14 (Farsi) (2023) – page 235 

 : این اظھارات متضمن سھ معیار کلی متمایز است 
فعل یا نوع رفتار باید در سطح جھانی بھ عنوان رفتار مجرمانھ ذاتی   )الف

 .پذیرفتھ شده باشد 
 .المللی باشد جرم یا نوع جرم باید از مسایل موجب نگرانی شدید بین  )ب 
جرم یا نوع جرم بنا بھ دلایل معتبری نباید در صلاحیت انحصاری یک    )پ 

 . دولت خاص باشد 
نشان از ابھام در تعریف پیشنھادی دادگاه    ،این سھ نکتھ  در  واژه پردازی

فوق بر برخی از    است، لذا شمول معیار مورد اشاره در بخش اول تعریفِ 
 . روشن نیست  یا ھر دو المللیانواع جرایم یا افعال عینی حاوی جرایم بین 

شامل پذیرش جھانی فعل بھ عنوان عمل ذاتی مجرمانھ، کانون    ،معیار اول
تبیین جرم بین  بھ  نکتھ    .المللی ختم می شوند اصلی ھمھ مباحثی است کھ 

ی  جالب آن در تمرکز مستقیم بر عمل مشخصی بھ عنوان نقطھ آغاز بھ جا
است  خاص  جرم  نوع  بر صرف  تفسیر    .تمرکز  دومِ   بااین  سوال  جملھ   

تقویت گشتھ و بھ    قابل فھم می باشد،در ارتباط با سوال اول    مطروحھ کھ
نظر می رسد درصدد ارایھ این نظر است کھ ماھیت ذاتی برخی از جرایم  

جرم    ،المللیبین  اعتبار  واجد  ھم  ظاھر  در  حداقل  جنگی  جنایات  ھمانند 
صرفا در ارزیابی    ، المللی ھستند، در حالیکھ سایر جرایم ممکن است بین 

البتھ در این تعریف    .المللی محسوب شوند دقیق اوضاع واحوال پیرامونی بین 
آشکار   جھانی  در سطح  فعل  یک  شدن  محسوب  مجرمانھ  تشخیص  نحوه 

  . منبع یا منابع مورد نیاز برای دسترسی بھ این اطلاعات معین نیست   . نیست 
اید بھ شرایط سیاسی  آیا ب   ، مسالھ مھم و اساسی در این خصوص آن است کھ

یا دلایل جرم انگاری و ممنوعیت و سابقھ طی    ،محل وقوع جرم توجھ کرده 
یا زمینھ ھای حقوقی و اقدامات  ،  شده را حتی بھ صورت جزئی بررسی نمود 

شوند  می  ایجاد  کنوانسیونھا  در  کھ  نمود   متقابلی  تحلیل  بھ    .را  باید  آیا  یا 
یا مطالعات عملیِ  آثار شدید  در دس  ملاحظات اخلاقی  ترس در خصوص 

  حال این ابھامات بھ معنای سوء برداشت از بھ ھر  .جرایم خاص توجھ شود 
 . اولین معیار ارایھ شده در پرونده گروگانگیری نیست 
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دادگاه نورمبرگ حاکی از آن است کھ شناسایی    ، معیار بعدی مورد نظر 
و/ یا شدت  المللی باید بھ طور تفصیلی با ماھیت  یک جرم بھ عنوان جرم بین 

بطوریکھ آن عمل را بھ یکی از موضوعات موجب    ،عمل ھماھنگ باشد 
المللی تبدیل نموده و تصمیم گیری در مورد آن را نتوان  نگرانی شدید بین 

بھ نظر می رسد    .بھ دولتی کھ مستقیما از آن جرم آسیب دیده واگذار کرد 
صلاحیت   میان  ارتباط  عام  رویکرد  از  جھانی  شناسایی  و  فرایند  ملی 

المللی در چارچوب حقوق کیفری با این رویکرد نشات گرفتھ کھ مقابلھ  بین 
حقوق   پارادایم  در  شدید،  بسیار  جرایم  برابر  در  کیفری  بی   المللبین با 

نکتھ مورد اشاره در دادگاه آن بود   . سازمان ملل دارای ارزش جھانی است 
نان مھم یا خطرناک  کھ برخی از جرایم قابلیت تعقیب داخلی را نداشتھ و آنچ 

در صلاحیت   توان  نمی  را  آنھا  تعقیب  در مورد  گیری  کھ تصمیم  ھستند 
نداشتھ    ،انحصاری محاکم ملی کھ ممکن است  تعقیب را  توانایی  یا  تمایل 

اصولا    ، طبقھ بندی ھای جرایم موضوع بحث ممکن است   .باشند قرار داد 
با ارزیابی    متضمن جرایم جھانی آشکار یا جرایم خاصی باشند کھ صرفا 

دقیق شدت در زمان وقوع جرم، جھانی محسوب شوند ھر چند در ھر دو  
با نھادھای    ،مورد، جرایم ارتکابی و قصور در تعقیب ممکن است  نوعا 

 . قدرت ھمانند ارگانھا و مقامات دولتی مرتبط باشند 
المللی می توانند  دادگاه در پرونده گرونگیری، با اشاره بھ اینکھ جرایم بین 

فراتر    ،ترکیب معیار جھانی خاص و ارزیابی دقیق عینی شناسایی شوند   با 
البتھ ارتباط اصولی میان رفتار عینی و    .از زمان خود حرکت کرده است 

نوع جرم مربوطھ، صرفا در چارچوب حقیقی ویژه پرونده موضوع بحث  
باشد  می  تشریح  حاوی    .قابل  رفتار  از  ای  ویژه  تلقی  دنبال  بھ  دادگاه 

از جملھ اعدام اسیران و گروگانھای  (گروگانگیری و انتقام گیری از اسیران  
ادیق جنایت جنگی بر اساس ضوابط کاربردی  بھ عنوان یکی از مص  ) بی گناه

این تلقی با رویکرد عام تعریف فوق    278.بود   المللبین لازم الاجرا در حقوق  
کھ دادگاه در آن توجھ خاصی بھ مفاھیم بنیادین عدالت و حقوق افراد در  

منطبق بوده و جالب    ،تشریح ماھیت کیفری اعمال موضوع رسیدگی دارد 

 
 . 1257-1249 . صص .ھمان 278
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است  حقوق    .توجھ  دادن  قرار  با  ھای    المللبین شعبھ  اعدام  برابر  در 
خودسرانھ و کشتار ھدفمند غیرنظامیان، رعایت اصول دادرسی منصفانھ  

 : در رسیدگی ھا را مورد تایید قرار داده است 
اشخاص بنیادین عدالت   ،ممنوعیت کشتار خودسرانھ  از اصول 

قضایی نھادھای  منصفانھ  دادرسی  حمایت   ،است.  کننده  تامین 
مقتضی علیھ حق خودسرانھ، انتقام جویانھ و غیرعادی حکومت 
ھا در کشتن ابنای بشری بھ عنوان انتقام است. ممنوعیت کشتار 
انتقام جویانھ و بدون برگزاری دادگاه منصفانھ و با استناد بھ دلایل 

بنیادین عدالت و حقوق   متقن مفاھیم  اساس  بر  آن،  کننده  توجیھ 
حقوق   قواعد  از  در   ]...[است    الملل بیناشخاص  تردیدی 

قالب  در  اینکھ  بدون  از جمعیت  بودن کشتار بخشی  غیرقانونی 
 279ضمانت اجرای قضایی باشد وجود ندارد. 

  تحلیل ھای خود را با ارزشھای اساسی   ،دادگاه برای حصول بھ این ھدف
حقوق   ثابت  پارادایم  در  تصریح  مورد  جھانی  جامعھ  منافع   الملل بین و 

 . سازمان ملل منطبق نمود 
 ) 2010(تعریف جنایت تجاوز در اساسنامھ رم  .4.7
 جرایم بسیار شدید  :و محتوای مدون المللبینحقوق  .4.7.1

سازمان ملل در برھھ    المللبین جنایت تجاوز از زمان ایجاد پارادایم حقوق 
در فھرست جرایم علیھ صلح و امنیت بشری    ھموارهپسا جنگ جھانی دوم،  

 280. مورد تایید کمیسیون نیز بوده است   پیوستھ این جنایت    .قرار گرفتھ است 
متخصصان و  فعالان  از  از  جنای  ، بسیاری  یکی  را  تجاوز  ذاتی  ت  جرایم 

ه نورمبرگ حتی آن را تحت عنوان «مھمترین جرم  محسوب داشتھ و دادگا
 281.جرایم آورده است  » در فھرست بزرگترینِ المللیبین 

حقوق   حقوق    ،معاصر  المللبین کمیسیون  بر  مبتنی  را  آن  حقوقی  مبانی 
کرده  یا ترکیبی از آنھا استوار    المللبین عرفی، اصول کلی حقوق   المللبین 

 
 . 1253،1252 . صص .ھمان 279
 . ھمین فصل را ببینید .4.5بخش  280

281 IMT, Trial of the Major War Criminals, 1947, vol. I [Judgment], p. 186, supra note 22. 
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بینگام  282.است  تام  بھ اظھارات  پرونده    ،با توجھ  در  مشاور عالی حقوقی 
ارکان  «  2006در سال    ) مجلس اعیان(طروحھ در دادگاه عالی انگلستان  م

بدون ابھام مورد شناسایی قرار    1945اساسی جنایت تجاوز حداقل از سال  
و در صورت محکومیت  ( دید قابل تعقیب  ن جنایت بسیار شگرفتھ و متھمین ای

از نظر ایشان تصور مشخص بودن اجزای جرم    283» .شده اند   )قابل مجازات 
تاریخی    1945از سال   فاقد شواھد  بعد  بھ  این زمان  از  آنھا  و مبھم شدن 

استفاده    ،و فصل ھفتم  51ماده    در کنارمنشور سازمان ملل    )4(2ماده    284.است 
غیر مجاز از زور توسط دولتھا و در غیر حالت دفاع مشروع را ممنوع  

از حقوق    ،حق دفاع مشروع  51ھمچنین بر اساس ماده    .اعلام کرده است 
اقدامات ضرروی برای   امنیت بھ  تا زمان توسل شورای  موقتی است کھ 

دولتھا  این مواد مانع توسل    . المللی قابل استناد است حفظ صلح و امنیت بین 
  1945بھ زور و طیف گسترده ای از مخاصمات مسلحانھ واقع شده از سال 

 285.نشده است 
حاوی تجاوز در سطح     جرم انگاری شدۀاعمالِ   قضاییِ   با این وجود اجرایِ 

المللی بھ دلیل ماھیت بسیار بالای سیاسی چنین اتھاماتی دچار  ملی و بین 
مقابلھ با اعمال حاوی تجاوز بھ عھده شورای امنیت    ،بطور کلی  .اشکال شد 

واگذار شده، اما شورا بندرت رفتاری را تجاوز تشخیص داده یا نقض صلح  
منشور    )4(2قانونی بر اساس ماده    می داند و غالبا آنھا را تھدید صلح غیر 

در برخی از موارد نادر شورای امنیت    286.سازمان ملل محسوب می کند 
اقدام بھ مداخلھ نظامی برای مقابلھ با اقدامات متجاوزانھ دولتی علیھ سایر  

 
 . از فصل سوم را ببینید .3.6. 3و  .4. 3. 3، .3.3.3بخش ھای  282

283 See United Kingdom House of Lords, Opinions of the Lords of Appeal for Judgment In 
The Cause R. v. Jones et al.(Appellant) v. Director of Public Prosecutions (Respondent), 
[2006] UKHL 16, Judgment, 29 March 2006, para. 19. 

الملل اتقاق نظر  ت تجاوز بھ عنوان جرم مبتنی بر حقوق بینھمان، دادگاه در خصوص وضعیت جنای 284
 . داشت

285 See, e.g., Christine Gray, “The Charter Limitations on the Use of Force: Theory and 
Practice”, in Alan Vaughan Lowe, Adam Roberts, and Jennifer Welsh (eds.), TheUnited 
Nations Security Council and War: The Evolution of Thought and Practice since 1945, 
Oxford University Press, Oxford, UK, 2008, p. 87: “there have been over 100 major 
conflicts since 1945”. See also Appendix 7 to the book. 

 .89 .ص  ، ھمان 286
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مصداق بارز این نوع مداخلات تجویز حملھ نظامی بھ    .دولتھا نموده است 
این کشور بھ کشورکویت و تصرف آن    پس از حملھ  1991عراق در سال  

 287. بود 
در اساسنامھ رم نمایندگان دولتھا در خصوص تجاوز کھ بھ عنوان یکی از  

بود  پذیرفتھ شده  دیوان  ذاتی تحت صلاحیت  ای    ،چھار جرم  بھ مصالحھ 
یافتند  جنایات    . دست  و  بشریت  علیھ  جنایات  ژنوسید،  جرم  سھ  برخلاف 

یکی از    . تعریف نشده و اجرایی نشد   1998جنگی، جنایت تجاوز در سال  
پذیرفتھ ولی   این مصالحھ را کھ جنایت تجاوز را  کنفرانس  در  حاضرین 

   288.عملا قابل اجرا نمی دانست، مانع شکست پروژه اساسنامھ می داند 
لی را تاسیس می کند کھ در چارچوب آن صلاحیت  اص  ، اساسنامھ  5ماده  

المللی محدود بھ شدیدترین جرم موجب نگرانی جامعھ بین   ،موضوعی دیوان
ا دارای قابلیت  المللی ربھ مثابھ یک کل شده و بھ طور ضمنی ھمھ جرایم بین 

  ، البتھ نحوه تحقق این شرط  .شدیدترین جرم» نمی داند حصول بھ آستانھ «
با    .نسبت بھ ھمھ جرایم ذاتی و بھ طور خاص جنایت تجاوز آشکار نیست 

شدیدترین جرایم» ھستند، این  معیار «  ھمھ جرایم ذاتی دارایھ  توجھ بھ اینک
البتھ پاسخ بھ این ابھام بسیار پیچیده    .ابھام حداقل دارای تناقض عبارتی است 

 .تر از این مقایسھ ساده است 

 
287 See UN Security Council Resolution 678, 29 November 1990, S/RES/0678 (1990), para. 

2: 
بھ شرح   1991ژانویھ  15ھمکاری دول عضو با دولت کویت را تا اجرای کامل قطعنامھ پیشتر یا تا 

ی لازم  مندرج در پاراگراف اول فوق تجویز نموده و قطعنامھ ھای بعدی را برای استفاده از ابزارھا 
و ھمھ قطعنامھ ھای فرعی بعدی را در راستای    )1990(   660بھ منظور تحمیل یا اجرای قطعنامھ  

 .المللی در منطقھ بھ تصویب رساندحفظ صلح و امنیت بین
اگر آنھا تجاوز را در نظر نمی  «  :بنیامین فرنچز، دادستان پیشین نورمبرگ در مصاحبھ ای می گوید 288

ھمھ چیز بھ مویی بند بود    .بودم کھ ھمھ چیز بھ شکست انجامیده یا منحل می شدگرفتند، من مطمئن 
آنھا عنوان داشتند کھ جنایت تجاوز مسالھ اصلی است در    .و مصالحھ ھوشمندانھ ای صورت گرفت

حالی کھ نبود، در اصل تجاوز مطرح بود ولی دادگاه نمی توانست بھ آن رسیدگی کند، مگر اتفاقات  
 . ادنادری می افت

 “The Prosecutor: Interview with Benjamin Ferencz”, in Heikelina Verrijn Stuart and 
Marlise Simons, The Prosecutor and the Judge, Amsterdam University ress, 
Amsterdam, 2009, p. 43. 
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یکی دیگر از ابھامات لاینحل، نحوه حصول بھ این آستانھ اساسی در جرایم  
المللی مقرر  است کھ علاوه بر چھار جرم ذاتی بین   )یا طبقات جدید (  جدیدی

تا چھارم ماده   بند ھای اول  ژنوسید، جنایات علیھ بشریت، جنایت  (  5در 
این    289.ممکن است در آینده بھ اساسنامھ دیوان الحاق شوند   ) جنگی و تجاوز

شاباس  توسط  تفسیری «  290مطلب  اصل  بھ  اشاره  نیز  در  نوع»  ھمان  از 
یدی چون  بر ھمین مبنا وی الحاق جرایم جد   291.مورد تحلیل قرارگرفتھ است 

د مخدر را با توجھ بھ اینکھ اساسنامھ آنھا را از جرایم  تروریسم و قاچاق موا
واضح است کھ آستانھ    292. ر شدید محسوب ننموده، زیر سوال برده است بسیا

البتھ شاید با توسل بھ تفسیر دیگری    .باید رعایت شود   5شدت مقرر در ماده  
بتوان نظر متفاوتی در الحاق جرایم    ،کھ موسع تر از دیدگاه شاباس است 

کھ   مفھوم  بدین  داد،  ارایھ  دیوان  تحت صلاحیت  جرایم  فھرست  بھ  جدید 
برخی از رفتارھای مشخص مجرمانھ کھ واجد سایر ویژگی ھای جرایم  

المللی ھستند، در شرایط خاصی می توانند از چنان شدتی برخوردار  بین 
طبق شده و بتوانند در قالب مصادیق  » منبا معیار «شدیدترین جرایمباشند کھ  

جدید برخی از جرایم مقرر در دیوان محسوب شده و قابلیت تعقیب در آن  
این تفسیر با گنجاندن آستانھ خاص یا شروط شدت فرعی در    .را پیدا کنند 

اصولا مانعی برای    . تعیین مصادیق جرایم در مواد بعدی منطبق می باشد 
المللی کھ در بند ھای اول  در جرایم بین   اعمال معیارھای متفاوتی از شدت 

  . اساسنامھ قبلا مورد تایید قرار نگرفتھ اند، وجود ندارد   5تا چھارم ماده  

 
در این    .فصل را ببینیددر این   .4.8برای مشاھده تمایز تحلیلی میان طبقات جرایم و نوع جرم بخش   289

 . قسمت ھر دو مفھوم بھ جای ھم استفاده شده اند
مسلما    .در صدد ایجاد آستانھ تا حدودی مشروط برای الحاق جرایم جدید است  5بھ نظر می رسد ماده   290

درست است کھ دول عضو ھمواره امکان اصلاح این فھرست را حداقل از لحاظ نظری و تا جاییکھ  
اما در مباحثات بعدی در توسعھ صلاحیت    .ژنوسید را بھ مصادیق متعددی دستھ بندی نکنند، دارند

آستانھ  موضوعی، کنفرانس رم معیار موثر و کارآمدی ارایھ نموده و فقط جرایمی کھ دارای چنین  
 .Schabas, 2010, p.(شدتی بودند یعنی آنھایی کھ مشابھ چھار جرم ذاتی بودند، وارد اساسنامھ شدند

108, supra note 63(. 
نوعا بھ معنای آن است    .حقوق و روش حقوق است  اصل کلی نوع  ھمان  از  اصل  .108  .ص  ، ھمان 291

کھ مصادیق تمثیلی مورد اشاره در متن باید دارای ھمان ویژگی ھا یا خصوصیات ماده اصلی باشد  
از ھمین رو با استفاده از پیوستگی خاص و ممنوعیت تفاسیری کھ بھ توسعھ محدوده قانون می انجامد  

 . پرداختھ است
 .ھمان 292
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برای نمونھ جرایم مرتبط با دزدی دریایی مانند کشتن خدمھ یا مسافران،  
مسلحانھ  راھزنی  و  قالب    گروگانگیری  در  کھ  صورتی  در  توانند،  می 

گسترده و سازمان یافتھ علیھ کشتی، ھواپیما یا اشخاص و  بخشی از حملھ  «
اموال موجود در کشتی یا ھواپیما برای مقاصد مالی یا شخصی ارتکاب  

در ھمین بخش    .4.9.3،.4.9.2بخش ھای  (ابند» بھ اساسنامھ رم افزوده شوند  ی
 . )را ببینید 

، پیشنھاد  1998ک در سال  در کنفرانس دیپلماتی  در تصمیم نھایی اتخاذ شده 
مسالھ الحاق جرایم تروریسم و مواد  شد کھ در اولین کنفرانس بازنگری «

مخدر در صورت ارایھ تعریف قابل قبول از آنھا بھ فھرست جرایم تحت  
شود  بررسی  دادگاه  «  293» .صلاحیت  کھ  شد  اعلام  اقدامات  صراحتا 

توسط ھر شخصی و در ھر قالب، روش  تروریستی ارتکابی در ھر مکان و  
بین   مصداقیو   جامعھ  نگرانی  موجب  شدید  جرایم  است از    294».المللی 

المللی مواد مخدر غیرقانونی بھ عنوان جرم بسیار  ترانزیت بین ھمچنین «
شدید کھ بعضا منجر بھ بی ثباتی سیاسی، اجتماعی و اقتصادی دولتھا می  

دید علیھ  تھدید شاین دو جرم بھ عنوان «  .ناختھ شد نیز بھ رسمیت ش   295شود»
نچھ در درجھ اول از  آ  296.» نیز محسوب شده اند المللیصلح و امنیت بین 

المللی در کنار  آن است کھ برخی از جرایم بین   ، ک می شود اراین مسالھ اد 
می توانند واجد آستانھ شدت در قالب    ،جرایم ذاتی بھ صورت یک اصل

البتھ در صورتی کھ حداقل گسترده یا بھ شکل  یکی از مصادیق آنھا شوند، 
بطوریکھ واجد معیار آستانھ شدت مورد نظر    ،ند ارتکاب یاب بسیار خطرناک  

المللی سایر جرایم بین   ، دوم اینکھ  . مدونین اساسنامھ بھ صورت موردی شوند 
از   بعضی  از  برخورداری  دلیل  بھ  مخدر  مواد  و  تروریسم  استثنای  بھ 

ق در اساسنامھ را بھ عنوان مصادیقی از جرایم تحت  قابلیت الحا  ،ویژگیھا
  . شوند   5بدون اینکھ مستلزم نادیده گرفتن مفاد ماده    ،صلاحیت داشتھ باشند 

و   تروریستی  اقدامات  بودن  بھ شدیدتر  از سایر    قاچاق اعتقاد  مواد مخدر 
 

293 See United Nations, 2002, p. 72, Annex I, Resolution E, supra note 262.   
 .71 .ص  ، ھمان 294
 .ھمان 295
 .ھمان 296
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المللی ھمانند برخی دیگر از انواع جرایم مصرح و فھرست شده  جرایم بین 
نظر می   بھ  دشوار  گذشتھ،  سالھای  در طی  کمیسیون  اقدامات  در سوابق 

در ھر حال لازم بھ یادآوری است کھ شروط آستانھ برای الحاق    297.رسد 
 .مصادیقی از جرایم جدید نیز ضرورت خواھد داشت 

می تواند بھ طور رسمی مورد بازنگری قرار گرفتھ و    5ار آستانھ ماده  معی
از دامنھ آن در صورت ضرورت کاستھ شود، ھر چند کھ این نکتھ در اینجا  

نیست  نظر  اگر شروط خاص    . ملحوظ  آن است کھ  نظر  بلکھ نکتھ مورد 
آستانھ در تعیین جرایم جدید در اساسنامھ مورد پذیرش قرار گیرد، برای  

بھ  فرا نیازی  جدید،  جرایم  بر  دیوان  صلاحیت  توسعھ  امکان  سازی  ھم 
 . نیست  5بازنگری در معیار کلی آستانھ در ماده 

 تعریف مصوب در کنفرانس بازنگری  .4.7.2
حاکی    2010تعریف جنایت تجاوز در کنفرانس بازنگری کامپالا در ژوئن  

می توان بدون تغییر معیار کلی آستانھ، مصادیق جدیدی از    ،از آن است کھ
البتھ این    .بھ فھرست جرایم افزود   بکارگیری برخی عبارات جرایم را با  

المللی بھ  شیوه بازنگری، مسالھ مھم آستانھ را در ارتباط با انواع جرایم بین 
استثنای جرایم ذاتی حل نمی کند، زیرا جنایت تجاوز متضمن جرم جدیدی  

اساسنامھ، دیوان امکان    5زیرا بر اساس بند دوم ماده    .در اساسنامھ رم نبود 
اعمال صلاحیت بر جنایت تجاوز را تا ارایھ تعریف مناسب و تعیین شرایط  

نداشت  صلاحیت  کنفرانس    298.احراز  اولیھ  ایرادات  این  رفع  منظور  بھ 

 
 . در این فصل حاوی بیانیھ ھای کمیسیون را ببینید .4.5بخش  297
بطورخلاصھ دیوان، صلاحیت رسیدگی    . مسالھ صلاحیت در اینجا مطرح نیست، مقدمھ کتاب را ببینید 298

  30بھ بعد دارد، البتھ در صورت تصویب اصلاحیھ کامپالا توسط    2017بھ جرم تجاوز را از سال  
سپتامبر    26اساسنامھ در    )5( 121این اصلاحیھ بر اساس ماده  [  .دولت عضو و دوسوم دولتھای عضو

دولت    43تعداد    2021ه و تا سال  یکسال پس از تصویب دولت سان مارینو لازم الاجرا شد  2012
ژانویھ    22عضو اقدام بھ تصویب اصلاحیھ کرده اند، دولت سوئد فعلا آخرین دولتی است کھ در  

برای ملاحظھ دیدگاھھای مرتبط با پیشینھ    ]مترجم  .این اصلاحیھ را بھ تصویب رسانده است  2022
 : و چشم انداز پیش روی مقررات جدید بھ منابع زیر مراجعھ کنید

 Hans-Peter Kaul, Is It Possible to Prevent or Punish Future Aggressive War- Making?, 
FICHL Occasional Paper Series, Torkel Opsahl Academic EPublisher, Oslo, 2011. Kaul 
is a judge and vice president of the ICC. 
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ھ معیار  تعریفی از جنایت تجاوز با افزودن عناصر جدیدی ب  2010بازنگری  
 .آستانھ جرم انگاری در این جرم خاص ارایھ داد 

در    دولتھای حاضر  299تعریف جرم در قطعنامھ ای کھ بھ تصویب اجماع 
 : حاوی مباحث زیر بود  ،رسید  کنفرانس 

اساسنامھ  ا بھ  وارده  ھای  بینصلاحیھ  کیفری  المللی دیوان 
 پیرامون جنایت تجاوز 

 اساسنامھ حذف شد  5بند دوم ماده  .1
 اساسنامھ الحاق شد:  بھ 8. متن زیر بعد از ماده 2

 مکرر 8ماده 
 جنایت تجاوز 

اساسنامھ «1 این  نظر  از  طراحی، .  معنای  بھ  تجاوز»  جنایت 
تدارک، آغاز یا اجرای رفتار دارای ویژگی شدت و گستردگی 
حاوی تجاوز است کھ متضمن نقض آشکار منشور ملل متحد بوده 

اِ و   توانایی  کھ  دارد  قرار  در موقعیتی  عمال توسط شخصی کھ 
کنترل موثر و اداره مستقیم اقدامات نظامی و سیاسی یک دولت 

 ارتکاب می یابد. ،را برعھده دارد
بھ معنای استفاده   1مورد تصریح در بند    »اقدام متجاوزانھ«.  2

ت، تمامیت ارضی از نیروی مسلح توسط یک دولت علیھ حاکمی
یا بھ ھر روش دیگری است دولت دیگر بوده    قلال سیاسییا است

من در  از کھ  کدام  ھر  است.  گرفتھ  قرار  تصریح  مورد  شور 
انطباق با   صورت  در  زیر، بدون توجھ بھ اعلان جنگرفتارھای  
 14مصوب  )XXIX(مجمع عمومی سازمان ملل  3314قطعنامھ 
 متضمن اقدام متجاوزانھ خواھند بود:  1974دسامبر 
یا حملھ نیروھای مسلح یک دولت بھ سرزمین    )الف ھجوم 

دولت دیگر یا ھر نوع اشغال نظامی حتی موقت ناشی از این 
دولت  یا جزیی خاک  کلی  الحاق  نوع  ھر  یا  حملھ  یا  ھجوم 

 .دیگر بھ سرزمین خود با توسل بھ زور
 یک دولت توسط نیروھای مسلح دولتھا بمباران سرزمین  )ب

یحات توسط یک دولت علیھ دولت یا بکارگیری ھر نوع تسل 
 . دیگر

 
299  See ICC, “The Crime of Aggression”, RC/Res.6, 28 June 2010, Annex I, “Amendments 

to the Rome Statute of the International Criminal Court on the Crime of Aggression”.  
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محاصره بنادر و سواحل یک دولت توسط نیروھای مسلح    )پ
 دولتی دیگر

حملھ زمینی، دریایی یا ھوایی نیروھای مسلح یک دولت   )ت
 .یا ناوگان ھوایی و دریایی آن علیھ دولتی دیگر

بکارگیری نیروھای مسلح یک دولت کھ با توافق دولت    )ث
در خاک آن بر خلاف    ،مین آنھا حضور دارندپذیرنده در سرز

توافق فیمابین یا استمرار حضور در سرزمین دولت پذیرنده 
 .پس از پایان مدت توافق

خود کھ در  اقدام یک دولت در تجویز استفاده از سرزمین    )ج
دولت دیگری قرار داده شده، برای استفاده آن دولت بھ    اختیار

 .زانھ علیھ دولت ثالثمنظور تدارک ارتکاب رفتار متجاو
ارسال یا مداخلھ موثر در ارسال گروھھا، باندھای مسلح،   )چ

مزدوران یا شبھ نظامیان از طرف یک دولت برای ارتکاب  
الذکر  فوق  اعمال  مشابھ  شدتی  دارای  کھ  ای  مسلحانھ  اقدام 

 .علیھ دولتی دیگر ،ھستند

ارھای مشابھ در  معنای دقیق رفتار متجاوزانھ در بند دوم تعریف شده و رفت
تا  بندھا اول  با قطعنامھ    سایر  انطباق    14مصوب    )XXIX(   3314ھفتم در 

اند   1974دسامبر   ذکر شده  در کتاب    .مجمع عمومی  تعریف  این  از  آنچھ 
حاضر واجد اھمیت و قابل استناد است، خصوصیات مورد اشاره در بند  

شامل ویژگی شدت و گستردگی اقدامی است کھ حاوی نقض آشکار    ،اول
منشور ملل متحد بوده و رفتارھای حاوی تجاوز را کھ جنایت تجاوز را از  

ارتکابی باید بھ آستانھ    رفتار   .نظر اساسنامھ محقق می کنند بر می شمرد 
ھیچ رفتار حاوی تجاوز فی نفسھ بھ آستانھ مورد نظر    300.نقض آشکار برسد 

این ضوابط خاص را می توان بھ تعریف جرایم جھانی نیز    301.نمی رسد 
داد  تعمیم  مور  .بدرستی  ادبیات  در  کھ  است  ذکر  قابل  در  البتھ  استفاده  د 

بکار برده و    )آشکار(را برای نقض ھای شدید    » جرم مقررات جدید واژه «
بلکھ    ،نقض ھای خفیف تر نھ تنھا از محدوده صلاحیت دیوان خارج شده اند 

 
300 Ibid. Annex III, “Understandings regarding the amendments to the Rome Statute of the 

International Criminal Court of Aggression”, para. 7. 
البتھ ممکن است چنین استدلال شود کھ اصلاحیھ خاصی ممکن است لازم باشد، تا جاییکھ    .ھمان 301

متنوع   بھ سرزمین شامل حملھ گستر  »تھاجم«مفاھیم  الحاق سرزمینی  با  ده و قصد مسلم تصرف 
 .دیگری شده و بھ ھمین دلیل در ظاھر حاوی نقض آشکار منشور ملل متحد باشد



 
 ی المللنیب میجرا یمفھوم یبازساز4. 

Publication Series No. 14 (Farsi) (2023) – page 245 

نی  جرایم  زمره  در  اند حتی  نگرفتھ  قرار  اقدام    .ز  «یک  میان  تمایز 
زبان  متجاوزانھ» و « انتخاب  در  شاید  اساسنامھ  نظر  از  تجاوز»  جنایت 

ھدف خاص مفید باشد، ضرورتا منجر بھ  مورد نظر برای حصول بھ آن  
بنابراین    .عمومی نیست   المللبین تغییر مفھوم جرم تجاوز بر اساس حقوق  

  8اعمال حاوی تجاوز مقرر در بند ھای اول تا ھفتم پاراگراف دوم ماده  
مکرر از مصادیق فرعی جنایت تجاوز بوده و بھ ھمین دلیل بر اساس حقوق  

المللی ھستند، بالاخص وقتی کھ در  جرایم بین از زیر شاخھ ھای    المللبین 
نقض آشکار منشور  ( پرونده ھای حقیقی بھ آستانھ خاص مورد نظر دیوان  

ملل رسند   )سازمان  نمی  کنفرانس    .نیز  در  پذیرش  مورد  تعریف  البتھ 
بازنگری متضمن این نکتھ اساسی است کھ آستانھ شدت مشابھی در رابطھ  

 المللبین نظامی و سیاسی مبتنی بر حقوق    با مسئولیت کیفری فردی رھبران 
دارد  ماده    302.ضرورت  اساس  بر  کھ  اقداماتی  ھمھ  دیگر  طرف    ) 4( 2از 

منشور ملل متحد ممنوع شده اند و مسئولیت دولت را بھ دنبال دارند، حاوی  
 .مسئولیت کیفری نیستند 

مکرر    8بند اول ماده  در زیر بھ بررسی معیارھای سھ گانھ آستانھ مقرر در  
پردازیم رسد ب  .می  می  نظر  «  ،ھ  شامل  معیار  اقدامات ویژگیِ اولین   «

ھ بھ شرح بند دوم و قسمت ھای  مربوطھ با توصیف اعمال متنوع متجاوزان
ھر چند برخی از اعمال احصاء شده در قالب    . الف تا ھفتم تعیین شده اند 

از  شدیدتر  کلی  طور  بھ  جرم،  ھستند   مصادیق  نمونھ    .سایرین  عنوان  بھ 
نوعا بسیار شدیدتر از محاصره مقرر در بند    )الف(ھجوم» مذکور در بند  «
«  .ست ا  )پ ( و  «شدت»  معیار  دیگر  طرف  خاصیت  از  با  گستردگی» 

عمال مشخص شده در اوضاع و احوال واقعی و عینی در ھر  متجاوزانھ اَ 
تعریف مفھوم «گستردگی» بھ نظر آسان می رسد، ھر    .مورد مرتبط ھستند 

تناسب با ابعاد و اھمیت حملھ  چند در عمل فاقد قطعیت مشخصی بوده و م 
 .یا سایر رفتارھای متجاوزانھ می تواند متغیر باشد 

  در مقررات مدون «شدت» بھ عنوان ضابطھ ای متمایز از سایر ویژگی ھا 
و گستردگی تفکیک شده و با توجھ بھ منطوق عادی مورد استفاده در متن  

 
 . را ببینید )تحت عنوان جنایت تجاوز( در این فصل .4.9.3المللی بخش فھرست پیشنھادی جرایم بین 302
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ھدات وین تفسیر  کنوانسیون حقوق معا  )1(31معاھدات، مستندا بھ مفاد ماده  
بنابراین این مفھوم را باید در معنای منحصر بھ فردی بکار برد    .می شود 

مکرر با اشاره بھ شدت و ضعف قصد، شقاوت و سایر   8ماده  1کھ در بند 
با نگاھی متفاوت    .است   عواقب مشابھ حملھ ای خاص مورد اشاره واقع شده 

ھایی در نظر گرفت  گستردگی» را بھ عنوان معیار می توان «ماھیت» و «
از   معینی  فعل  با  ارتباط  در  معیار شدت  احراز  امکان  آنھا  ترکیب  با  کھ 
مصادیق تجاوز میسر شده و نحوه حصول یک رفتار بھ آستانھ نقض آشکار  

استفاده از معیار «شدت» بھ عنوان    .منشور ملل متحد نیز مشخص می شود 
بھ ابھام در مفھوم    یکی از سھ ضابطھ مشابھ و ھمسطح درست نبوده و منجر

اصلی آن می شود، بطوریکھ برخی ممکن است بھ سایر شرایط مشدد یا  
نقض آشکار» با «نقض شدید»  شاره داشتھ یا در صدد جایگزینی « مخفف ا

 . منشور ملل متحد برآیند 
شدت» مطلب بسیار  ر استفاده بسیار محدود از واژه « در کنا  ،با این وجود 

حاوی شرط شدتی است کھ مستلزم ارزیابی    ،تعریفاساسی آن است کھ،  
بنابراین    .دقیق ھر کدام از مصادیق اعمال متجاوزانھ غیر قانونی می باشند 

المللی این ابھام مطرح می شود کھ آیا این معیار برای تعریف سایر جرایم بین 
  از   پس .نیز قابل اعمال است یا جنایت تجاوز از این لحاظ متمایز می باشد 

  در   تاکنون   کھ   تحولاتی   اساس  بر  المللی،بین   جرایم   مفھوم  تردقیق   ی بررس
نحو    بھ  موضوع این   بھ  توانمی  است، گرفتھ  قرار ارزیابی مورد  کتاب  این 

 .شایستھ پرداخت 
 المللی طبقھ بندی جرایم بین  .4.8
 المللی  تعاریف مختلف جرایم بین .4.8.1

المللی و مرتب کردن آنھا بھ صورت  بین ھدف این بخش طبقھ بندی جرایم  
این اقدام در راستای تبیین    303.منظم در دستھ ھا یا گروه ھای مجزا است 

  5المللی و جرایم جھانی بھ نحوی است کھ در فصل  رابطھ میان جرایم بین 

 
 . در اینجا استفاده شده است »طبقھ بندی«معنای متعارف عبارت  303

 See, e.g., Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, Encyclopedic 
Edition, Oxford University Press, Oxford, UK, 1992, s.v. ‘classify’. 
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المللی و دستھ بندی آنھا  لذا این بخش بر تعریف جرایم بین   .تشریح شده است 
 .در طبقات مختلف متمرکز می باشد 

دارای    ، تعریف»خود واژه «البتھ مشکل اولیھ در این حوزه آن است کھ  
تعریف از   . معانی متعددی از جھات مختلف از جملھ از منظر حقوقی است 

ارت یا اصطلاح مورد  منظر لغوی بھ معنای توصیف موجز معنای دقیق عب 
باشد  می  است صرفا    304.نظر  ممکن  و اصطلاحات  الفاظ  از  برخی  البتھ 

  .دارای معنای دقیق باشند   ،اشخاص خاصی در موقعیت ھای خاص   نسبت بھ 
تعریف می تواند حاوی توصیفِ کاربرد عام واژه ای خاص در کل جامعھ  

بین  دادگاھھای  قضات  مانند  معین  گروھی  متخصیا  یا  یا  المللی  صان 
المللی از عبارات مورد استفاده  در حالیکھ جرایم بین   .نویسندگان حقوقی باشد 

المللی است، اما ملاحظھ می شود کھ در  در ادبیات فعلی حقوق کیفری بین 
نویسندگان حقوق   فعالان و  نظر در خصوص معنای    المللبین میان  اتفاق 

ھمچنین می تواند مبین مفھوم مورد    ،تعریف  .دقیق آن حاصل نشده است 
نظر نویسنده یا فعال اجتماعی خاصی در اثر تالیفی یا کنش اجتماعی وی  

در عمل غالبا امکان تشخیص دقیق تعریف توصیفی یا قرادادی جرایم    .باشد 
از طرف دیگر تعریف عادی بدنبال ارایھ معنای    . المللی میسر نمی باشد بین 

   .آن است  مرسوم واژه و کارکرد عملی
تبیین   تعاریف مرسوم از نوع خاص بوده و در صدد  تعاریف حقوقی از 

ز ھنجارھای حقوقی  نحوه تفسیر و اجرای واژگان حقوقی بھ عنوان بخشی ا 
ھنجار حقوقی» در این قسمت در قالب تعریف قراردادی مفھوم «  .ھستند 

ر برای  قاعده ای کھ در صدد تجویز یا تحدید نوعی از رفتا  ،عبارت است از
ھمھ مردم یا گروھی از مردم در وضعیتی خاص یا برای مقامات دارای  

است  خاص  نظام    ،سمت  درون  در  مشخصی  اجرای  ضمانت  دارای  کھ 
بنابراین ھنجارھای حقوقی کامل، نوعا    .حقوقی برای التزام بھ آنھا ھستند 

متشکل از شرایط مشخص حقوقی در کنار عواقب حقوقی معینی است کھ  
ضروری و مقتضی باید حادث شوند    محقق شدن ھمھ شرایط در صورت  

  . )ھمراه شوند نتیجھ مورد نظر حاصل می شود   جا  اگر الف و ب و ث ب(
 

304 Ibid., s.v. ‘definition’. 
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دارای    در صورتی معاھدات  یا  ھا  اساسنامھ  در  حقوقی  اصطلاحات  کھ 
آنچھ باید  (  مشخص نمودن محتوای دقیق حقوق  ،تعریف مدونی باشند، ھدف

اشخاصی کھ مسئولیت تعریف عبارات حقوقی را در این مفھوم    . است   )باشد 
سازان»   «قاعده  و  بوده  ممتازی  موقعیت  دارای  معمولا  دارند،  عھده  بر 

 . محسوب می شوند 
رو ھمین  عبارات    ، از  تعریف  برای  مشخص  تلاشھای  نحوه  است  لازم 

حقوق   در  بر    الملل بین حقوقی  مبتنی  حقیقی  ھای  پرونده  با  مواجھھ  در 
این مسالھ   .ارات مقتضی حقوقی و فلسفھ وجودی حقوق، بررسی شوند اختی

در فرایند آیینی    ،در صورتی محقق خواھد شد کھ تعاریف ھنجاری مصوب 
در غیر این    .داشتھ باشد   المللبین خاص، مبنایی در منابع قاعده ساز حقوق 

واقعی   حقوقی  تعریف  اشخاص،  توسط  شده  ارایھ  تعریف خاص  صورت 
برای نمونھ ھنگامی کھ یک نویسنده حقوقی    .نبوده بلکھ ساختگی خواھند بود 

بھ تعریف حقوقی منبعث از معاھده برای اثبات مرسوم بودن مفھوم مورد  
ر صدد ارایھ  المللی اشاره دارد، د نظر از آن واژه در میان حقوقدانان بین 

اما اگر نویسنده در صدد استفاده از آن تعریف در    .تعریفی توصیفی است 
یک اثر دانشگاھی باشد در آن صورت تعریف قراردادی محسوب خواھد  

 305.شد 
دانش حقوقی لازم   دارای  کھ  فعالانی  از  تعداد کمی  دیگر صرفا  بعبارت 

اجرا در راستای اھداف  ھستند، می توانند بھ طور واقعی تعریف قابل فھم و  
سایرین معمولا تعاریف حقوقی    . حقوقی از واژه حقوقی را تشخیص دھند 

مصوبا عنوان  بھ  پذیرند را  می  الاجرا  لازم  در    نویسندگان  .ت  حقوقی 
د، باید  نصورتی کھ بدنبال تحلیل محتوای حقوقی تعریف قانونی و حقیقی باش 

مورد نظر از آن را در  بھ ساختار تعریف مراجعھ کرده و اھداف و مقاصد  
نمای  تفسیر معاھده استخراج  نمونھ    .د نانطباق با اصول مسلم  از ھمین رو 

، تعاریف مفاھیم حقوقی یا اصطلاحات  المللبین تعاریف حقوقی در حقوق  
شورای    رسمی کھ بھ تصویب  (المللی  نظری در اساسنامھ ھای محاکم بین 

 
  اشتباه  باعث  موضوع  این  حال،  این  با  .ھستند  کننده از لسان تعریف    ھنجاری  تعاریف   مقید،   تعاریف 305

  از ھمین رو  و  است  خودش  ادبیات  »کاربر«  نیز  یک دولت  یا  قانونگذار  یک  بگوییم  کھ  شود  می
 . ھستند »مقید تعریف « نیز معاھده یک یا قانون  یک در ھنجاری قانونی   تعاریف
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تعاریف مقرر در سایر قطعنامھ    )امنیت سازمان ملل یا دولتھا رسیده باشند 
در معاھدات ھستند  تعاریف مندرج  و  آور سازمان ملل  الزام  سایر    .ھای 

عرفی یا اصول    المللبین عبارات حقوقی کھ بخشی از اسناد فوق، حقوق  
شریح مفھوم  المللی در راستای تکلی حقوقی را شامل شده و در محاکم بین 

مول تعاریف  قواعد یا اصول حقوقی مورد اختلاف تعریف می شوند، نیز مش
در  (می گیرند    رحقوقی قرا یا ضمنی  تعاریف غیرمستقیم  بھ عنوان  البتھ 

 . )مقایسھ با تعاریف حقوقی صریح
قاعده ساز  منبع    )رویھ قضایی(  المللبین حقوق    ) دادگاه ھا(  نظرات قضایی

با این وجود     306. ھستند   المللبین منبع تفسیری» حقوق  بردارنده «نبوده و در  
بین  دادگاه  توسط  آثار    ،المللیتفسیر اصولی واژه حقوقی  دارای  تواند  می 

نیمھ الزام آور باشد، البتھ در صورتی کھ دارای بار حقوقی قابل ملاحظھ  
لذا می تواند مشابھ تعریف    . برای پرونده ھای جدید بویژه در خود دادگاه باشد 

تفسیر   .ھر چند کھ در انطباق با موازین رسمی اینگونھ نباشد  ،حقوقی باشد 
  ، اقناعی محسوب شود   المللبین ملان حقوق  دادگاه ممکن است توسط سایر عا

تفسیر و قاعده سازی را در   تا جاییکھ تشخیص مرز ترسیمی میان  حتی 
 .عمل متعسر نماید 
دیگر طرف  حقوق    ، از  اساس  بر  حقوقی  ، صلاحیت  المللبین نویسندگان 

یا بازتعریف ھنجاری عبارات حقوق ندارند تعریف  در صورتی کھ    .ی را 
بھ عنوان مفھوم ھنجاری حقوقی در حقوق کیفری    »للیالمجرایم بین واژه «

المللی ایجاد شود، نویسنده حقوقی نمی تواند آن واژه را حسب تشخیص  بین 
بھ نحو دیگری تعریف نماید، زیرا سایرین مکلف بھ پذیرش آن تعریف    ،خود 

 . در انطباق با قانون یا تفسیر منطقی آن ھستند 
واند انجام دھد، ارایھ تعریفِ ھنجاریِ  البتھ آنچھ یک نویسنده حقوقی می ت 

پیشنھادی، برای تقویت تحلیل حقوقی با ھدف تصحیح محتوای حقوقی و  
  با   توان  می   اصولاً   را  ھنجاری  گزاره  چنین   .ایضاح دقیق یا توسعھ آن است 

مورد تحلیل    شده،  ارائھ  خاص   ھنجاری  تعریف   دلایل   برابر  در  آن   ارزیابی 

 
 . را ببینید 3از فصل  .3.4.1بخش  306
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ھمانند    ،گزاره توصیفی باید در مقایسۀ آن با واقعیت در مقابل    307.قرار داد 
مواجھھ با تعریف توصیفی و با مقایسھ گزاره با کاربرد استفاده از واژه،  

سایر گزاره ھای توصیفی بدنبال توصیف خصایص اصلی     308. ارزیابی شود 
پدیده اجتماعی ھستند، ھمان چیزی کھ می توانیم بھ عنوان تعاریف تجربی  

 .ببریم  از آنھا نام
در نتیجھ پنج نوع تعریف کھ متناسب با اھداف خاص متفاوت آنھا شناسایی  

در    )در مقایسھ با اھداف عام تعاریف چنانچھ در فوق تشریح شد (  شده اند 
 : اینجا قابل اشاره ھستند 

 ) کثرت استعمال  از جملھ (واژه    مرسوم تعاریف توصیفی مبتنی بر کاربرد   •
 برداشت نویسنده از واژه تعاریف قراردادی منطبق بر  •
 تعاریف حقوقی واقعی  •
 تعاریف تجربی  •
 تعاریف پیشنھادی ھنجاری برای توسعھ مفھوم دقیق واژه •

نویسندگان حقوقی، کھ صرفا  جرایم بین تعاریف واژه « پیشنھادی  المللی» 
حاوی توضیح نظرات دیگران نبوده یا ارجاع بھ متن حقوقی یا برداشت  

لا حاوی تعاریف  برای ھدفی معین نیستند، معموکارکردی نویسنده از واژه 
پیشنھادی ھنجاری(ھنجاری  پیشنھادات  تعریف    ) یا  نحوه  از  حاکی  و  بوده 

  ) مقررات قانونی(  المللبین واژه بھ منظور انعکاس محتوای اساسی حقوق  
 .ھستند  )مقررات مطلوب (د امکان محتوای توسعھ یافتھ آن یا در ح

نویسندگان حقوقی ممکن است بدنبال حقیقت ھنجاری باشند، بدین معنا کھ  
با تشریح و    المللبین در صدد دستیابی بھ معنای دقیق بخشھایی از حقوق  

بین  جرایم  ھنجاری  تعاریف  ھستند ارایھ  و    .المللی  توصیفی  تعاریف  البتھ 
توسط    للالمبین ھنجاری محتوای حقوق    ادراک قراردادی می توانند بر نحوه  

 
  توجیھ  برای کھ  ھایی استدلال  آن   برابر در  گزاره   آزمایش  با«  اصل   در  توان می  را   »ھنجاری  گزاره« 307

  نروژی   حقوقدان  کھ  ھمانطور  کرد،   بررسی  »محسوب می شوند  مرتبط  ھنجاری  ھایگزاره  نقد  و
 : است کرده پیشنھاد 

 Svein Eng. Analysis of Dis/agreement – with particular reference to Law and Legal 
Theory, Kluwer Academic, Dordrecht, Netherlands, 2003, p. 8. 

 .ھمان 308
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با توجھ بھ اینکھ معمولا نویسندگان اشراف    ،دیگران تاثیر بگذارند بالاخص 
ندارند  تعاریف  مختلف  انواع  میان  تمایز  بر  تعریف    .کاملی  سابقھ  البتھ 

المللی را در اصل می توان بھ اولین تعاریف  توصیفی یا قراردادی جرایم بین 
در پرونده گروگانگیری  ھنجاری پیشنھادی بازگرداند، ھمانند تعریفی کھ  

المللی لذا این مفھوم کلیدی جرایم بین   309.ارایھ شده و مورد استناد قرار گرفت 
 . است  ترتیب تاریخینیازمند بررسی  

متناسب با اھداف خاص تعریف، می توان آن را بھ دو روش متمایز طبقھ  
  کھ غالبا بھ عنوان دو دستھ متفاوت از تعاریف محسوب شده و   ،بندی کرد 

 : ھستند  مستلزم استفاده از دو روش مختلف 
  المللی بین   جرایم  برای  کافی  و  لازم  شرایط  کھ  )محدود (مفھومی    تعریف  )1

 کند.  می  مشخص  انتزاعی صورت  بھ  را
حاوی تعریف احصایی کھ فھرستی جامع و    )نامحدود (  احصایی تعریف    )2

 دقیق از جرایم مشمول تعریف را مشخص می کند. 
می توانند بھ صورت مستقل یا ترکیبی بکار گرفتھ شده    ،این دودستھ تعریف

متناسب با اھداف تعاریف    .و متضمن تشریح کامل معنای دقیق عبارت باشند 
آن کارکرد  داد   ،یا صرف  ترجیح  دیگری  بر  را  آنھا  از  یکی  توان    . می 

المللی از ھر دو  چنانچھ ملاحظھ شد فعالان و نویسندگان حقوق کیفری بین 
اند  استفاده کرده  آنھا  از  یا ترکیبی  تعریف  بھ    310. نوع  ابتدا  در بخش زیر 

ارزیابی مف در  بین بررسی درجات مختلف کلیت  پرداختھ  ھوم جرم  المللی 
المللی و سپس بھ تعیین دامنھ آنھا در تقابل با مفھوم جرایم غیر بین   ).4.8.2(
باید    ).4.8.3( کھ  مقتضی  و  بھ شرایط ضروری  ادامھ  در  داشتھ و  اشاره 

و نھایتا تعریف    ).4.9.1( تحلیل نموده    ،خصایص اساسی واژه را شامل شود 
 . تشریح شده است   ) .4.9.3،.4.9.2(احصایی 

 
 . از این فصل را ببینید .4.6بخش  309
 . از این فصل را ببینید .4.6 – .4.4بخش ھای  310
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 المللیدرجات مختلف کلیت تعاریف جرایم بین  .4.8.2
ابتدا لازم است درجھ کلیت تعریف ارایھ    ،المللیبین پیش ازطبقھ بندی جرایم  

البتھ ھر احصایی بھ تعداد مصادیق آن بستگی دارد کھ    . شده مشخص شود 
 .می تواند از جرم بسیار خاص تا انواع و طبقات جرایم در نوسان باشد 

المللی م بین ایجریکی از  ژنوسید تحت عنوان    پذیرشبعنوان مثال تردیدی در  
نیست، اما ابھام در آن است کھ آیا جرم واحد است، یا شامل دستھ ای از  

وده یا خوشھ ای از چندین نوع جرم حاوی ژنوسید را شامل می  جرایم ب 
 ، ماده دوم کنوانسیون ژنوسید بھ احصای پنج رفتار مختلف می پردازد   .شود 

کھ ھر کدام از آنھا واجد الزامات مورد نیاز برای تحقق ژنوسید ھستند، از  
ھر چند کھ محصور    ، جملھ این افعال قتل اعضای گروه مورد حمایت است 

علاوه بر آن، ماده سوم بھ پنج شیوه متفاوت از مشارکت قابل    .آن نیست در  
گانھ،    5حال آیا با توجھ بھ این دو دستھ    .مجازات در ژنوسید اشاره دارد 

مصداق متفاوت از جنایت ژنوسید بر اساس    25می توان بر این نظر بود کھ  
ید  از ژنوس   کنوانسیون آن قابل تصور می باشد، یا صرفا با پنج نوع متفاوت 

یا اینکھ ھمھ   ) ه دومدستھ اقدامات مقرر در ماد   اس پنج بر اس( مواجھ ھستیم  
ھمین ابھام در مورد سایر    .آنھا صرفا متضمن یک جرم مرکب می باشند 

جرایم ازجملھ جنایات جنگی، جنایت تجاوز و جنایت علیھ بشریت نیز قابل  
بھ منظور انتساب مسئولیت کیفری، باید بھ شرایط عینی جرم    .طرح است 

استفاده از مفاھیم    .و رفتار مادی مرتکبین مستقل و شرکای جرم توجھ شود 
بھ عنوان مجم یا جنایات جنگی،  تژنوسید  قابل  اجرایی  با  وعھ ھای  حقق 

خارجی مادی  حقایق  بھ  باشند توجھ  کلی  حد  از  بیش  است  ممکن  بھ    ،، 
بدون توجھ    ،در حالیکھ فعل کشتن  .طوریکھ عملا قابلیت تحقق نداشتھ باشند 

آن انگاری خاص  باشد   ،بھ زمینھ جرم  تواند متضمن جرم ژنوسید    . نمی 
بین  جرایم  باید بنابراین  ھمزمان  را  کلیت    المللی  از  مختلفی  درجات  واجد 

محسوب نموده و بھ ھمین دلیل دستھ بندی مبتنی بر انواع گسترده یا مضیق  
 .جرایم را توجیھ نمود 

،  برای نمونھ یکی از موضوعات حقوقی کھ بحث شدیدی را در بر داشتھ
» ھای  سیاست  آیا  کھ  است  ھای  این  جنگ  جریان  در  قومی»  پاکسازی 
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می تواند بھ ژنوسید منتھی شود، در    1995تا    1992یوگسلاوی سابق از سال  
متمایز محقق می شود  و  موارد خاص  از  کدامیک  در  تایید    آیا   .صورت 

  طول  در  دولت واحد   در دیگر  کشی نسل  از  خاص  کشی  نسل  یک   تشخیص 
المللی محتمل و قابل فھم است؟ بر اساس رویھ قضایی بین   زمانی  دوره   یک

کھ در انطباق با اصول نیز    ،پاسخ مثبت است مربوط بھ یوگسلاوی سابق  
بین   .تایید می شود  قانونی جرایم  باید ھمواره محقق  الزامات خاص  المللی 

ھر چند مفاھیم حقوقی در این خصوص با برداشت    311)شروط شدت (شوند  
 312. ھای رایج می تواند متفاوت باشد 

لمللی می  ادر خصوص این مسالھ بطورکلی ما بر این نظریم کھ جرایم بین 
 : توانند بھ چھار دستھ تحلیلی بر اساس درجات متفاوت استنباط تقسیم شوند 

 المللی طبقات جرایم بین  )1
 المللیانواع جرایم بین  )2
 المللی عینی جرایم بین  )3
 المللی مستقل جرایم بین  )4

جرایم ارتکابی در زندگی واقعی کھ در این دستھ بندی    ،باید توجھ داشت کھ
المللی مستقل» از آنھا نام  جرایم بین « المللی عینی» و جرایم بین «با عنوان 

حقوق   چارچوب  در  عنوان    ،موجود   المللبین بردیم، صرفا  بھ  توانند  می 
در این کتاب بھ ھنجارھای حقوق کیفری پرداختھ    .جرایم محسوب گردند 

بھ   .یط واقعی جرایم در سرزمین ھای مختلف مطمح نظر نیست شده و شرا
فوق الاشاره در این کتاب موضوع بررسی    )4( و    ) 3(ھمین دلیل طبقات  

اشاره بھ آنھا می    ،ھر چند بھ دلیل چند پارگی ذاتی جرایم جھانی  .نیستند 
تواند مفید باشد، البتھ با ھدف نھایی تعیین نحوه پذیرش مسئولیت در قبال  

بین  خواھد  جرایم  ضرورت  تحلیلی  دستھ  چھار  ھمھ  بھ  پرداختن  المللی، 

 
 . را ببینید .2.2بخش  5از این فصل و فصل  .2. 9.2بخش   »شروط شدت«در خصوص مفھوم  311

312 See the Jelisić case (ICTY Appeals Chamber, Prosecutor v. Goran Jelisić, Judgment, 
IT-95-10, 2001), discussed in Chapter 2, section 2.3.3. 
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نی بر تجمیع  تبنابراین مدل بسیار سنتی حقوق کیفری ماھوی مب   313.داشت 
جھانی اثربخش نخواھد    حقایق در یک قاعده حقوقی در پرونده ھای جرایم 

آخرین فصل این کتاب در صدد تشریح بیشتر این مطلب خاص بھ    314. بود 
 .صورت نظری و کاربردی است 

نایات جنگی را می توان  جنایت تجاوز، ژنوسید، جنایات علیھ بشریت و ج
بدین ترتیب کھ ھر کدام از    ،المللی» جای داد طبقات جرایم بین در دستھ «

  ) 2(8برای نمونھ ماده    .م مشخص ھستند تفاوتی از جرایآنھا متضمن انواع م 
، ب و پ جرایم جنگی را با ارجاع بھ سھ دستھ  نامھ رم در بندھای الف اساس

فرعی از آنھا تعریف کرده است، ھر کدام از این دستھ ھای فرعی حاوی  
شامل    ، مصادیق متعدد جنایات جنگی  .انواع متعددی از جرایم جنگی ھستند 

نقض ھای عمده خاصی از کنوانسیونھای ژنو در ارتباط با محتوای جنگ  
از جملھ آزمایش    شکنجھ یا رفتار غیر انسانی ل «کشتار عمدی» ، «شام

تحمیل عمدی رنج عظیم» یا «آسیب جدی بھ جسم و  ھای بیولوژیکی» ، « 
مشابھ  و  ھستند   سلامتی»  «  .آنھا  دستھ  دیگر  طرف  بین از  المللی جرایم 

ھمھ  عی  دارای  کھ  ھستند  عینی  رفتارھای  از  ای  مجموعھ  شامل  نی» 
یعنی نظر  مورد  جرم  نوع  بین   ،ویژگیھای  جرم  می  شرایط  خاص  المللی 

المللی مستقل»  جرایم بین چوب چنین مجموعھ ذاتی و قانونی « در چار  .باشند 
زمانی،   با خصوصیات  مادی جرم  بھ صحنھ  استناد  بر  نھایت علاوه  در 

ا نحوه  در  مکانی،  نیز  شرکا  یا  مرتکبین  قربانی، خصوصیات  و  رتکاب 
البتھ بنا بھ دلایل متعددی این طرح    .شناسایی آنھا مطمح نظر خواھند بود 

تحلیلی چھار بعدی را می توان در سھ معیار خلاصھ کرده و در این کتاب  
واژه «انواع جرایم» غالبا برای دستھ بندی نوعی و طبقھ بندی گسترده تر  

 . ر برده می شود جرایم بکا
المللی بھ روش ھای مختلف و درجات  در نگاه کلی طبقھ بندی جرایم بین 

  ، تعیین دقیق آنچھ مھم است   .متنوع کلیت از لحاظ تعاملی می تواند مفید باشد 

 
از فصل اول را نیز ببینید، در این بخش تاثیر پیچیدگی جرایم جھانی بر ایجاد چالش ھای    .1.2بخش   313

 . و حقایق تایید شده استخاص برای تصمیم سازان در تقابل میان حقوق 
 . از فصل دوم در موضوع اھمیت و پیچیدگی ارزیابی شدت را ببینید .2.3.4بخش  314
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معیار ھر کدام از طبقھ بندی ھا و انطباق آنھا با ھنجارھای حقوقی است کھ  
ه فعالان و نویسندگان را شکل می  المللی و ادبیات مورد استفاد جرایم بین 

 .دھد 
و اصطلاحا نگاه از بالا را شامل  را داشتھ    سطح کلیت   بیشترین این قسمت  

کھ بھ احصای ھمھ    . 9.2تعریف مصداقی مورد اشاره در بخش    .می شود 
پردازد  امکان می  در حد  مشابھ  عناوین  با  بھ    ،انواع جرایم  توان  را می 

تعریف    .المللی محسوب نمود عنوان نازل ترین نوع از طبقھ بندی جرایم بین 
با توجھ بھ اینکھ بر معیارھای نظری    . 9.1المللی ارایھ شده در بخش  بین 

بین  جرایم  تشخیص  در  کافی  و  شود المللی  لازم  می  سطح    ،متمرکز  در 
 .متوسط جای می گیرد 

علاوه بر وجوه متمایز چھار درجھ کلی فوق الاشاره، یکی دیگر از طبقھ  
 : بندی ھای پیشرفتھ، مشتمل بر سھ دستھ نظری بھ شرح زیر است 

 المللیجرایم ذاتی بین  )1
 المللی علیھ صلح و امنیت بشری سایر جرایم بین  )2
 المللی ندارند. المللی کھ ارتباطی با تھدید صلح و امنیت بین جرایم بین  )3

و   بھ صورت مصداقی  غالبا  ذاتی  جنایات  مفھوم  بیان شد،  پیشتر  چنانچھ 
جنایات جنگی،   تجاوز،  فھرستی محدود شامل جرایم  بھ  استناد  با  معمولا 

برخی از نویسندگان حتی    .ات علیھ بشریت، تعریف شده اند ژنوسید و جنای
المللی را محدود بھ جرایم ذاتی دانستھ و سایر جرایم را  صراحتا جرایم بین 

مفھوم جرایم علیھ صلح و امنیت بشری بھ    315.مشمول این عنوان نمی دانند 
ویژه است   ،صورت  شده  تشریح  کمیسیون  جرایم    316.توسط  از  دستھ  این 

ذاتی فوق  بین  دیگری علاوه بر چھار جرم  از جرایم  المللی غالبا متشکل 
تدوینی نسبت بھ سایر پیش نویس ھا    1996الاشاره بوده و پیش نویس قانون  

از طرف دیگر کمیسیون بھ درستی اشاره داشت    317.فھرست محدودتری دارد 

 
 .این فصل را ببینید .4.4بخش  315
 . این فصل را ببینید .4.5فصل  316
 . این فصل را ببینید .4.5.8بھ طور خاص بخش  317
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المللی را شامل  رایم بین مفھوم جرایم علیھ صلح و امنیت بشری ھمھ ج  ،کھ
ا  .نمی شود  دیگر  دستھ ای  آن است کھ  این سخن  ز جرایم  مفھوم منطقی 

جرایمی را شامل می شوندکھ می توان از آنھا تحت   المللی قابل تصور، بین 
یا  المللی»  المللی غیرمرتبط با تھدید صلح و امنیت بین جرایم بین عنوان «

فھرست جرایم مندرج  (المللی بسیط»  ین احتمالا بنا بھ دلایلی صرفا «جرایم ب
بعبارت دیگر    .نام برد   ) ازجملھ جرایم شدید دزدی دریایی  . 4.9.3در بخش  
المللی را می توان در سھ دستھ نظری بھ شرح دستھ بندی فوق  جرایم بین 

اصولا تعاریف احصایی دستھ ھای «جرایم علیھ صلح و امنیت    .احصا نمود 
المللی»  المللی غیر مرتبط با تھدید صلح و امنیت بین بشری» و «جرایم بین 

  . رت مصداقی تعریف نمود المللی بھ صورا می توان ھمانند جرایم ذاتی بین 
زیر تبیین شده    .4.9.2لذا می توان از مفھوم کلیت بھ نحوی کھ در بخش  

   .فاصلھ گرفت 
منطبق بر  البتھ این سھ طبقھ یا دستھ مجموعھ ھای متقابل منحصر بھ فردی  

زیر نشان داده   2در مقابل چنانچھ در شکل شماره    .منطق ارسطویی نیستند 
ممکن است حاوی سھ حوزه متداخل ھمانند دوایر متحدالمرکز    ،شده است 

 . باشند 
 
 
 
 
 

 .المللیطبقات جرایم بین :2شکل 

دایره    .نماد جرایم ذاتی است   ،دایره داخلی کھ بھ رنگ سیاه مشخص شده
بطوریکھ ھم    و امنیت بشری است،  متضمن ھمھ جرایم علیھ صلح  ،میانی

  بوده و ھم سایر جرایم علیھ صلح و امنیت بشری   ) سیاه(شامل جرایم ذاتی  
است   )خاکستری( گرفتھ  بر  در  جرایم    .را  ھمھ  دربردارنده  بیرونی  دایره 
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المللی است کھ ارتباطی با  المللی از جملھ دو طبقھ پیشین و جرایم بین بین 
 .ندارند   )سفید (المللی تھدید صلح و امنیت بین 

بھ منطقھ    ،البتھ پیش از تحلیل تفصیلی ھر کدام از گروھھای فوق اشاره 
 . خالی از فایده نخواھد بود  ،المللیخارج از دایره ھا یعنی جرایم غیر بین 

 المللی تعیین حدود جرایم غیر بین  .4.8.3
بین  غیر  جرایم  از  فرضی  مصداقیِ  تعریفِ  ارایھ  بدنبال  بخش  المللی این 

چنانچھ در مباحث پیشین مرتبط با طبقھ بندی پیشنھادی کوری بیان    .است 
المللی قرار نمی گیرند را می توان بھ  جرایمی کھ در دستھ جرایم بین   318شد،

این دستھ را شاید بتوان بھ سھ دستھ    .المللی نامید طور کلی جرایم غیر بین 
 : بھ شرح زیر طبقھ بندی نمود 

 جرایم فراملی  )1
 المللی استخراجی از موازین ملی جرایم بین  )2
 ) داخلی(جرایم ملی  )3

از نظر پیچیدگی بھ ترتیب نزولی دستھ بندی    ،با توجھ بھ اینکھ طبقات فوق
جرایم    .بھ بررسی ساده ترین و عادی ترین طبقھ می پردازیم  ،شده اند، ابتدا

ھستند، جرایمی  معنای  بھ  اینجا  در  دولت    ملی  یک  قضایی  نظام  در  کھ 
در مواجھھ با اقدامات بسیار شدید، ماھیت کیفری آنھا نوعا    . تعریف شده اند 

و نگرانی ھای ملی و اعَمال قابل مجازات با توسل بھ    باورھا با استناد بھ  
شوند  می  توجیھ  قضایی  آرای  و  ملی  قانونی    چنین   بنابراین،  .ابزارھای 

  دولت  حقوقیِ داخلیِ  منابعِ  در ملی حقوقی  مبنای  یک  دارای  ھمیشھ جنایاتی
کیفری    .ھستند   نظر  مورد  مسئولیت  محدوده  ملی  کیفری  حقوق  ھمچنین 

و قابلیت مجازات آنھا بر اساس حقوق   )از جملھ اشخاص حقوقی(اشخاص  
ملی را مشخص کرده و قواعد، رھنمودھا و محدودیت ھایی برای اعمال  

 .ضمانت اجرا و مجازات فراھم می نماید 

 
 . این فصل را ببینید .4.4.8بخش  318
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المللی استخراجی از حقوق ملی» نامیده  جرایم بین مسالھ در ارتباط با آنچھ «
قوق کیفری ملی  المللی شناختھ شده ای کھ از ح شده و بھ معنای جرایم بین 

در چنین    .اقتباس، ملھم یا با تغییراتی اخذ گردیده، بسیار پیچیده تر شده است 
حقوق   در  شده  تعریف  ممنوعھ  اعمال  کیفری  ماھیت  معمولا  مواردی 

المللی، دارای توجیھ حقوقی در منابع قاعده ساز حقوق  و ھنجار بین   المللبین 
نمونھ توصیف جدید جنا   .است   المللبین  بھ نحوی کھ در  برای  یت تجاوز 

مکرر تصریح شده است، از    8اصلاحات وارده بر اساسنامھ رم در ماده  
با این وجود    319.واژه ھایی است کھ دقیقا از مقررات ملی اقتباس شده است 

از مقررات مدون کیفریوق نیز    ،داخلی است   تی کھ بخشی  قاعده مرتبط 
نشات گرفتھ    دارای مبنای داخلی بوده و متشکل از منابع تفسیری قابلِ اعمالِ 

از کارھای مقدماتی ملی، عرف ھای حقوق کیفری ملی و امثال آنھا خواھد  
بنابراین محدودیت ھای وارده بھ مسئولیت کیفری و مجازات نیز دارای    .بود 

 .المللی می باشند مبانی ملی و بین 
از دولتی بھ دولت دیگر    عمل نحوه تفسیر و اجرای «جرایم اقتباسی»   در

متفاوت بوده و تا حدودی دادگاھھا و مقامات دولتھا در صدد اِعمال مفاھیم  
درکنار ھم ھستند  بین   .مستقل کمیسیون و معیارھای ملی  المللی لذا جرایم 

قتباس شده اند،  المللی کھ از آن ااقتباسی معمولا از نظر محتوا با جرایم بین 
بھ دلیل    .المللی متمایز شوند یکسان نبوده و بھ ھمین دلیل باید از جرایم بین 

بین  در سطح  از جرم  نوع خاصی  کمیسیون،  متکثر  المللی ممکن  ویژگی 
 المللبین است محتوای مادی یکسانی بر اساس ھمھ منابع قاعده ساز حقوق  

برای ھر نوع خاصی    ،است ممکن    المللبین بر اساس حقوق    .نداشتھ باشند 
، بر حسب  از جرم چندین ممنوعیت مستقل با ساختارھای تا حدودی متفاوت 

مقررات مربوطھ   مشابھ    المللبین حقوق  (محتوای  و  معاھده ویژه  عرفی، 
 .پیش بینی شده باشد   )آنھا

بھ دلیل جرم انگاری تحت لوای    ،با این حال جرایم اقتباسی از مقررات ملی
المللی و بویژه بھ دلیل  نظام حقوقی ملی و بھ دلیل نداشتن ماھیت مستقل بین 

جرایم   از  تفاسیری  ارایھ  بدنبال  ملی  دادگاھھای  و  قانونگذاران  اینکھ 
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المللی ھستند کھ تامین کننده اھداف متعالی حقوق داخلی کشورشان باشد،  بین 
بین  جرایم  متاز  باشند المللی  می  کمیسیون    .مایز  مختص  فرایندھایی  چنین 

المللی نیز مشترک ھستند،  نبوده و در بسیاری از حوزه ھای حقوق بشر بین 
بین  نظارتی  ابزارھای  جاییکھ  در  حداقل بویژه  تضمین  برای  قوی  المللی 

در نتیجھ انواع    .المللی وجود ندارد حمایت ارایھ شده توسط ھنجارھای بین 
للی اقتباسی در سطح ملی با توجھ بھ اھداف تحلیل فعلی جرم  المجرایم بین 

 .المللی محسوب نخواھند شد بین 
بین « طبقات جرایم  از  دیگر  یکی  عنوان  بھ  فراملی»  حتی    ،المللیجرایم 

این مفھوم معنای روشنی در میان    320مسائل پیچیده تری نیز با خود دارند. 
بیشتر متضمن مفھومی اجتماعی    المللی نیافتھ و حقوقدانان کیفری ملی و بین 

تا حقوقی است. اغلب این جرایم را در معنای جرایمی می دانند کھ دارای  
المللی محسوب نمی شوند.  آثار فرامرزی بوده و صراحتا بھ عنوان جرم بین 

جرایم فرامرزی سازمان یافتھ  برخی از نویسندگان این واژه را محدود بھ  
» می دانند. در این کتاب برخی از جرایم  جرایم سازمان یافتھ فراملییا «

بھ عنوان طبقات فرعی جرایم فراملی درنظر گرفتھ شده اند، مصادیقی کھ  
 شاخھ ھای فرعی سایر جرایم فراملی را نیز شامل می شوند. 

برگرفتھ از نوع جرم یا    یا فعالیت ھای مجرمانھ بسیاری وجود دارند کھ  
ا بالقوه فرا مرزی ھستند، از جملھ  ویژگی ھای مادی دارای تبعات بالفعل ی 

آنھا می توان بھ کلاھبرداری فرامرزی، حمل و نقل موادمخدر و انسان،  
این    .ھر چند کھ محدود بھ این موارد نیستند   ،ارتشا و پولشویی اشاره کرد 

المللی را در بر داشتھ و با توسل بھ مبانی  جرایم نگرانی ھای ملی و بین 
المللی و معاھدات منطقھ ای و جھانی در صدد  حقوقی ملی و ھمکاری بین 

المللی قابل توجھ در این  یکی از اسناد بین   .مقابلھ با نگرانی ھای فوق ھستند 
و   فراملی  یافتھ  سازمان  جرایم  علیھ  ملل  سازمان  کنوانسیون  خصوص 
پروتکل ھای الحاقی آن پیرامون قاچاق انسان، قاچاق مھاجران و تولید غیر  
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کنوانسیون بھ طور خاص بھ جرایم    321.سلاح ھای گرم است قانونی و قاچاق  
یافتھ   ، پولشویی اموال  )5ماده  (مشارکت در گروه ھای مجرمانھ سازمان 

از جرم   پولشویی  )6ماده  (ناشی  اداری    ) 7ماده  (،  اشاره    ) 8ماده  (و فساد 
جرایم سازمان  مھ این جرایم از شاخھ ھای فرعی « روشن است کھ ھ .دارد 

 .فراملی» ھستند یافتھ 
جرم سازمان یافتھ  نوع خاصی از جرم کھ برچسب «  ،وارد البتھ در برخی م

 المللی ی باشد کھ با سایر جرایم بین ی فراملی» دارد، ممکن است واجد معیارھا
در چنین مواردی با توجھ بھ فلسفھ    . و جرایم فراملی منطبق باشد   ) بسیط(

المللی محسوب خواھد شد،  م بین نظام تقسیم بندی این کتاب این جرم از جرای
بن طبقھ  در طرح  مجموعھ «زیرا  زیر  فراملی  جرایم  ما،  غیر  دی  جرایم 

بھ عنوان مثال، در صورتی کھ اعمال سازمان    .المللی» قرار گرفتھ اند بین 
یافتھ تروریستی یا قاچاق مواد مخدر سازمان یافتھ بر اساس تعاریف عادی  

المللی محسوب  جرم بین   4.9.2،.4.9.1ی  المللی مقرر در بخش ھا جرایم بین 
بنابراین    .شوند، این جرایم صرفا از منظر تجربی فراملی محسوب می گردند 

غیربین  فراملی  ادبیات حقوقی جرم  در  کھ  می شود،  جرمی  نامیده  المللی 
بعدا زیر مجموعھ    ،المللی ممکن است متناسب با تحولات واقعی موازین بین 

در ھمین خصوص جالب است کھ    .المللی قرار گیرد دستھ بندی جرایم بین 
شاره دارد کھ  دفتر مواد مخدر و جرم سازمان ملل بھ تعدادی از جرایم ا

بین  و  شده  بندی  دستھ  فراملی  جرایم  گروه  در  بھ  معمولا  یا  نیستند  المللی 
جرایمی ھمانند قاچاق غیرقانونی گسترده و سازمان یافتھ مواد مخدر، انسان  

 
321 United Nations, “Convention against Transnational Organized Crime”, A/RES/55/25, 

15 November 2000, in force from 29 September 2003. See United Nations, Treaty 
Series, vol. 2225, p. 209. As of 21 April 2011, the convention had 159 parties. The three 
protocols are as follows. (1) “Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in 
Persons, Especially Women and Children, supplementing the United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime”, 15 November 2000, in force from 
25 December 2003. See United Nations, Treaty Series, vol. 2237, p. 319. (2) “Protocol 
against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the UN 
Convention against Transnational Organized Crime”, 15 November 2000, in force from 
28 January 2004. See United Nations, Treaty Series, vol. 2241, p. 507.(3) “Protocol 
against the Illicit Manufacturing and Trafficking in Firearms, Their Parts and 
Components and Ammunition, supplementing the United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime”, 31 May 2001, in force from 3 July 2005. See United 
Nations, Treaty Series, vol. 2241, p. 507. 
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جرایم   قالب  در  است  بھتر  کھ  تروریسم  و  دریایی  دزدی  گرم،  سلاح  و 
 .المللی طبقھ بندی شوند بین 

» در این کتاب «سایر جرایم فراملی» نامیده  راملیدومین شاخھ «جرایم ف
المللی شده و بزه ھایی را شامل می شود کھ برای حفاظت از نظم حقوقی بین 

المللی بھ استثنای سازمان ملل جرم انگاری شده  خاص یعنی سازمانھای بین 
کھ متشکل از مبنای    ،این شاخھ دربردانده انواع خاصی از جرایم است  .اند 

بین  نظم خاص  حقوقی  محدود  مقاصد  بھ  نیل  برای  اما صرفا  بوده  المللی 
بین  اند حقوقی  شده  الاجرا  لازم  توان    .المللی  می  را  طبقات  این  از  یکی 

المللی رایندھای بین جرایم نھادی» نامید، شامل جرایمی کھ متضمن نقض ف«
رای عدالت یا بزه سوء رفتار  ھی بھ جرم قابل مجازات علیھ اجھستند کھ منت

ر از  یکی دیگ  . می شوند   ) اساسنامھ رم را ببینید  71تا   70برای نمونھ مواد  (
جرایم اروپایی» در معنای جرایم مذکور  طبقات را می توان اصطلاحا « 

 322.در مقررات اتحادیھ اروپا نامید 
اری یا  اسناد متعدد اتحادیھ اروپا بھ جرم انگ  ،در ارتباط با جرایم اروپایی

اند  پرداختھ  رفتارھا  از  خاصی  انواع  ممنوعیت  بھ  جرایم    323.حداقل  این 
مالی»،   امور  علیھ  «جرایم  منصفانھ»،  رقابت  علیھ  «جرایم  از  عبارتند 

جرایم  علیھ کرامت انسانی»، «جرایم  ایم علیھ منافع مالی اتحادیھ»، «جر«
   324. و سایر موارد   )تروریستیھمانند فعالیت ھای  ( علیھ جامعھ مردم سالار»  

بین  جرایم  توانند  می  اروپایی  جرایم  این  از  برخی  باشند،  البتھ  نیز  المللی 
تصمیم شورای    3و    2،  1ازجملھ، برخی از جرایم تروریستی کھ در ماده  

از    . در مقابلھ با تروریسم آمده است   475/ 2002ساختاری اتحادیھ بھ شماره  
گاری قاچاق انسان موضوع ماده یک تصمیم  موارد دیگر می توان بھ جرم ان

  . شورای ساختاری در مبارزه با قاچاق انسان اشاره کرد  629 / 2002شماره 
بین  جرایم  عنوان  بھ  توان  می  را  اینھا  مشابھ  از  جرایمی  اقتباسی  المللی 

 
 : توسط آندره کلیپ در منبع زیر بکار رفتھ است  »جرایم اروپایی«مفھوم  322

 European Criminal Law: An Integrative Approach, Intersentia, Mortsel, Belgium, 2009, 
p. 197. 
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المللی بوده  کھ متضمن طبقھ خاصی از جرایم غیر بین   ،اتحادیھ اروپا نام برد 
المللی اقتباسی از حقوق ملی و جرایم  و در ھمان سطح در دستھ جرایم بین 

بھ ھر حال با توجھ بھ اینکھ ھمھ    .فراملی مورد اشاره در ھمین بخش ھستند 
جرایم اروپایی با نظم خاص حقوقی در اینجا یعنی نظم اتحادیھ اروپا ارتباط  

 . دیکی دارند، بھتر است آنھا را زیر شاخھ جرایم فراملی دستھ بندی نمود نز
شبیھ جرایمی ھستند کھ در معاھدات چندجانبھ    ،برخی از جرایم اروپایی

مصوب مبتنی بر تمایلات سازمان ملل و شورای اروپا جرم محسوب شده  
اند  شده  واقع  مبارزه  موضوع  است    .یا  پولشویی  آنھا  مصادیق  از  یکی 

  2000اتحادیھ اروپا در مورد پولشویی، کنوانسیون    2005/60نمودھای  رھ(
  7سازمان ملل علیھ جرم سازمان یافتھ فراملی فوق الاشاره بالاخص ماده  

کنوانسیون   و    2005و  ضبط  تفتیش،  پولشویی،  پیرامون  اروپا  شورای 
اروپایی  جرایم    325.)مصادره اموال ناشی از جرم و مساعدت مالی تروریسم 

بر    .در سطح ملی ھر کدام از دول عضو اتحادیھ نیز لازم الاجرا ھستند 
مستلزم احراز مبانی مسئولیت  ل قانونی بودن، مقررات اتحادیھ «اساس اص

بنابراین اجرای مستقیم ھمھ جرایم    326. کیفری در حقوق کیفری ملی» است 
 327. ه است اروپایی مورد اشاره بدون اولویت اجرا در سطح ملی ممنوع شد 

رفتارھای   انگاری  جرم  بھ  مکلف  را  عضو  دول  اتحادیھ  دیگر،  بعبارت 
بھ ھمین دلیل جرایم بھ «جرایم    . مشابھ در مقررات کیفری ملی کرده است 

تب ملی»  مقررات  از  اقتباسی  مشابھ  فراملی  کارکردی  دارای  و  شده  دیل 
 . المللی اقتباسی از مقررات ملی» شدند جرایم بین «

المللی را می توان بھ سھ دستھ  المللی و جرایم غیر بین م بین در نتیجھ جرای
ماحصل این دستھ بندی ھا را بھ   .نظری با انواع متفاوت جرایم تقسیم نمود 

 : شرح زیر می توان خلاصھ کرد 
 : المللیجرایم بین 

 
325 For the official text of the European convention, see Council of Europe Treaty Series 

(CETS), no. 198, 2004. 
326 See Klip, 2009, p. 204, supra note 322. 
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 المللیجرایم ذاتی بین  •
 المللی علیھ صلح و امنیت بشری سایر جرایم بین  •
بین  • امنیت  جرایم  و  صلح  علیھ  تھدیدات  وجود  بھ  وابستھ  غیر  المللی 

 المللی بین 

 :المللیجرایم غیر بین 
 جرایم ملی  •
 المللی اقتباسی از مقررات ملی جرایم بین  •
 جرایم فراملی •

 جرایم سازمان یافتھ فراملی °
 سایر جرایم فراملی  ° 

 سازمانی .جرایم  -
 جرایم اروپایی  -

المللی، تھیھ  ایجاد معیار ماھوی برای طبقھ بندی جرایم بین بخش بعدی بر  
المللی و ارتباط آنھا با مفھوم منسجم  فھرست احصایی از جرایم متناظر بین 

 .جرایم جھانی متمرکز شده است 
 المللی در چارچوب جرایم جھانی طبقھ بندی جرایم بین  .4.9

المللی، مکررا بر ارزیابی شدت واقعی جرایم  جرایم بین   در مباحث پیشینِ 
در کنار شدت ذاتی برخی از انواع جرایم بھ عنوان عاملِ اصلی در توجیھ  

المللی کھ نیازمند واکنش جامعھ  درج برخی از جرایم در زمرۀ جرایم بین 
برای ارزیابی معیار شدت علاوه بر توجھ    .المللی ھستند، اشاره داشتیمبین 

بھ ویژگی درگیر نمودن بیش از یک دولت، ضرورت اتخاذ واکنش    صرف
ما ھمچنان    ھمانند بخشھای پیشین این فصل  .المللی نیز واجد اھمیت است بین 

است «بھ  واژه  از  بین فاده  اھمیت  جرایم  بر  مبتنی  چارچوب  در  المللی» 
این شیوه ھمچنین حاکی از    .ساختاری مسالھ ارزیابی شدت ادامھ می دھیم

و اینکھ می توان این دو مفھوم    ید استفاده از مفھوم جرایم جھانی بودهتای 
را در انتھای این فصل بھ جای ھم بکار    ) المللی و جرایم جھانیجرایم بین (

بین  جرایم  کھ  باشند  مطلب  این  مبین  و  در  برده  شده  بندی  طبقھ  المللی 
نامید  نیز  جھانی  جرایم  عنوان  بھ  توان  می  را  جھانی  جرایم    . چارچوب 
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بنابراین سوال این است کھ مقصود از چارچوب جرایم جھانی چیست؟ پاسخ  
بنا بھ    المللبین جرایم مبتنی بر حقوق    ،ابتدایی بھ این پرسش آن است کھ

بھ برخی از معیارھا قابل تشخیص   با توسل  باید  دلایل منطقی و اصولی 
بطور مساوی در ھمھ جرایم متصف  باید  این معیارھا از این نظر کھ    . باشند 

بھ ھر حال باید    ،دوم اینکھ  .المللی دیده شوند، باید جھانی باشند بھ صفت بین 
معاصر باشند، بطوریکھ    المللبین ختاری منطبق بر حقوق  دارای مبانی سا

معیارھا و نتایج آنھا یعنی جرایم استخراجی با استفاده از این معیارھا، باید  
مورد جرح وتعدیل    المللبین بھ طور مستمر در راستای تحولات جدید حقوق  

  چارچوب باید اجازه ایجاد تغییر در وضعیت جرایم   ، سوم اینکھ  .واقع شوند 
مبتنی بر موازین جاری و جرایم ایده آل و ابراز تردید در مورد مصادیق  

 328. ھر کدام از آنھا را بدھد 
 المللی شرایط لازم و کافی جرایم بین  .4.9.1
 المللیملاحظات کلی در مورد شرایط و آثار حقوقی جرایم بین  .4.9.1.1

چنانچھ بھ صورت کاملا روشن در مباحث پیشین اثبات گردید، در ادبیات  
المللی تعریفی اجماعی از جرایم بین   ،المللیحقوقی گذشتھ یا در ساحت بین 

ندارد  پذیرش چھار جرم تجاوز، جنایات جنگی،    .وجود  اجماعی کلی در 
د و جنایات علیھ بشریت بھ عنوان جرایم ذاتی صورت گرفتھ، اما  ژنوسی

ھیچ نوع توافقی پیرامون فھرست جامعی از جرایم یا تعریفی مفھومی از  
بنابراین مجموعھ ای از معیارھای پذیرفتھ شده    329. آنھا حاصل نشده است 
 330.المللی نیز نخواھیم داشت در تشخیص جرایم بین 

المللی دستیابی بھ نظریھ جامع یا تعریفی مناسب از جرایم بین شاید تصور  
ھ نظر  بسیار بعید ب  ،کھ بتواند اجماع جامعھ جھانی را با خود داشتھ باشد 

 
از فصل سوم و برای    .3.5بخش    »مقررات ایده آل«و    »مقررات جاری«برای ملاحظھ تمایز میان   328

 . این فصل را ببینید .3. 4.9الملل بخش اطلاع از تاثیرعملی این تمایز در خصوص جرایم حقوق بین
 . این فصل را ببینید .4.6تا  .4.4بخش  329
نوشتھ ھای  «  :معتقد است  57بھ شرح مورد اشاره در پاورقی    133  ، 132  .صص  )2008(بسیونی   330

الملل اگر سست  معیارھای مورد نظر آنھا در تاسیس جرایم مبتنی بر حقوق بیننویسندگان پیرامون  
المللی  ھمچنین نویسندگان در آثار خود در خصوص رفتارھای متضمن جرم بین  .نباشند، مبھم ھستند

 . و نحوه ارجاع بھ آنھا دچار سردرگمی ھستند
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می توان نظرات جدیدی    ،، اما با وجود قابل پذیرش بودن این برداشت برسد 
در این بخش درصدد ارایھ    .در امکان حصول بھ چنین اجماعی ارایھ داد 

عریف خاصی ھستیم کھ دربردارنده شرایط لازم و کافی برای تحقق جرم  ت
بنابراین تعریف پیشنھادی اصولی بھ منظور    331.المللی ازنظر لغوی باشد بین 

است  شده  ارایھ  واژه  این  دقیق  مفھوم  بھ   332.دستیابی 
ابتدا با تمرکز بر شرایط و عدم اشاره بھ عواقب حقوقی، بھ تعریف مضیقی  

لازم است در    ،البتھ باید در نظر داشت کھ  .قوقی می پردازیماز ھنجار ح
دھیم نیز ملحوظ نظر قرار  احتمالی را  شمول یک    .ادامھ عواقب حقوقی 

المللی می تواند آثار احتمالی ذیل را در بر داشتھ  جرم در زمرۀ جرایم بین 
 : باشد 

مستقیم   )1 حقوق    )فردی (  مسئولیت  چارچوب  خواھد    المللبین در  برقرار 
 کرد.

 مانع شمول مرور زمان خواھد شد.  )2
مانع شمول قاعده ممنوعیت عطف بماسبق شدن در مقررات مدون خواھد    )3

 شد.
مانع پذیرش مصونیت ھای حمایتی بھ استثنای موارد محدود در قبال    )4

 تعقیب خواھد شد. 
ق و  صلاحیت سرزمینی مرتبط با محل ارتکاب جرم بھ منظور اعمال ح   )5

 تکلیف تعقیب و تحقیق ایجاد خواھد کرد. 
برای دولت ھای متبوع مرتکبان / قربانیان حق تعقیب و تحقیق در مورد    )6

 جرم مقرر می کند. 
تعقیب و تحقیق مقرر می    )7 برای دولت ھای متبوع مرتکبین تکلیف بھ 

 کند. 
 برای دولت ھای ثالث صلاحیت جھانی تحقیق و تعقیب مقرر می کند.  )8

 
 . این فصل را ببینید .4.8.1بخش  331
 .ھمان 332
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تکلیف بھ استرداد یا محاکمھ مظنون مقیم در سرزمین دولتھا را در بر    )9
 دارد.

المللی در رسیدگی ھا را موجب  رعایت اصل قانونی بودن بین   بھ  تکلیف   )10
 می شود. 

المللی در رعایت معیارھای دادرسی منصفانھ و عادلانھ بین   بھ   تکلیف   )11
 رسیدگی ھا را با خود دارد. 

 ھمکاری لازم سازمان ملل با دولت سرزمینی می شود.   منجر بھ تسھیل   )12
دولت    )13 رضایت  بدون  کیفری  محاکم  تاسیس  امکان  ملل  سازمان  بھ 

 سرزمینی/ متبوع برای تعقیب و رسیدگی می دھد. 
بین   )14 کیفری  دیوان  دادستان  بھ  ارجاع وضعیت  برای  امکان  را  المللی 

 سازمان ملل فراھم می سازد.
نظامی برای حمایت از قربانیان    بھ سازمان ملل اجازه استفاده از مداخلھ   )15

 رنظامی را می دھد. غی
المللی نیز قابل مشاھده ھستند،  برخی از آثار فوق الاشاره در جرایم غیر بین 

برای نمونھ مورد پنجم در ھمھ پرونده ھای قتل اعمال شده و دولت صالح  
وقوع جرم موازین    ، محل  چارچوب  فراھم  در  در صورت  بشری  حقوق 

این الزام در راستای    . بودن امکان عملی باید بھ تعقیب و تحقیق اقدام نماید 
تعھد ایجابی دولتھا در تضمین حق حیات از جملھ در رویھ قضایی دادگاه  

است  بشر  حقوق  مرگ    333. اروپایی  با  مواجھھ  موارد  در  خاص  طور  بھ 
دادگاه   دولتی،  نیروھای  یا  در صدد مشکوکِ عوامل  بشر  اروپایی حقوق 

تعیین راھھای انجام تحقیقات موثر و توانایی راھبریِ تشخیص و مجازات  
این تحقیقات    334.کسانی است کھ مسئولیت ارتکاب جرم را بر عھده دارند 

 
333 See, e.g., ECHR, Öneryildiz v. Turkey, 48939/99, Grand Chamber Judgment, 30 

November 2004, para. 89, 93. See also ECHR, Menson and Others v. United Kingdom, 
47916/99, Decision, 6 May 2003; and ECHR, Angelova and Iliev v. Bulgaria, 55523/00, 
Judgment, 26 July 2007. 

334 See, e.g., ECHR, Ramsahai and Others v. The Netherlands, 52391/99, Grand Chamber 
Judgment, 15 May 2007, para. 324: 
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صرفا درمورد مرتکبین مستقیم نبوده و اشخاصی را کھ در ساختار قدرت  
رکت دیگری می کنند نیز  اقدام بھ طراحی، صدور دستور یا ھر نوع مشا

بھ ھمین دلیل تحقیقات باید کاملا مستقل از کسانی انجام شود    .در برمی گیرد 
و تعقیب باید با استناد    335کھ متھم بھ مشارکت در ارتکاب جرم انتسابی ھستند 

حداقل مشابھ تکلیف مقرر برای دولت سرزمینی    .بر شواھد عینی بھ عمل آید 
ھمان میزان در مواجھھ با جرایم بسیار شدید نیز  در تعقیب و تحقیق باید بھ  

 .اعمال شود 
المللی غالبا در شرایط بحرانی اعتراضات  البتھ مشکل این است کھ جرایم بین 

کھ دارای    و اشغال در کشورھایی واقع می شوند،  داخلی، جنگھای مسلحانھ
عملی، سیاسی  تحقیق با موانع    منابع و توانایی ھای محدودی بوده و تعقیب و

البتھ این موانع منجر بھ رفع تکلیف از دولت    .یا اقتصادی مواجھھ می شود 
اجرای تحقیق   ، مگر اینکھ بنا بھ محدودیت ھای واقعی و عینی ، نخواھد شد 

باشد  ممکن  غیر  عملا  مناسب  تعقیب  دادگاه    . و  در  صراحتا  اصل  این 
  مربوط   یپان کھدر پرونده کشتار ماپیر   2005آمریکایی حقوق بشر در سال  

  یک   توسط   غیرنظامیان   عام   قتل   تحقیق پیرامون   در  قصور ایالت کلمبیا   بھ 
شد، مورد تاکید قرار    انجام   دولتی  مقامات   کمک  ادعای  با  نظامی  شبھ  گروه
 336.گرفت 

تکلیف    ، ھمچنین دادگاه اروپایی حقوق بشر در چندین پرونده مقرر داشت کھ
تحقیق از نقض ھای احتمالی ازجملھ جنایات جنگی محدود بھ اعمال ارتکابی  

 
کنوانسیون قابل استنباط    2برای موثر واقع شدن، ھمانگونھ کھ ازعبارت مورد اشاره در متن ماده  

اساس این ماده در بر دارد باید کفایت   است، تحقیق پیرامون مرگی کھ مسئولیت طرف متعاھد را بر
این بھ معنای    .لذا ھمین انداره برای شناسایی مسئولیت و مجازات مرتکب مقتضی خواھد بود  .کند

 .تعھد بھ نتیجھ نیست بلکھ یکی از راھھای آن است
ارتباط ساختاری  این نھ تنھا بھ معنای فقدان سلسلھ مراتب یا  «ھمچنین بیان شده    .325پاراگراف    .ھمان 335

 .» است، بلکھ حاکی از استقلال عملی نیز است
336 IACHR, Case of the Mapiripán Massacre v. Colombia, Judgment of September 15, 

2005, Merits, Reparations, and Costs, para. 238: 
برای دستیابی بھ صلح  در این خصوص، دادگاه شرایط سخت کلمبیا را از نظر تلاش مردم و نھادھا  «

البتھ شرایط کشور بھ ھر اندازه کھ سخت باشد، سبب رفع مسئولیت دولت عضو    .مد نظر قرار داد
 .»کنوانسیون آمریکایی از ایفای تعھدات آن بھ طور خاص در موارد فوری نمی شود
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نیست  آنھا  سرزمین  در  دولتھا  دولتھا    337. اتباع  نمایندگان  کھ  در صورتی 
یا    )برای نمونھ از طریق اشغال(صلاحیت اقدام و کنترل بر سرزمین ھا  

ل بر اشخاص را  بناھا، ھواپیما یا کشتی ھا یا اعمال فشار جسمانی و کنتر
در ھمین راستا   338.داشتھ باشند، نقض ھای آنھا باید مورد تحقیق قرار گیرد 

کھ داشت  اشعار  الاسکینی  پرونده  در  بشر  حقوق  اروپایی  دولت    ،دادگاه 
کنوانسیون اروپایی حقوق    2بریتانیا اقدام بھ نقض تعھدات مقرر در ماده  

رامون مرگ چھار نفر از  بشر حاوی تکلیف انجام تحقیق موثر و متناسب پی
با وجود اینکھ این تعھد مبتنی بر معاھده   339.بستگان پنج متقاضی شده است 

حقوق بشری اروپایی است، اما می تواند حاکی از پذیرش اصلی کلی در  
مرتک  المللبین حقوق   تحقیق  و  تعقیب  تکلیف  بر  از  مبنی  احتمالی  بین 

ببینید   7نکتھ  (نمایندگان دولت   باشد   ) را    . صرفنظر از محل ارتکاب جرم 
ھر    )مرتکب یا قربانی(  درچنین مواردی دولت محل وقوع و دولت متبوع

 .)را ببینید  5نکتھ (دو دارای صلاحیت متقارن خواھند بود 
لمللی، ادر صورتی کھ مظنونِ قتل عمد یا قربانی در پرونده جرم غیر بین 

جرم   ارتکاب  محل  دولت  بجز  دولتی  یعنی  خارجی  دولتِ  تابعیت  دارای 
صلاحیت متقارن در تعقیب    ،ھر دو دولت   المللبین باشند، بر اساس حقوق  

داشت   آن جرم را خواھند  ببینید   6نکتھ  ( و تحقیق  در صورت فرار    .)را 
المللی ن مرتکب بھ دولت ثالث و اقامت در آنجا، آن دولت بر اساس معاھده بی 

نکتھ  ( در صورت درخواست متعھد بھ استرداد مظنون یا انجام تحقیق است 
البتھ در یک پرونده عادی قتل سایر دولتھای ثالث واجد صلاحیت جھانی    .)9

متبوع   یا  دولت سرزمینی  بدون رضایت  تحقیق جرم  و  تعقیب  در  مستقل 
بھ ھمین ترتیب    .)را ببینید   8نکتھ  ( دارای صلاحیت ابتدایی، نخواھند بود  

عادی  رای محاکمھ مظنونین قتل عمد  سازمان ملل نمی تواند دادگاه کیفری ب
دلیل آن ضرورت    .بدون رضایت دولتھای سرزمینی یا متبوع تشکیل دھد 

اعتقاد بھ چارچوبی برای احترام بھ ساختار حاکمیت حقوق کیفری دولتھا  
 

337 See, e.g., ECHR, Al-Skeini and Others v. United Kingdom, 55721/07, Grand Chamber 
Judgment, 7 July 2011, para. 136 (with further references to other ECHR judgments). 

338 Ibid. para. 130–135 and 137–177. 
حقایق مھم پرونده بھ کشتار و سوء رفتار مظنون    ).186بعد از پاراگراف  (  6نتیجھ شماره    .ھمان 339

 .نسبت بھ شش نفر از غیرنظامیان توسط ارتش انگلستان در عراق مربوط می شود
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المللی از جرایم  بخش مھمی از این چارچوب تمایز میان جرایم بین   .است 
 .المللی است غیر بین 

المللی ماھیتا می توانند بھ مسئولیت مستقیم مرتکبین واقعی یعنی  جرایم بین 
حقوق    )حقیقی (  اشخاص  اساس  بر  جامعھ  در  آنھا  موقعیت  از  صرفنظر 

مسئولیت مستقیم    ،در چنین شرایطی بھ نظر می رسد   .منتھی شوند   المللبین 
حقوق   بر  جرایم    ) 1نکتھ  (  المللبین مبتنی  تعریف  ضروری  شرایط  از 

باشد بین  «  . المللی  کھ  داشت  توجھ  حقوق  باید  بر  مبتنی  مستقیم  مسئولیت 
» آثار حقوقی خاصی را بھ دنبال نداشتھ ولی تا حدودی مبین این  المللبین 

است   بھ ھرحال ممکن  .المللی جرمی خاص است جرم بین  ،حقیقت است کھ
مسئولیت مستقیم» پیامدھای ذاتی خاصی  چنین برداشت شود کھ عبارت «

  . المللی نیز واجد ھمین اثر ذاتی است را با خود داشتھ و مفھوم جرایم بین 
برخورداری  مسلما  کھ  شود  برداشت  چنین  حقوقی    شاید  پیامدھای  از 

  شایستھ   شرط ضروری» تعریف محسوب شده است، ھر چند کھ المللی «بین 
  » کافیِ   و   لازم   شرایط«  جزء  را   احتمالی  خاص   حقوقی   پیامدھای   ھمھ   ست نی
الحاقی زیر را    5شرط نتیجھ پیشنھادی و شرط    . بدانیم  »المللیبین   جرایم «

 : در قالب ذیل می توان تشریح نمود 
بین جرایم  کھمفھوم  است  آن  از  حاکی  بھ طور ضمنی   ، المللی 

آنھا در شعب بینمسئولیت کیفری بین از المللی و تعقیب  المللی 
پیش   )سرزمینی یا متبوع(لحاظ حقوقی منوط بھ رضایت دولت  

یا پس از آن   )ھمانند توسل بھ معاھدات متقابل(از ارتکاب جرم  
 نیست. )ھمانند توسل بھ توافق متاخر یا استرداد(

مسئولیت کیفری و تعقیب    : خلاصھ نمود این مطلب را می توان بھ شرح زیر  
نیست  دولت مربوطھ  بھ رضایت    عنوان   بھ   است   ممکن  شرط   این   .منوط 

  بھ صورت   » کافی  و   ضروری  شرایط «  درست   اجرای  برای   مناسب   معیاری 
  کھ   اول   شرط   تشخیص عینی چھار   زیرا   کند،   عمل  کل   یک   تجمعی در قالب 

دشوار    ،دارند   تمرکز   المللیبین   جنایات   ماھوی   محتوای   بر   بیشتر بسیار 
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در اشاره بھ جرم دزدی دریایی بھ عنوان یکی    5این مطلب در فصل    .است 
 340.از مصادیق تشریح شده است 

 شرایط لازم و کافی .4.9.1.2
المللی ارایھ شده در این بخش،  تعریف حقوقی جرایم بین   341پیشنھاد قاعده مند 

متشکل از پنج شرط تجمیعی و مکمل است کھ در ھر رفتار ممنوعھ ای  
بین   ) نوع جرم( تواند جرم  می  داشتھ  کھ  باید وجود  شود،  محسوب  المللی 

 : باشد 
 رفتار نوعا متضمن نقض آشکار ارزشھا و منافع جھانی بنیادین باشد.  )1
قابلیت مجازات در ساحت جھانی داشتھ    ،وعا بھ دلیل شدت ذاتیرفتار ن   )2

 باشد. 
معضلِ   )3 عنوان  بھ  نوعا  المللی بین   جامعھِ   شدیدِ   نگرانیِ   موجبِ   رفتار 

 محسوب شود. 
مورد تایید قرار گرفتھ    المللبین ھنجار ممنوعھ در منابع قاعده ساز حقوق    )4

 باشند. 
  ) سرزمینی یا متبوع( مسئولیت کیفری و تعقیب آن منوط بھ رضایت دولت   )5

 مرتبط نباشد. 
المللی ضرورت داشتھ  تمامی شروط فوق الاشاره برای تحقق ھر جرم بین 

البتھ    .المللی نیز واقع نخواھد شد و با فقدان ھر کدام از آنھا مسلما جرم بین 
مپوشانی داشتھ و برخی  لازم است در نظر داشت کھ برخی از این شرایط ھ
این شرایط از بررسی    .نیز صرفا با شروط دیگر قابل درک خواھند بود 

تحلیلی و انواع طبقھ بندی مذکور در مباحث پیشین استخراج شده و باید بھ  
صورت یک کل و با پرھیز از نگاه مستقل و متمایز مورد بررسی قرار  

ساختار   . گیرند  جنبھ  ازچندین  آنھا  اینکھ  برخوردارند،  علیرغم  متفاوت  ی 
برای   گروگانگیری  پرونده  در  دادگاه  کھ  دارند  شروطی  با  ھایی  شباھت 

 
 . را ببینید 5از فصل  .5.2.3بخش  340
  .تشریح شده است  307پاروقی شماره    )2003(پیشتر در اشاره بھ انگلستان    »پیشنھاد متعارف«مفھوم   341

 . این فصل را ببینید .4.8.1بخش 
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المللی مشخص کرده بود و در سطور پیشین بھ شرح زیر خلاصھ  جرایم بین 
 342: کردیم

 . ذاتی فعل یا نوع رفتار باید دارای پذیرش جھانی باشد  مجرمیت  )الف
ی  )ب  از  جرم  باید  نوع جرم  بین ا  نگرانی شدید  المللی  موضوعات موجب 

 .باشد 
  یک   بھ   منحصراً   تواند   نمی   معتبری  دلایل  بھ   جرم  نوع   یا   برخورد با جرم  )ج

 . شود  واگذار  خاص  دولت 
فوق بوده و بھ توصیف    )الف(مشابھ شرط    2و1در طرح ترسیمی ما شروط  

نیز با    5ھماھنگ بوده و شرط    ) ب (با شرط    3شرط    .دقیق آن می پردازد 
نھایی   دارد   )ج( شرط  جرایم    4شرط    .انطباق  مفھوم  جایگاه  بر  تاکیدی 

از نظر این کتاب این طرح    .المللی فعلی است المللی در حقوق کیفری بین بین 
 .کرد  پنج عنصری ارزیابی سازمان یافتھ را سھل تر و دقیق تر خواھد 

 شرط اول 

نوع رفتار باید حاوی نقض آشکارِ ارزش یا منفعت اجتماعی بنیادین جھانی  
معاصرحقوق   پارادایم  تایید  باشد   المللبین مورد  ملل  در    . سازمان  مسلما 

المللی با منافع و ارزشھای بنیادین  صورت اعتقاد بھ موجودیت جامعھ بین 
با نقض آشکار ھنج باید در صدد مقابلھ  ارھای  مشترک، چنین جامعھ ای 

المللی کھ بھ طور خاص  جامعھ بین   . حاوی ارزشھا و منافع مشترک نیز باشد 
در مواقع   با شیوه ھای مختلف و  نمایندگی می شود،  توسط سازمان ملل 

  ھدف   با   را  اقداماتی   مشترک بوده و  منافع  و   ھاارزش  متعددی، مدعی وجود 
  جرایم   قبال   در   مسئولیت   تضمین   و   بشر   حقوق  شدید   ھای   نقض   از  پیشگیری 

بین   .است   داده  انجام   المللیبین  جامعھ  منافع  بنابراین  و  ارزشھا  با  المللی 
در نتیجھ از نظر    343.مشترک در عالم واقع ایجاد شده و آرمان صرف نیست 

المللی بھ صورت یک کل یا در قالب واحدھای  سیاسی، جامعھ بین   اخلاقی و

 
342 NMT, “The Hostage Case”, p. 1241, supra note 277. 
343 See M. Cherif Bassiouni, “The Subject of International Criminal Law: Ratione 

Personae”, in Bassiouni (ed.), 2008, pp. 23–30, supra note 55. 
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ی جامعھ برای پیشگیری  تعھدی نسبت بھ اعضا   ،مستقل، باید تا حد ممکن
و مقابلھ با جرایمی کھ بھ ارزشھا و منافع بنیادین مشترک آسیب می زنند  

باشند  تعیین    344. داشتھ  بعدی  مسالھ  فرض،  پیش  این  پذیرش  صورت  در 
جرایمی است کھ برای حمایت از منافع و ارزشھای اساسی در چارچوب  

بین  درحقوق  ملل  فعلی سازمان  با  پارادایم شناختھ شده  و  بوده  الملل لازم 
 . ضمانت اجرای کیفری از آنھا حمایت کنیم

بین  حقوق  تابعان  ھمھ  اعتقاد  معنای  بھ  فرضی  پیش  چنین  بھ  تایید  الملل 
ضرورت ایجاد سازمان ملل فراگیر یا جامعھ جھانی از ملتھا و دولتھا با  

دی  برای ایجاد تعادل در برابر منفی ترین پیامدھای تقسیم بن  ،منافع مشترک
جھان بھ دولتھا و یا اینکھ سازمان ملل در واقع پیشتر برخی از این انتظارات  

نیست  اقدامات متناقض و منافع ملی    .را برآورده کرده  با توجھ بھ  مسلما 
خاصی کھ دولتھا در امور خارجی روزمره دنبال می کنند، بھ سھولت قابل  

ر مرکز ثقل حقوق  آمادگی تغیی  المللیبین درک است کھ وضعیت فعلی روابط  
را بدون درنظر گرفتن تمایلات دولتھا و صرفا در چارچوب جامعھ    المللبین 
ھمچنین باید در نظر داشت کھ اعتقاد بھ موجودیت    345.المللی محض ندارد بین 

بین  جامعھ  کارکرد  است و  ممکن  و    ،المللی  انتظارات  افزایش  بھ  منجر 
ناامیدی  سبب  کھ  آن شده  با  مرتبط  ھای  فروضی    346.گردد   نگرانی  چنین 

ممکن است منجر بھ اختلاف دیدگاھھا در خصوص مفھوم جھانشمولی شده  
تعیین   در  دولتھا  طلبانھ  سلطھ  تمایلات  تحمیل  برای  پوششی  بھ  را  آن  و 

البتھ    347. تبدیل نماید   ، مصادیق منافع جھانی لازم الاجرا نسبت بھ ھمھ دولتھا
این نگرانی ھا نباید منجر بھ ناامیدی از پیگیری متناوب تفاسیر سازگار و  

شده و باید بر خطرات و ناامیدیھای    المللیبین اجرای منسجم جرایم شدید  
 . بالقوه فائق آمد 

احراز نماییم کھ ساختار ھنجاری روشنی    ،برای پیمودن این مسیر کافی است 
سازمان    المللبین ق بر پارادایم حقوق  از منافع و ارزشھای مربوطھ منطب

 
344 See ibid. p. 23. 
345 Ibid. p. 30. 
346 Ibid. 
347 Ibid. 
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تبیین شده است  یا  دیدگاھھای سیاسی و متون حقوقی    .ملل متحد تصویب 
بھ ساختار ھنجاری فوق   1945متعددی درکنار سایر اقدامات بعدی از سال 

دارند  نیستند   .اشاره  بھ موارد زیر  مسلما محدود  البتھ  کھ  آنھا  از    ، برخی 
، اعلامیھ جھانی  نورمبرگملل متحد، اصول  منشور سازمان    : عبارتند از

حقوق   کمیسیون  در  کھ  اسنادی  بشر،  نھادھای    المللبین حقوق  سایر  و 
 348. در حال تدوین ھستند  المللیبین 

از نظر ما بسیاری از اعمال مغایر با منافع و ارزشھای اساسی بھ سھولت  
 : این اعمال در دستھ ھای زیر قرار می گیرند  .قابل تشخیص ھستند 

 .ھستند  المللیبین اعمالی کھ متضمن تھدید شدید علیھ صلح و امنیت  )الف
 .اعمالی کھ وجدان بشریت را بھ لرزه در می آورند  )ب 
 349. اعمال مغایر سازمان ملل و نیروھای وابستھ )پ 
 .اعمال ناقض منافع یا ارزشھای بنیادین سازمان ملل )ت 
 350. فعالیت ھای مضر سازمان یافتھ فراملی )ث 

با    ،د نی کھ ارزشھا و منافع بنیادین رسمی سازمان ملل را نقض کن ھایرفتار
و شرط اول مورد اشاره در این کتاب منطبق    ) ت (الزامات مندرج در بند  

باشند  ضرورت    .می  دلیل  بھ  پژوھش  این  ترسیمی  طرح  اساس  بر  اما 
 . کفایت نمی کند  المللیبین برای تحقق جرم   5تا   2برخورداری از شروط 

اساسی منافع  و  ارزشھا  ھمان  با  منطبق  رفتار  مقابل  از    ،در  صرفنظر 
را   نظر  مورد  الزام  برند،  می  بکار  رفتار  برای  دیگران  کھ  توصیفاتی 

برای نمونھ اعتراضات مسالمت آمیز برای تغییر دولت    .برآورده نمی کنند 
چارچوب تظاھرات صلح آمیز منطبق با حقوق بشرو آزادی بیان در    و در 

ھ صلح  تعارض با مقررات ملی سرکوبگر را نمی توان متضمن تھدید علی
و امنیت محسوب نمود، حتی اگر این اعتراضات برای مدتی تھدیدی برای  

 
 . این فصل را ببینید .4.5و بخش  2بھ طور کلی فصل  348
 .این فصل را ببینید  .4.5.8و بخش    247قانون جرایم کمیسیون در پاروقی    1996پیش نویس    19ماده   349
 . این فصل در موضوع جرایم فراملی سازمان یافتھ را ببینید .4.8.2بخش  350
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بھ ھمین ترتیب انقلابیون مسلحی    .باشند   المللیبین حکومتی خاص یا ثبات  
در جنگ داخلی پیکار می    ، کھ در مقابل اشغال خارجی یا خشونت حکومت 

ا یاد می  و بھ ھمین دلیل با عنوان تروریست یا مجرمان جنگی از آنھکنند  
شود، بنا بھ دلایل فوق فی نفسھ متضمن تھدید علیھ صلح و امنیت یا منافع  

  مفاھیمی   و  المللیبین   جرایم  تعاریف   .و ارزشھای اساسی سازمان ملل نیستند 
بوده و نباید    مستقل   المللبین   براساس حقوق  باید   ،یابند می   تجسم   آنجا   در  کھ

البتھ در صورتی کھ معترضین    .اِعمال شوند بنا بر اراده دولتھای ملی خاص  
از   برخی  است  ممکن  شوند،  جھانی  ممنوعھ  اعمال  مرتکب  انقلابیون  یا 

شرط اول    بعبارت دیگر  .دانست   المللیبین اعمال آنھا را از مصادیق جرایم  
ب باید  سایر شروط  علیھ  ھمانند  یا  لھ  تبعیض  بدون  یعنی  عینی  ھ صورت 
 351.ای درگیر، تفسیر و اجرا شود مرتکبین، قربانیان یا دولتھ 

در انطباق با اصول    المللیبین شرط برابری و منع تبعیض در تعریف جرایم  
حقوق   پارادایم  اساسی  ارزشھای  لاینفک  بخش  کھ  حقوق   الملل بین کلی 

ً   کھ   المللیبین   جرم  ھر   دلیل،   ھمین  بھ   .ذاتی است   ،سازمان ملل ھستند    صرفا
  در چارچوب   وضع شده باشد،  خاص   موقعیت   در  افراد   از  گروھی  برای

 
پاراگراف بعدی از متن اصلی و پاورقی   . المللی، مطلب مجزایی استمسالھ اجرای برابر جرایم بین 351

بھ طور کلی نمی توان انتظار داشت کھ عدالت نسبت بھ ھمھ مرتکبین جرایم    .مرتبط با آن را ببینید
اینکھ کمیسیون حقوق بینالمللی اجرا شود،  بین با توجھ بھ  ناتوان  بالاخص  الملل از نھادھای نسبتا 

در دول مغلوب و دولتھایی کھ نقایص بیشماری در نظام حقوق کیفری داخلی دارند،    .حقوقی است
در واقعیت اگر برابری را در معنای   .المللی مشھود استھمین ناتوانی در خصوص جرایم غیربین

بھ ھمھ مجرمین یا حتی صرفا نسبت بھ مظنونین جرایم مھم بدانیم، اجرای برابر   اعمال عدالت نسبت
انصاف کھ واژه ای بسیار شکننده    .حقوق کیفری حتی در دولتھای توسعھ یافتھ نیز ناممکن خواھد بود

تر بوده و بھ معنای آن است کھ وقتی گروھی بنا بھ ھر دلیلی از محاکمھ رھایی می یابند، باید با  
ه ھای مشابھ نیز بھ ھمان نحو برخورد شود، مسلما حتی در دول کم برخوردار قابل حصول  گرو

المللی بھ دلیل فقدان انصاف مورد انتقاد بوده و بھ طور خاص، برخی  اجرای جرایم بین  .خواھد بود
بھ ھر حال    .معتقدند کھ دیوان بی جھت صرفا بر جرایم برخی از دول آفریقایی متمرکز شده است

ای ارزیابی چنین پیشنھادی عوامل متعددی باید در نظر گرفتھ شوند، کھ برخی از آنھا در ظاھر  بر
  ممکن  مرتبط  عامل  مثلا در نمونھ مورد اشاره یک   .حاکی از فقدان انصاف در مراحل آغازین ھستند

 کشورھای  در  جمعی  دستھ  جنایات  بدترین  از  برخی  کھ  باشد  در تصور و نھ عالم واقعیت این   است
صلاحیت    المللیبین  کیفری  دیوان  کھ  جنایاتی  مجموع  با  مقایسھ  در  اخیر،   ھای  سال  در  آفریقایی
 . داشتھ، ارتکاب یافتھ است را کامل در مورد آنھا تحقیق امکان و رسیدگی
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محاکمات    352.شد   محسوب نخواھد   المللیبین   جرم  ،قاعده عطف بماسبق نشدن
و توکیو پس از جنگ دوم جھانی، غالبا بھ دلیل برخورداری از    نورمبرگ 
اند « ویژگی   شده  واقع  انتقاد  مورد  فاتحین»  داشتن    .عدالت  درنظر  بدون 

جرایم   سایر  و  تجاوز  جنایت  مجازات  مغایرت  اصل    المللیبین مسالھ  با 
این انتقاد تا حدودی از این لحاظ کھ نیروھای متفقین نیز    353قانونی بودن، 

مرتکب جرایم جنگی و حتی جرایم علیھ بشریت شدند، ولی صلاحیت دادگاه  
البتھ    354.قت انطباق دارد صرفا نیروھای دول محور را شامل می شد با حقی

انواع جرایم واقعی در ابتدا بھ صورت کلی تعریف شده و ھمین تعریف  
زمینھ ای برای تصویب اصول کلی نورمبرگ در سازمان ملل و تحولات  

 .شد  المللبین بعدی کمیسیون حقوق  
 شرط دوم 

حاوی قابلیت مجازات نوع رفتار در سطح جھانی بھ دلیل شدت   ،شرط دوم
کیفری   اجرای  اعمال ضمانت  مجوز  کھ  عنوان    )عدالت سزاگر(ذاتی  بھ 

واکنش مشروع صرفنظر از زمان و مکان وقوع جرم است، بھ معنای آن  

 
  بگیرید،  نظر  در  را  1948- 1946  سالھای  در  توکیو   دادگاه   قضات  از  یکی   رولینگ،   اظھارات قابل تامل  352

 من  مشکل «  :تجاوز، رای مخالف می دھد  اتھام   وی بھ پذیرش   با وجود اعتقاد  چرا  دھد می  توضیح  کھ
  و باید از آن تبعیت می کردیم را قبول  بود  منشور  کھ در  را  چیزی  آن  من  کھ  بود  این  اکثریت  با

  اساسنامھ   آن  برای  دھید و  تشکیل   المللیبین  دادگاه  یک  می توانید  شما  البتھ  کھ   بود  این  من  بحث  .نداشتم
  اما   .برود آن  از فراتر  تواند  نمی ھرگز  کھ کنید، تعیین را  دادگاه صلاحیت  حدود  و در آن کنید تنظیم

  بھ   دادگاه  توسط   نھایت  در   باید  شود   می  تلقی   جرم   منشور  در  کھ  چیزی   ھر  کھ  نیست   معنا   بدان  این
درست    کھ  را  چیزی  ھر ندارد حق  جنگی جھانی،   حتی  جنگ،  یک  در  فاتح  .شود  پذیرفتھ  جرم  عنوان

این وظیفھ دادگاه است    .کرده و در صدد تعقیب آن باشد   معرفی  المللیبین  جرم  یک  عنوان  نمی داند بھ
 .Röling and Cassese, 1994, p.(المللی تصمیم بگیردکھ در مورد پیش شرط ھای تحقق جرم بین

65, supra note 125(. 
 .مرتبط با اصل قانونی بودن را ببینید .3.3.4بخش  3ھمان، فصل  353
پاسخ ھای تند وارده بھ این نقد، توسط  این نقد، بنا بھ دلایل مختلف و جالبی، رد شده است. یکی از    354

 ,”see NMT, “The Einsatzgruppen Case)بنیامین فرنچز، دادستان نورمبرگ ارایھ شده است. (
in Trials of War Criminals [...], vol. IV, supra note 277  شدن تبدیل  ایراد  بھ  پاسخ  در   (

گونھ نیست، زیرا اگر ما بدنبال عدالت  محاکمات نورمبرگ بھ عدالت فاتحین، وی می نویسد: «این
[...] ما بدنبال انتقام نبودیم، بلکھ   فاتحین بودیم، باید نزدیک بھ نیم میلیون آلمانی را اعدام می کردیم.

بدنبال ایجاد ترس بھ منظور پیشگیری از ارتکاب مجدد چنین اعمالی بودیم. برای حصول بھ عدالت،  
دیم کھ دلایل روشنی برای اثبات مجرمیت وی احراز می  ما صرفا وقتی کسی را محکوم می کر

 ,Stuart and Simonsکردیم. این مھمترین اصل ما بود، ھر چند کامل و بی عیب و نقص نبود.»  
2009, supra note 288, p. 23. 
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محکوم یا   المللیبین است کھ نوع رفتار باید در سطح گسترده توسط جامعھ  
ب  تحمل  ھای  غیرقابل  ویژگی  بھ  توجھ  بدون  اعمال  کیفری  ماھیت  و  وده 

 355در پرونده گروگانگیری   .سیاسی و اجتماعی دارای پذیرش جھانی باشند 
اساسی تلقی شده و ھمین    ، شناسایی جھانی یک عمل بھ عنوان «جرم ذاتی»

جرایم   درخصوص  کمیسیون  ھای  فعالیت  از  بسیاری  پایھ  تقریبا  ایده 
 356. و موضوعات مرتبط شده است  المللیبین 

ارزیابی شدت در حقوق کیفری    ،در این کتاب ما مکررا تاکید داشتیم کھ
واجد اھمیت بسیاری بوده و جرایم مورد نظر ما غالبا با ساختار    المللیبین 
یا اشخاص  قد  رت عجین ھستند، بدین معنا کھ از جانب نھادھا، سازمانھا 

بھ ھمین    .می شوند   واقع   مورد اغماض صاحب قدرت سازماندھی شده یا  
داشتیم کھ اشاره  اساسی  این مفھوم  بھ  ای    ،ترتیب  از جرایم سابقھ  برخی 

طولانی در قابلیت بھ لرزه درآوردن بشریت و جوامعی دارند کھ تحت لوای  
این اتفاق ھنگامی رخ می دھد کھ نقض آشکار    .میت قانون قرار دارند حاک

منافع و ارزشھای مشترک با سوءنیت یا در قالب طرح و سیاست ارتکاب  
آسیب   یا  در سطح گسترده، متضمن خشونت علیھ اشخاص مورد حمایت 

شدت  «بنابراین    .پذیر بوده یا حاوی اعمال زور یا سوء استفاده از آن باشد 
چنانچھ پیشتر    المللیبین با مفاھیم و ویژگی ھای فوق الاشاره جرایم ذاتی»  

 357.تبیین شد، پیوند خورده است 
یکی از ویژگی ھای  این بدان معنا نیست کھ رفتار ممنوعھ باید حداقل واجد  

نکتھ اساسی آن    .یا مبتنی بر صلاحیت ملی باشد   المللبین   استاندارد حقوق 
است کھ رفتار موردنظر کھ ممکن است با الفاظ و عبارات مرتبط یا وابستھ  
مورد اشاره قرار گرفتھ باشد، بھ طور کلی نامشروع، غیرقانونی یا مجرمانھ  
آن   قبال  در  واکنش  بھترین  را  کیفری  اجرای  غالبا ضمانت  و  شده  تلقی 

نمایند  از    .محسوب  عمد  قتل  مجازات  نمونھ  متناسب  برای  جھانی  نظر 
مخاصمھ   فرایند  در  ارتکابی  عمد  قتل  آیا  اینکھ  اما  شود،  می  محسوب 

 
 .این فصل را ببینید .4.6بخش  355
 .این فصل را بببیند .4.5بخش  356
ارتباط با ساختار  (  .3. 2.3  )حاکمیت قانون(  .2.2.2  )جرایم شدید(   .2.3.1بخش    2بھ طور خاص فصل   357

 . را ببینید )ارزیابی شدت( .4. 2.3و  )قدرت
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مسلحانھ، متضمن جنایت جنگی است یا قتلی کھ در فرایند کشتار گسترده  
یا حتی یکی از مصادیق    ،ارتکاب می یابد، متضمن جنایت علیھ بشریت است 

اشاره صرف بھ   مادی ژنوسید است، از مضامین پیچیده حقوقی است کھ با
  ) الف(نکات مرتبط حاکی از آن است کھ،    .شرط دوم قابل حل نخواھد بود 

قابل   توصیف عمل  با  کھ  است  جنایتی  عمد،  قتل  اینجا  در  مربوطھ  عمل 
دارد،   مطابقت  جھانی  سایر    )ب (مجازات  یا  نظامی  سیاسی،  محتوای 
اجتماعی جرم مربوطھ   الحاقی می    ) فعل(مضامین  تشریح شرط شدت  بھ 

محسوب    المللیبین پردازدکھ از لحاظ حقوقی برای توصیف رفتاری کھ جرم  
متشکل از    المللیبین جرایم   ،لذا بھ نظر می رسد   .ضرورت دارد   ،می شود 

صر  این عن  .یک یا چند جرم مھم با محتوای اجتماعی مرتبط جھانی است 
اشاره    المللیبین شروط شدت» متمایز جرایم  قانونی مقتبس از شرط دوم بھ «

  358.دارد 
بھ عنوان    عدالت سرکوبگر»احث ضرورتا بھ معنای اعتقاد بھ « البتھ این مب

قابل مجازات جھانی رفتار  قبال  در  مناسب  و  واکنش موجھ  ھمانند    ،تنھا 
زیرا در برابر جنایات جنگی    .جنایات جنگی یا جنایات علیھ بشریت نیست 

جریان جنگ داخلی ارتکاب می  سبک تر کھ توسط افسران دون پایھ در  
جوامع    ،بھ شھادت تاریخ  .یابند، مجازاتھای ملایم تری مورد انتظار است 

ا چنین جرایمی برخورد متفاوتی داشتھ  در شرایط «عدالت انتقالی» مختلف ب
برخی از جوامع بنا بھ دلایل مختلفی، ابزارھای عدالت ترمیمی تکمیلی    .اند 

گاھی از اوقات ناگزیر بھ عنوان بخشی از مصالحھ  (یا جایگزین را از جملھ  
ترجیح    ،اعمال عفو بدون قید و شرط در برابر جرایم بسیار شدید   ) سیاسی

بدیل تعقیب و مجازات متناسب با شدت    ،در چنین مواردیالبتھ    .می دھند 
نظر   از  ھمچنان  طولانی،  زمان  مدت  از  پس  حتی  مجرمانھ  رفتار  ذاتی 

نھ ھای جالب  یکی از نمو   .ند موجھ محسوب شود ھنجارھای جھانی می توا
» تجربھ  خصوص  این  کشورھای  در  از  برخی  در  انتقالی»  فرا  عدالت 

 
 . این فصل را ببینید .2.2. 4.9در خصوص مفھوم شروط شدت، بخش  358
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است  پیشین عالی    359. آمریکای لاتین  نظامی  فرماندھان  و  مداران  سیاست 
بھ دادگاه احضار    آرژانتین و شیلی  از جملھ،   ،رتبھ در برخی از کشورھا 

اغلب، و  تغییر    شده  از  پس  ھای  سالھا  قتل  شکنجھ،  ارتکاب  بھ  رژیم 
محکوم   بشریت  علیھ  جنایات  و  ژنوسید  اجباری،  ناپدیدسازی  فراقضایی، 

عفو ھای گسترده ای کھ مانع تعقیب نقض ھای شدید حقوق بشر    360.شدند 
دادگاھھا اعطا شده یا تعقیب در دادگاھھای مستقل و اصلاح    از جانب بودند،  

ل راه برای اعمال مجازات جھانی  شده دچار فرسایس شده و بھ ھمین دلی
از دیگر نمونھ ھایی    ،)ECCC(رسیدگی ھای دادگاه کامبوج    .ھموار گردید 

مرتبط با مطلب فوق الاشاره است، ھرچند تفاوتھایی از جھات مختلف با  
تعقیب جرایم جھانی مدتھا پس از اثبات واقعیات عینی،    .نمونھ پیشین دارد 

در بسیاری از پرونده ھای مستقل کھ اغلب آنھا از جنگ دوم جھانی شروع  
  ) 1961،1962(پرونده آیشمن در اسرائیل    .در سراسر جھان آغاز شد   ،شدند 

و با فاصلھ زیادی از نظر اھمیت    361مسلما یکی از مشھورترین آنھاست، 
  ) 2010(وف لیتوانی مطروحھ در دادگاه اروپایی حقوق بشر  پرونده کونون

 362.یکی از جدیدترین آنھاست 
 شرط سوم 

 
359 On the concept of post-transitional justice, see, e.g., Elin Skaar, Judicial Independence 

and Human Rights in Latin America: Violations, Politics, and Prosecution, Palgrave 
Macmillan, New York, 2011, pp. 2–4. 

 بھ  حرکت در توان می معتقد است کھ، دلیل بدیھی این تحولات را  )202- 199 .صص .ھمان(اسکار  360
  نقض  جبران  برای  را  بیشتری ابزارھای  کھ  یافت،   قانونی  اصلاحات و  ھا  دادگاه  بیشتر  استقلال   سوی
  ملی  قضات اختیار در المللیبین قوانین اعمال برای  بیشتری ھای فرصت جملھ بشر از  حقوق فاحش
  سھ «  قرار گیرند،   قانونی  پیگرد  مورد  نظامی  پرسنل  اینکھ   از  قبل  است،  معتقد   وی  .می دھد  قرار
  نقض   موارد  باشد،   دموکراتیک  نظم  برای  معتبر  تھدیدی  نباید  ارتش  :شود  برآورده  باید  شرط  پیش

  کافی   قانونی  مبنای  باید شود و  ارجاع  ]بشر  حقوق  فعالان  یا  قربانیان  توسط[  دادگاه  بھ  باید  بشر  حقوق
  یافتھ  رھایی  ناروا  فشارھای  از  باید  قضات«  ویژه،   بھ  ).190  .ص(  »باشد  داشتھ  وجود  تعقیب  برای

   ).199 .ص( »کنند استفاده  قضایی استقلال مورد در  خود اساسی قانون ھای  ضمانت از تا
361 Jerusalem District Court, The Eichmann Case (Israel), Judgment of 12 December 1961, 

in International Law Reports 36, pp.5–14 and 18–276, and Supreme Court Judgment of 
29 May 1962, in International Law Reports 36, pp.14–17 and 277–344.  

362 See ECHR, Kononov case, supra note 12. 
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  . باشد   المللیبین نوع رفتار ممنوعھ باید از موضوعات موجب نگرانی شدید  
و با تفاوت جزیی    363مطرح شده   مشابھ این شرط در پرونده گروگانگیری نیز 

کمیسیون و سایر متخصصین در اشاره بھ  در واژه گزینی، اغلب توسط  
اساسنامھ    5ھمچنین در ماده    364.د ومفھوم جرایم جھانی بکار گرفتھ می ش 

المللی از سایر جرایم برای تعیین  بین بیین تمایز جرایم بسیار شدید  در ت ،رم
شدیدترین جرایم موجب نگرانی جامعھ  (  محدوده صلاحیت موضوعی دیوان

 365. با عبارات دقیقتری بھ آن اشاره شده است   )بھ مثابھ یک کلالمللی بین 
مسلما رابطھ نزدیکی میان شرط سوم و شرط اول در طرح مورد نظر ما  

  ، جزء متفاوت آن  .وجود دارد  ) نقض ارزشھا و منافع اساسی(   در این کتاب 
با پیشگیری و مقابلھ با رفتار ممنوعھ و    للیالمبین تمرکز بر نگرانی واقعی  

برای نمونھ شواھدی از این نگرانی را    .مسئول تلقی نمودن ناقضین است 
در کنوانسیون ھای چندجانبھ حقوق بشری و بشردوستانھ مورد    ،می توان

و مختلط برای    المللیبین حمایت سازمان ملل، در تاسیس دادگاھھای کیفری  
و دیدگاھھای    المللیبین در رویھ قضایی دادگاھھای    اجرای مسئولیت کیفری، 

امنیت  آور شورای  الزام  ھای  قطعنامھ  در  و  متضمن    ،نھادھای مشورتی 
شاید    .اقدامات حمایتی منسجم و استفاده از زور علیھ مرتکبین رصد نمود 

بھ    ، شدید برای تشخیص زمان حصول بھ این شرط  المللیبین میزان نگرانی  
نباشد  اثبات  قابل  منابع    .سادگی  بھ  استناد  با  از پرونده ھا  بسیاری  در  اما 

متعدد کھ رفتار ممنوعھ را در زمره موضوعات موجب نگرانی    المللیبین 
 . محسوب می کنند، اثبات آن خیلی دشوار نخواھد بود  المللیبین شدید 

 شرط چھارم

آمره باشد، بدین معنا کھ    المللبین وصیفی باید از مصادیق حقوق  ھنجار ت
بدان تصریح شده    المللبین حداقل در یکی از چھار منبع قاعده ساز حقوق  

پیشنھاد    366.باشد  در  مشابھی  سابقھ  فاقد  این شرط  سایر شروط،  برخلاف 

 
363 NMT, “The Hostage Case”, p. 1241, supra note 277. 

 .این فصل را ببینید .4.5بھ طور کلی بخش  364
 .ساختار مشابھی در دیباچھ اساسنامھ رم دیوان مورد استفاده قرار گرفتھ است  365
 .فصل سوم را ببینید .3.3بخش  366
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یعنی مجرمیت    ،اولین معیار این شعبھ  .دادگاه در پرونده گروگانگیری است 
ذاتی فعل یا رفتار باید دارای پذیرش جھانی باشد، را می توان بر مبنای  

، عرف ھای جھانی یا معاھدات  المللبین حقوقی منبعث از اصول کلی حقوق  
چندجانبھ ای کھ بسیاری از کشورھای جھان بھ آن ملحق شده اند، تفسیر  

بھ    . نمود  استناد  دادگاه  قبول  مورد  تفسیر  نیست،  موجھی  تفسیر  این  البتھ 
مواجھھ با اجماع جھانی پیرامون ماھیت مجرمانھ رفتار منطبق با مقررات  

بود  از طرف دیگر شرط برخورداری ھنجار ممنوعھ از حداقل    .آرمانی 
حقوق   ساز  قاعده  منابع  از  حقوقی  مبنای  چند  یا  جرایم  المللبین یک   ،

 .را در محدوده مقررات جاری قرار می دھد  لمللیابین 
فعلی را از ھنجارھای ممنوعھ ای    المللیبین بنابراین شرط چھارم، جرایم  

در حال شکل گیری    المللیبین کھ صرفا در سطح اعلامیھ ھا و بیانیھ ھای  
با توسل بھ روشھایی چون محکومیت نقض ھنجارھا توسط مجمع    ،ھستند 

توصیھ ھای مقرر در گزارش ھا و سایر منابع غیر    عمومی سازمان ملل یا
با نگاھی بھ جرم انگاری یا مقابلھ با توسل بھ معاھدات    )حقوق نرم(  الزام آور

منابع قاعده ساز    .یا از طریق محکومیت ھای شورای امنیت متمایز می کند 
معاھدات، عرف    المللبین حقوق   مقایسھ شامل  مقام  ، اصول  المللیبین در 

 367.ق و قطعنامھ ھای لازم الاجرای شورای امنیت ھستند کلی حقو
شرط چھارم را باید در ترکیب با شروط سوم و پنجم مورد بررسی قرار  

شاید متضمن شرط چھارم    ، جرم انگاری یک جرم در معاھده خاصی  .داد 
باشد، اما متضمن شواھد مقتضی مبنی بر پذیرش بھ عنوان یکی از نگرانی  

شدید   نیست   المللیبین ھای  سوم  شرط  در  اشاره  اگر    .مورد  نمونھ  برای 
«ناپدیدسازی اجباری» بھ عنوان رویھ مجرمانھ در آمریکای لاتین در قالب  

می توان بھ صرف این  جرم آشکار در زمان مشخصی مطرح شده است، ن
سابقھ بھ جای اینکھ آن را فقط از جرایم مورد پذیرش در منطقھ آمریکای  

بر این نظر بود کھ در صورتی کھ بخشی از رویھ گسترده یا    ،لاتین بدانیم
از   نفسھ  فی  نباشد،  بشریت  علیھ  جنایات  چون  جرمی  یافتھ  سازمان 

اما در صورتی    .ست یا جھانی ا   المللیبین موضوعات موجب نگرانی شدید  
 

 . فصل سوم را ببینید .6. 3. 3 –.3.3.2بخش ھای  367
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کھ این موضوع در قالب کنوانسیون سازمان ملل بھ منظور جرم انگاری  
بھ منظور    368رفتار و جرم محسوب نمودن آن در معاھده الزام آور چندجانبھ، 

چنانچھ در عالم واقع  (بھ تصویب رسیده و لازم الاجرا گردد   369مقابلھ با آن 
یھ ھای مختلف سازمان ملل ممنوع  یا در سایر اسناد و بیان   370) اتفاق افتاده

 .شده باشد، مسلما ھر دوشرط سوم و چھارم محقق شده اند 
 شرط پنجم 

  . نھایتا مسئولیت کیفری و تعقیب نباید منوط بھ رضایت دولت صالح باشد 
دولت صالح» دولت سرزمینی است کھ جرم در آن ارتکاب  «مقصود از  

در صورتی کھ مسئولیت کیفری    .یافتھ یا دولت متبوع مرتکب یا قربانی است 
فردی و تعقیب منوط بھ رضایت دولت صالح باشد، خواه بھ صورت کلی  
و با استفاده از معاھدات متقابل مربوط بھ نوع خاصی از جرم یا مرتبط با  

جرم مورد نظر از مصادیق    ، جرم مشخصی پس از وقوع آن، در این شرایط
در اصل جرایمی کھ صرفا در    از ھمین رو  .نخواھد بود   المللیبین جرایم  
را صرفنظر از   المللیبین قابلیت رسیدگی در دادگاه کیفری  المللیبین سطح 

 .رضایت یا اعتراض دولت صالح دارند، شرط پنجم را محقق می کنند 
از طریق رسیدگی ھای    ، در صورتی کھ مسئولیت کیفری در دولت ثالث 

اجرایی مب براصل صلاحیت جھانی  از    ،شود   تنی  بدین معنا کھ صرفنظر 

 
368 United Nations, International Convention for the Protection of All Persons from 

Enforced Disappearance, A/RES/61/177, 20 December 2006, in force from 23 
December 2010. As of 3 May 2011 the convention had 25 parties and 88 signatories. 

  الملل بین  حقوق  در  کھ  خاصی  شرایط  در  و  است  جرم«  اجباری  سازی  ناپدید  کنوانسیون،   دیباچھ  طبق 369
  گسترده   عمل«  کھ   کند  می  تقویت   را  مفھوم  این   5  ماده   .»خواھد بود  بشریت   علیھ  جنایت  شده،  تعریف

  تعریف   اجرا  قابل  المللیبین  قوانین  در  کھ  است  بشریت  علیھ  جنایت  اجباری  سازی  ناپدید  سیستماتیک  یا
  شدید  جنایت  یک  عنوان  بھ   را   اجباری  سازی  ناپدید  کنوانسیون  صورت،   این   غیر  در  .»است  شده

  مجوز،  با  کھ  افراد  از  ھایی   گروه  یا  افراد  توسط  یا  دولت  عوامل  توسط«  کھ  گیرد  می  نظر  در  مجزا
  مندرج در  ساختار شکنجھ  شبیھ  این  .شود  انجام  )2  ماده(  »کنند  می  عمل  دولت   موافقت   یا  حمایت

 . است شکنجھ علیھ متحد ملل سازمان 1984 کنوانسیون
  و   کنند  جلوگیری  اجباری  سازی  ناپدید  از«  ھستند  مصمم  ھاطرف  کھ،   داردمقررمی  کنوانسیون  مقدمھ 370

  انگاریجرم  وظیفھ  4  ماده   .»کنند  مبارزه  اجباری  سازی  ناپدید  جرم  برای  مجازات  از  مصونیت  با
  و   را مشخص کرده  مسئول  افراد   کیفری   تعقیب  وظیفھ   6  ماده  و   حقوق کیفری ملی  طبق   را  جرم   این
  زمان   مرور  محدوده  8  ماده  و میزان شدت»  گرفتن  نظر  در  با  مناسب  «اعمال مجازات  وظیفھ  7  ماده
 . کنند معین می را
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قابلیت رسیدگی محقق شود، نتیجھ یکسان    ،رضایت یا اعتراض دولت صالح
 المللیبین در فراھم سازی تعقیب    المللبین خواھد بود، زیرا قابلیت حقوق  

اختلاف    . بھ اندازه صلاحیت جھانی یا گسترده تر از آن است   المللیبین جرایم  
بحث برانگیز نحوه اجرای صلاحیت    احتمالی در محدوده فوق پیش شرط 

جھانی در دولتھای ثالث است، بدین معنا کھ متھم باید در سرزمین دولتی  
قرار   یا  شده  بازداشت  یا  بوده  مقیم  است،  صلاحیت  اعمال  درصدد  کھ 

این    .بازداشت وی صادر شده و نھایتا برای محاکمھ بھ دادگاه تحویل شود 
 371.افزوده شده اند  المللیبین ی الزامات بھ آیین دادرسی محاکم کیفر 

از   نوع خاصی  نھایی در  تحقق شرط  اما مسالھ نحوه تشخیص چگونگی 
ارزیابی جرایم مندرج    ، اولین و ساده ترین مرحلھ  .جرایم محل تردید است 

ھای   اساسنامھ  مختلط    372. است   المللیبین در  دادگاھھای  با  ارتباط  در 
کھ غالبا توسط سازمان ملل با مشارکت و رضایت دولتھای مرتبط    المللیبین 

اثبات    درج تاسیس می شوند،   معنای  بھ  آنھا  اساسنامھ ھای  در  یک جرم 
با ملاحظھ    .مسئولیت کیفری و تعقیب مورد نیاز حسب شرط پنجم نیست 

رُ  و  رواندا  یوگسلاوی،  نورمبرگ،  دادگاھھای  ذاتی  اساسنامھ  جرایم  م، 
ات علیھ بشریت، تجاوز و جنایات جنگی مسلما واجد شرط  ژنوسید، جنای 

 . مربوطھ می باشند 
البتھ شرط پنجم علاوه بر جرایم مورد اشاره در اساسنامھ محاکم کیفری  

فعلی  المللیبین  و  دارای    ، سابق  کھ  جرایمی  ازجملھ  جرایم  از  برخی  در 
در صورتی کھ مشخص شود    .صلاحیت جھانی ھستند نیز اعمال می شود 

می توانند برنوع خاصی از جرم    ،المللبین لتھای ثالث بر اساس حقوق  دو
ارتکاب عنصر مادی   لحاظ محل  قربانی  بدون  یا  تابعیت مرتکب  یا  جرم 

اعمال صلاحیت    )صرفنظر از شرط اقامت مرتکب در سرزمین دولت ثالث (
جھانی نمایند، در این صورت شرط پنجم و شروط اول تا چھارم محقق شده  

 
  مربوطھ،  دولت  درخواست  حسب   کھ  صورتی  در  شود،   پدیدار  است  ممکن  دیگری  احتمالی  تفاوت  371

  با   . شود  صادر  دارد  را  جھانی  صلاحیت  اعمال  پیشنھاد   کھ  دولتی  توسط  » عادلانھ  محاکمھ«  تضمین
مفھوم  احتمالاً   عادلانھ،   دادرسی  ضمانت  حال،   این   حقوق   پارادایم  »المللیبین  کیفری  دادگاه«  در 
 . شود ملل ذاتی تلقی  سازمان  المللبین

 .این فصل را ببینید .4.3بخش  372
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بنابراین وجود محدوده مادی برای صلاحیت جھانی واقعی    . فرض می گردند 
حاصل شده    المللیبین بھ معنای آن است کھ شرایط لازم برای تحقق جرم  

ت جھانی باشند،  البتھ اینکھ چھ جرایمی ضرورتا باید مشمول صلاحی  .است 
محسوب شدن یک جرم    المللیبین اینکھ آیا    .ھمچنان لاینحل باقی مانده است 

بھ معنای پذیرش صلاحیت جھانی برای آن است یا بھ عوامل دیگری نیز  
 373.منوط می باشد، مسالھ متمایز دیگری است 

 المللیبین ساختار تعریف حقوقی پیشنھادی جرایم  .4.9.1.3
ببرای   جرایم  سایر  شمول  نحوه  استثنایتعیین  ذاتی  ھ  الحاق  (   جرایم  یا 

ا  م ھمانند الحاق جرایم جدید جنگی یمصادیق جدید بھ دستھ بندی انواع جرای
، توسل بھ رویکرد  المللی بین بھ فھرست جرایم    )جرایم جدید علیھ بشریت 

نظر    تحلیلی مبتنی بر منابع تفسیری متنوع و قاعده ساز متناسب بھ -توصیفی
 : این منابع موارد زیر را شامل می شود  .می رسد 

نھادھای سازمان ملل متحد، از جملھ شورای امنیت و مجمع    بیانیھ ھای  )1
عمومی کھ قائل بھ مسئولیت کیفری و تعقیب برخی از انواع جرایم موضوع  

مبنی    ،مناقشھ ھستند، گزارشھای کمیسیون و سایر متخصصان سازمان ملل
در قبال چنین جرایمی، معاھدات طراحی    ،ل مسئولیت بر ضرورت تحمی

 المللبین ، تحولات حقوق  المللیبین شده برای مقابلھ، اساسنامھ دادگاھھای  
و   ملی  دادگاھھای  حقوقی  نظرات  و  مسئولیت    المللی بین عرفی  پیرامون 

بر حقوق   مبتنی  تعقیب  و  بھ    المللبین کیفری  دیدگاھھای مربوط  از جملھ 
 محدوده مادی صلاحیت جھانی. 

اصول کلی حقوق در حمایت از سیر ادلھ ھماھنگ، از جملھ اینکھ جرایم    )2
حقوق   پارادایم  در  سابق  مشمول  جرایم  با  برابر  دارای شدت  کھ  دیگری 

ھای    المللبین  یافتھ  با  بھ صراحت  اینکھ  مگر  ھستند،  متحد  ملل  سازمان 
 مورد اشاره در بند بالا مغایرت داشتھ باشد. 

ھای شروط اول تا چھارم مشابھت دارد، البتھ با  نکتھ اول با ارزیابی   )3
تمرکز خاص بر دیدگاھھا یا مفاھیم ضمنی کھ مستقیما با مسئولیت کیفری  

 
 .ببینیددر ارتباط با مسالھ صلاحیت و مسئولیت دیباچھ این کتاب را  373
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و تعقیب مورد تایید یا ابداعی یا توصیھ شده مستقل از دولت صالح مرتبط  
با توجھ بھ اینکھ تا حدودی با سایر شروط ھم پوشانی دارند، باید در    .د نباش

ھم محسوب شده    لازم و ملزوم کھ ھمھ پنج شرط باید بھ صورت  نظر داشت  
باشند  الاجرا  اح  .و لازم  بھ  کھ  بعدی  بخش  در  صای  این روش مختصرا 

در نتیجھ ھمھ پنج شرط لازم و کافی    .تشریح شده است   ،ی پردازد جرایم م
 : را می توان در تعریف حقوقی جامعی گنجاند 

جرم  « کھ    ،المللیبین واژه  است  رفتاری  و    )1( متضمن  منافع  آشکارا 
بھ دلیل    ) 2(مشروط بر اینکھ    ،ارزشھای بنیادین جھانی را نقض می کند 

مجازات  قابلیت  ذاتی  بوده    ،شدت  جھانی  مقبولیت  دارای  از    )3( جرم  و 
بھ مثابھ یک کل بوده و    المللیبین موضوعات موجب نگرانی شدید جامعھ  

ممنوع اعلام شده و مقرر شده باشدکھ    المللبین در قواعد الزام آور حقوق     )4
مسئولیت کیفری و تعقیب منوط بھ رضایت دولت سرزمینی مربوطھ یا     )5

 دولت متبوع مرتکب یا قربانی نباشد.» 
ً   شود،  اعمال  درستی  بھ  پیشنھادی  حقوقی  تعریف  این   اگر نتایج    بھ  باید   طبیعتا

  شود،   منجر   جرایم  انواع  یا   یا حذف جرایم خاص   الحاق   لحاظ   از   مشابھی 
تعریف   شده   ارائھ   بعدی   بخش  در  المللی کھبین   جرایم   از  احصایی   مشابھ 

 .است 
 المللی بین توسعھ تعریف احصایی جرایم   .4.9.2
 ملاحظات کلی واژه شناسی  .4.9.2.1

بھ شرح فھرست    المللیبین تعریفی احصایی از جرایم    بھ   بخش حاضر و آتی
 .می پردازد  .4.9.3مورد اشاره در بخش   مستقلِ  المللیبین پیشنھادی جرایم  

اشاره بھ انواع جرایمی است    ، مستقل» در اینجا  المللیبین منظور از «جرایم  
بنابراین روشھای مشارکت    .کھ مستقل از سایر جرایم قابلیت ارتکاب دارند 

جرم   یک  در  مجازات  کھ    المللیبین قابل  روشھایی  شود،  نمی  شامل  را 
مسئولیت کیفری در جرم واحد را بھ رفتارھایی فراتر از صرف ارتکاب  
شامل دستور، تحریک، طراحی، معاونت و مشارکت و مشابھ آنھا توسعھ  

برای مثال ممکن   .البتھ تشخیص این مصادیق ھمواره آسان نیست  .می دھد 
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تحریک مستقیم و علنی    374د است کسی بھ اتھام تبانی برای ارتکاب ژنوسی
بدون نیاز بھ ضرورت    376یا شروع بھ ارتکاب ژنوسید   375بھ ارتکاب ژنوسید،

بھ صورت   دیگران،  یا  مظنون  توسط  ژنوسید  حاوی  اعمال  مادی  وقوع 
جرایم ناقص»  غالبا «   ، ادبیات کمیسیوناین جرایم در    .مستقل محکوم شود 

این جرایم    ،تدلال نمایند کھالبتھ ممکن است برخی چنین اس   .نامیده شده اند 
با این    .نیز وارد شوند   المللیبین ناقص باید بھ طور کلی در فھرست جرایم  

حال رابطھ میان روشھای مشارکت و جرایم مستقل از مسایل پیچیده دیگری  
موضوع    خارج از  ی مجزایی داشتھ و بھ ھمین دلیلاست کھ نیاز بھ بررس

ارکت کھ بھ عنوان جرایم مستقل  ھمچنین روشھای مش  377. کتاب حاضراست 
  . قرار ندارند   المللیبین محسوب شده اند، بھ طور کلی در فھرست جرایم  

البتھ این روشھا بھ صراحت در سھ دستھ زیر شامل جرایم ژنوسید، جرایم  
تروریستی و طبقھ بندی ھای نوین از جرایم مرتبط با انھدام گروه کھ در  

نوسید قرار نمی گیرند، مورد تصریح  زمره اقدامات ممنوعھ کنوانسیون ژ 
سوءنیت خاص مجرمانھ انھدام یک گروه یا ایجاد وضعیت    . واقع شده اند 

ارعاب کھ از ویژگی ھای این دستھ از جرایم ھستند، نمونھ ھای اولیھ ای  
 .از این جرایم مستقل را فراھم می کنند 

بخش   در  اشاره  مورد  احصایی  تعریفی    .4.9.3تعریف  اینکھ  جای  بھ  را 
بدانیم، بھتر است    المللیبین موسع متشکل از فھرست جامعی از ھمھ جرایم  

پردازد  می  روش  تشریح  بھ  کھ  کاربردی  تعریف  عنوان  محسوب    ،بھ 
جرایم    378. نماییم انواع  از  بسیاری  تعداد  شامل  ھمچنان  فھرست  این  البتھ 

عزیمت،    . ھست خاص   نقطھ  عنوان  بھ  رم  اساسنامھ  پذیرش  در صورت 

 
 .)1948(کنوانسیون پیشگیری و مجازات جرم ژنوسید  )b(3ماده  374
 .)c(ماده سوم  .ھمان 375
 .)d(ماده سوم  .ھمان 376
  . گرفت خواھد قرار  بحث مورد بیشتر  جزئیات  با  مجموعھ این در رو  پیش دوم  جلد  در  موضوع این 377

 . ببینید را حاضر جلد پیشگفتار
 . این فصل را ببینید .4.8.1بخش  378
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و از ھمین رو بخش    379الحاق بسیاری از این مصادیق محل مناقشھ نبوده، 
در فھرست گنجانده شده است  اساسنامھ رم  در  بھ ھمین ترتیب    .مربوطھ 

یکی دیگر از مبانی حقوقی احتمالی قابل استناد، بھ شرح مورد اشاره در  
 .سایر روشھای مشارکت در ژنوسید مقرر شده است 

این فھرست ھمچنین جرایم فاقد جایگاه مشخص در مقررات جاری حقوق  
و/یا اصول    المللیبین در چنین مواردی بھ عرف    . را شامل می شود   المللبین 
نامیده می شود   المللبین کھ بھ طور خلاصھ حقوق  (حقوق    کلی   ) عمومی 

ارجاع داده شده و گاھی از اوقات نیز با ترکیبی از ارجاع خاص بھ عبارت  
پیش    380. ھمراه است   المللبین جایگزین نوع خاصی از جرم مبتنی بر حقوق  

شرط مورد نظر ھمواره آن است کھ نوع جرم باید از لحاظ برخورداری از  
برخی از    .مورد ارزیابی قرار گیرد   . 4.9.1پنج شرط مورد اشاره در بخش  

کمیسیون  پیشنھادی  ھای  فھرست  در  اشاره،  مورد  جرایم  بھ    381مصادیق 
بھ   توسل  با  دیگری  نحو  بھ  یا  بشری  امنیت  و  صلح  علیھ  جرایم  عنوان 

نیز مورد شناسایی قرار    . 4.9.1توصیفی تبیینی در بخش  - رویکرد تحلیلی
در صورتی کھ نوع جرم از جھتی بھ عنوان جرم علیھ صلح و    .گرفتھ اند 

مورد تایید کمیسیون قرار   المللیبین امنیت بشری و بھ ھمین دلیل از جرایم 
 . رد گیرد، می توان بھ برخی از اسناد مرتبط کمیسیون نیز استناد ک

ھمچنین این فھرست متضمن جرایم شدیدی است کھ ھمھ شرایط پنج گانھ  
اما    ،محسوب نشده  المللیبین را با خود نداشتھ و بھ ھمین دلیل از جرایم  

 
  بوده   بحث  قابل  ھمیشھ  از ھمان نوع،   دقیق   فرمول .است  جرم  انواع   بھ  محدود   گزاره  این   حال،  این  با  379

حقوق کیفری    شد،   ذکر  قبلا   کھ  ھمانطور  .است  دارای اختلافات بیشتری  حتی  جرم  نوع  ھر  محتوای  و
  . 4.2  بخش  ، 3  فصل  بھ(  است  ھستھ مرکزیمتشکل از چندین    و  متکثر  کل،   یک  عنوان  بھ  المللیبین

  حدود   تعیین   و  تعریف   منظور  بھ   کھ  جرم   ھایبندیفرمول  کھ،  داشت   توجھ   باید   بنابراین  ).کنید  مراجعھ
تفسیری    منابع  سایر  و  آن   اساسنامھ  در  جرم   تعاریف  طریق  از  المللی، بین  دادگاه  ھر  مادی  صلاحیت

قاعده    منابع   سایر  در  کھ  ھمانطور  .نباشند  جنایات   ھمان   دقیق   بازتولیدِ   است  ایجاد می شوند، ممکن
  تعریف   عرفی  الملل بین  حقوق   با   مرتبط   چندجانبھ  معاھدات   جملھ،   از   المللی،حقوق کیفری بین  ساز
  ذاتی   جزء  اکنون   جرایم انواع  از   برخی  کھ   کند  نمی  تضعیف   را  گزاره  این  صحت امر  این .است شده

 .ھستند  )حقوق کلی  اصول یا/و عرفی المللبین  حقوق( عمومی المللبین حقوق
  این  حوصلھ  از   تحلیلی  چنین   اما   است،   بیشتری  تحلیل   شایستھ  مورد  ھر  در  حقوقی  مبانی  موضوع 380

 . کنید مراجعھ 3 فصل   بھ اساسی، اصول مورد  در کلی بحث برای  .است خارج کتاب
 .این فصل را ببینید .4.5بخش  381
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مسلما از مصادیق نقض آشکار منافع و ارزشھای بنیادین جھانی ھستندکھ  
وده و بھ ھمین دلیل واجد  مجازات آنھا از لحاظ جھانی موجھ ب ضرورت  

این جرایم را می توان در قالب جرایمی کھ در    .شرایط یک و دو ھستند 
رط  ش(  المللیبین آینده بھ دلیل دربرداشتن موضوعات موجب نگرانی شدید  

در نظر داشت کھ باید در منابع قاعده ساز    ،باید جرم انگاری شوند   ) سوم
 المللی بین نیز نمود داشتھ و نھایتا در قالب جرایم    )شرط چھارم(  المللیبین 

متضمن مسئولیت کیفری و تعقیب بدون توجھ بھ رضایت دولت مربوطھ  
رد شده اند،  ھر چند این جرایم در فھرست زیر وا  .پدیدار شوند   )شرط پنجم(

اما باید تاکید داشت کھ آنھا فاقد پنج شرط مورد اشاره بوده و بھ ھمین دلیل  
واقعی مبتنی بر مقررات جاری نبوده و از مصادیق    المللیبین متضمن جرایم  

 .ھستند کھ در آینده احتمال تصویب دارند  المللیبین جرایم 
عین حقوق جاری دستھ  تمایز میان انواع جرایمی کھ باید در زمره جرایم نام

حقوق ایده آل طبقھ بندی    المللیبین بندی شوند و جرایمی کھ بھ عنوان جرایم  
یکی از مثال ھای برجستھ جرایم تروریستی    .بسیار دشوار است   ،می شوند 

 .این فصل بھ تفصیل تبیین شده است  . 4. 4.9.2ھستند کھ در بخش 
البتھ بدنبال    . انواع جرایم نیستیمما در این کتاب بھ دنبال حل ابھامات ھمھ  

بالقوه در قالب طبقات و انواع    المللیبین ایجاد مجموعھ ای مدون از جرایم 
برای مثال جرایم جنگی از    382. متشکل از شاخھ ھایی از جرایم مشابھ ھستیم

اشاره شد، متشکل از    . 4.8.2دستھ جرایمی است کھ چنانچھ پیشتر در بخش  
 . انواع متنوع و مختلفی از جنایت جنگی است 

الف، ب، پ و  (ھر دستھ از جرایم را با حروف بزرگ مشخص کرده ایم  
ی  در این شیوه انواع جرم را با توجھ بھ ھمان سطح کلیت سازماندھ   . )غیره

کرده و از این طریق مبنایی برای تعیین انواع جرایم متمایز فراھم کرده  
جرایم    .)...و    .3  .2  .1(  انواع جرایم بھ ترتیب شماره گذاری شده اند   .ایم

زیرا امکان تشریح تفصیلی آنھا    ،فھرست بھ صورت مختصر توصیف شده
انواع و طبقات جرایم را در سھ دستھ موسع    .در قالب فھرست میسر نبود 

سایر    )2(،  المللیبین جرایم ذاتی    )1(   :طبقھ بندی کرده ایم   المللیبین از جرایم  
 

 . این فصل را ببینید .4.8.2بخش  382
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کھ منوط    المللیبین جرایم    ) 3(علیھ صلح و امنیت بشری و  المللیبین جرایم  
 383.نیستند  المللیبین بھ وجود شرایط تھدید علیھ صلح و امنیت 

نباید در تشخیص میزان اھمیت تعلق یک جرم خاص در دستھ ای از جرایم  
اغراق شود، زیرا مھمترین وجوه ممیزه در ارتباط با پیامدھای    المللیبین 

 المللیبین ایم  ، آنھایی ھستند کھ میان جرالمللبین حقوقی کلی مبتنی بر حقوق  
 المللیبین و جرایم دارای ابعاد  المللیبین و جرایم   384المللیبین و جرایم غیر 

چنین جرایمی    . نمی رسند، مطرح شده اند   المللیبین کھ بھ میزان شدت جرایم  
را می توان از جرایمی دانست کھ در آینده احتمال تصویب آنھا بھ عنوان  

  ) در معنای رفتار غیرقانونی(  المللیبین جدید یا بزه ھای    المللیبین جرایم  
میسر می شود، ھرچند صراحتا متضمن نقض ھای آشکار منافع و ارزشھای  

بود  نخواھند  توان    . بنیادین  می  آنھا  مصادیق  حقوق  از  ھای  نقض  بھ 
مقررات   در  مقرر  شدید  ھای  نقض  سطح  بھ  کھ  کرد  اشاره  بشردوستانھ 

مرتبط    المللیبین بھ طور معمول بزه ھایی    .کنوانسیون ھای ژنو نمی رسند 
کھ بزه ھایی را شامل می شوند    ،وجود دارند   المللیبین با برخی از جرایم  

در صدد    اگر  . باشند ین مستلزم مجازات نمی  کھ با وجود مغایرت با مواز
  دو   این   تا   باشیم   المللیبین   غیر   و  المللیبین   جرایم   پیشین  بندیاصلاح طبقھ 

نتیجھ آن    زیر   بندی طبقھ  شود،  شامل  نیز  را  »المللیبین   بزه ھای «   از  دستھ
 385: بود   خواھد 
 : المللیبین جرایم 

 المللیبین جرایم ذاتی  •
 علیھ صلح و امنیت بشری  المللیبین سایر جرایم   •
کھ منوط بھ تحقق وضعیت تھدید علیھ صلح و امنیت    المللیبین جرایم   •

 نیستند  المللیبین 

 
  فصل   این  .4.8.2  بخش  در  2  شکل  در  دستھ مورد اشاره  سھ  گرافیکی  تصویر  بھ  مثال،   عنوان  بھ 383

 . کنید مراجعھ
 . در این فصل را ببینید .4.8.2بخش  384
  اینجا   در  کھ  ، »المللیبین  غیر  جرایم«  ھایزیرمجموعھ  کامل  فھرست  استثنای  بھ  ببینید،   را  3  شکل 385

 . است نشده بازسازی
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 المللیبین بزه ھای 
 کھ در آینده قابلیت الحاق بھ فھرست جرایم را دارند  المللیبین جرایم  •
 غیر شدید  المللیبین بزه ھای  •

  المللیبین جرایم غیر  
 جرایم ملی  •
 اقتباسی از مقررات ملی  المللین بیجرایم  •
 فراملی المللیبین جرایم غیر   •

 الزامات شرط شدت .4.9.2.2
  ، . 4.9.1بخش    مطروحھ در   با توجھ بھ مباحث مرتبط با شروط لازم و کافی 

نیز دارای آنچنان شدت   المللیبین ضروری است کھ حتی ساده ترین جرایم 
باشند کھ علاوه    المللیبین یا کیفیت مجرمانھ ای در چارچوب حقوق فعلی  

بر تامین الزام نقض آشکار مندرج در شرط اول، واجد شرط شدت ذاتی کھ  
 . است نیز باشند  المللیبین لازمھ ھر جرم 

بر اساس ماده    .ضرورت شرط شدت را در مثال زیر می توان تشریح نمود 
ھر اقدام حاوی نقض حاکمیت و/یا  رر اساسنامھ رم در جنایت تجاوز «کم  8

یعنی  (غایر با منشور سازمان ملل متحد  تمامیت سرزمینی دولت دیگر کھ م
باشد،    )المللبین یکی از ارزشھای بنیادین جھانی بر اساس پارادایم حقوق  

  یا   دریایی   زمینی،  نیروھای  بھ   دولت   یک   مسلح  نیروھای   حملھ از قبیل «
ضرورتا متضمن    386دیگر»   کشور   یک   ھوایی   و   دریایی   ناوگان  یا   ھوایی 

برای تحقق جنایت تجاوز باید رفتار متجاوزانھ    .جنایت تجاوز نخواھد بود 
  387. بھ دلیل ویژگی شدت و دامنھ حاکی از نقض آشکار منشور ملل متحد باشد 

  ممنوعھ   بزه ھای  انواع  سایر   آیا  کھ   کند   می   را مطرح  ابھام   این   ، مثال  این 
 .باشند   واجد چنین شرط شدتی ضمنی   یا   صریح طور بھ  نباید  نیز 

باشد کھ این  تواند  احتمالی می  پاسخ ھای  از  این    ، یکی  از  جنایت تجاوز 
لحاظ خاص می باشد، زیرا میان اعمال حاوی تجاوزی کھ متضمن بزه ھای  

 
386 ICC Rome Statute, Article 8 bis 2(d). 

 . این فصل را ببینید .4.7.2بخش  387
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تفاوت    ،قابل مجازات نیستند و بزه ھای آشکار حاوی جنایت تجاوز  المللیبین 
دارد  جنایات    .وجود  و  بشریت  علیھ  جنایات  ژنوسید،  جرایمی چون  البتھ 

اختار محتوای خاص شرط  س .جنگی نیز حاوی الزامات شدت مشابھ ھستند 
شدت می تواند متفاوت باشد، بطوریکھ در برخی موارد بر سوءنیت خاص  

یافتھ    )ژنوسید ( یا    )جنایات علیھ بشریت (یا نقض ھای گسترده و سازمان 
ھمچنین شرط شدت ذاتی را   .متمرکز شود  )جنایات جنگی(وجود مخاصمھ 

نیز    المللیبین ه ھای  گاھی اوقات در معاھدات چندجانبھ مرتبط یا سایر بز 
برای نمونھ شکنجھ بھ عنوان یکی از نگرانی ھای    .می توان رصد نمود 

منوط بھ ارتباط رفتار حاوی شکنجھ با یکی از ساختارھای    ،المللیبین شدید  
قدرت در جامعھ شده است، یعنی ارتکاب مستقیم شکنجھ یا مشارکت آگاھانھ  

ت رسمی در درگیر شدن در  مقامات دولتی یا سایر اشخاص دارای موقعی
درک دلایل تفاوت این نوع شکنجھ با    388. اعمالی کھ حاوی شکنجھ ھستند 

منظر   از  شود،  می  اعمال  کسی  علیھ  حقیقی  افراد  توسط  کھ  ای  شکنجھ 
کمیسیون مشکل نیست، زیرا نوع اخیر باید صرفا نسبت بھ قربانی شدید  

دن آن و/یا تبدیل  محسوب شود، درحالیکھ لازمھ شکنجھ دولتی نھادینھ ش
شدن بھ یک مشکل داخلی در جامعھ مورد نظر است، بالاخص در صورتی  

بھ ھمین دلیل این رفتارھا سبب    .کھ این اعَمال شکنجھ بلاکیفر باقی بمانند 
شده و شایستھ است کھ با توسل بھ ابزار جرم بھ    المللیبین نگرانی شدید  

  مشابھ ھمین سیر ادلھ را می توان از   389. با آن پرداختھ شود   المللیبین مقابلھ  
ناپدیدسازی اجباری نیز بکار ب  رد، جاییکھ کھ شرط  جملھ در مورد جرم 

اعمال نمایندگان دولت یا اشخاص یا گروھی از افرادی کھ  شدت ذاتی بر «
مشابھ    390. حمایت یا تایید دولت اقدام می کنند» متمرکز می شود با دستور،  

این اصل را می توان علاوه بر دولتھا نسبت بھ سایر ساختارھای قدرت در 
 

  یا  غیرانسانی  ظالمانھ،   مجازاتھای  یا  رفتارھا  سایر  و  شکنجھ  علیھ  متحد  ملل  سازمان  کنوانسیون 388
  اعم شدید، رنج یا درد آن وسیلھ  بھ  کھ عملی ھر« را »شکنجھ«  1 ماده .ببینید را )1984( تحقیرآمیز

  چنین   کھ  صورتی  در«  کھ  معینی  اھداف  برای  »شودمی  وارد  شخص  بر  عمداً   روحی،   یا   جسمی  از
 رسمی   مقام  در  کھ  دیگری  شخص  یا  دولتی  مقام  یک  با تجویز یا تحریک  بھ  یا  وسیلھ  بھ  رنجی  یا  درد

 . »]…[ایجاد شده باشد تعریف می کندکند  می  فعالیت
 .12و  8-4ازجملھ مواد  .ھمان 389
ملل،   شدن  ناپدید   برابر  در  افراد  ھمھ  از  حمایت  المللیبین  کنوانسیون  2ماده   390 در    اجباری سازمان 

 . ببینید را فوق 368 پاورقی
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نیز بکار    ،جامعھ کھ عاملان غیر دولتی صاحب قدرت را شامل می شود 
 .برد 

در ضرورت اشاره    ، منحصر بھ فرد محسوب نمودن جنایت تجاوزبنابراین  
در    .قبول نداریمرا    المللیبین رط شدت در تعریف آن بھ عنوان جنایت  بھ ش

شدت  ویژگی  کھ  معتقدیم  جرایم    ،مقابل  ھمھ  برای  ضروری  شروط  از 
بوده و شرط شدت خاص باید از ویژگی ھای خاص ھمھ جرایم    المللیبین 

اول و دوم مورد نظر ما    این الزام بھ طور ضمنی در شروط   . ویژه باشند 
باید متضمن نقض    المللیبین در این کتاب کھ مقرر می دارد کھ یک جرم  

آشکار ارزشھا و منافع بنیادین جھانی بوده و از نظر جھانی بھ دلیل شدت  
شود  می  دیده  باشد  مجازات  مستلزم  جرایم    391. ذاتی  احصایی  تعریف  در 

انواع جرایم    فک ھر یک اززیر، شرط ضمنی شدت از اجزای لاین   المللیبین 
است، حتی اگر در معاھدات، اساسنامھ ھا یا سایر اسناد مربوطھ صراحتا  

باش  نگرفتھ  اینکھ در جرایم    .د نمورد تصریح قرار  بر  شرط شدت علاوه 
ذاتی و سایر جرایم علیھ صلح و امنیت بشری بھ کار گرفتھ می شود، در  

برای موجودیت حقوقی جرایم   تھدید  ک  المللیبین اصل  از میزان  ھ مستقل 
 392.ایجاد می شوند نیز حیاتی است  المللیبین علیھ صلح و امنیت 

 ارتباط با شرایط جنگ یا صلح .4.9.2.3
موثر    المللیبین یکی از متغیر ھای بسیار مھم کھ می تواند در تشخیص جرم  

  . باشد، مسالھ ارتباط وقوع عمل یا رفتار با وضعیت جنگ یا صلح است 
شرط    المللیبین ارتکاب رفتار مجرمانھ در زمان جنگ در برخی از جرایم  

آنھا در    .تحقق جرم است  در حالیکھ لازمھ ارتکاب جنایات جنگی وقوع 
  زمان جنگ است، سایر جرایم ازجملھ جنایات علیھ بشریت و ژنوسید ھم 

 393.در زمان جنگ و ھم در زمان صلح قابلیت ارتکاب دارند 

 
 . این فصل را ببینید .4.9.1.2بخش  391
  2ھمین فصل و بخش    .9.3المللی و بخش  این فصل در مورد سھ طبقھ از جرایم بین  .4.8.2بخش   392

 . را ببینید 5فصل 
محدود    »بشریت  علیھ  جنایت«  با   رابطھ   در  نورمبرگ  دادگاه   صلاحیت   شد،  بیان   کھ پیشتر  ھمانطور 393

یافتھ    1939  سپتامبر  اول  از  پس  یعنی  دوم،   جھانی  جنگ   با  رابطھ  در  کھ  بھ زمانی است ارتکاب 
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مخاصمات   در  صرفا  جنگی  جنایات  مصادیق  از    المللی بین برخی 
مسلحانھ  ( داخلی   )المللیبین مخاصمات  ھای  درجنگ  و  پیوستھ  وقوع    بھ 
غیر ( مسلحانھ  ندارند   )المللیبین مخاصمات  ارتکاب  کلی    .قابلیت  طور  بھ 

کھ است  شده  فرض  جرایم    ، چنین  فھرست  و  بشردوستانھ  حقوق  محدوده 
 ،است   المللیبین احتمالی جنگی در جنگھای داخلی محدودتر از جنگ ھای  

جنگ    طول  در  فقط   تعریف   بھ  بنا   کھ   را  جنایات   از   دستھ   آن   تنھا   بطوریکھ نھ 
  قدرت «  یک   توسط   کھ   جنایاتی   مانند   دھند،  می   رخ  المللیبین   ھای 

  نیز   را  جنایات دیگری  بلکھ   کند،  می  مستثنی   شود را   می   انجام   394»اشغالگر
نیز این تمایز    المللیبین اساسنامھ دیوان کیفری    8در ماده    .شود   می   شامل

مخاصمات مسلحانھ فاقد  » و «المللیبین مخاصمات مسلحانھ  سنتی میان «
 395. » مورد تاکید قرار گرفتھ است المللیبین ویژگی  

اینکھ این تمایز سنتی تا چھ میزان بر حقوق جاری منطبق بوده یا مورد  
د، مسائل  نعمومی می باش   المللبین تایید مقررات ایده آل مبتنی بر حقوق  

در زمینھ افزایش    المللبین با درنظر داشتن تحولات حقوق   396.مھمی ھستند 
وشھای  حمایت متناسب از غیرنظامیان بھ طور خاص کھ در نتیجھ تغییر ر 

نوین جنگی و افزایش خطرات شدید علیھ غیرنظامیان حاصل شده است، بھ  
نظر می رسد کھ بھتر است جنایات جنگی را بھ شکل یکسان در ھمھ انواع  

حقوق   تایید  مورد  کھ  کرد    ،ھستند   المللبین جنگھایی  استثنای  (اجرا  بھ 

 
 از  نظر  صرف  المللی ماھوی است،حقوق کیفری بین  از  بخشی  جرم  دستھ   این  حال،   این   با   . باشند
  کیفری   دادگاه  ھیچ  واقع، در  در  .شود  می  تعیین  چگونھ   خاص  المللیبین  دادگاه   ھر  صلاحیت  اینکھ

ارتکاب جنایات  الزامی  متاخر،  المللی بین از ضرورت  وجود    جنگ  زمان  در  بشریت  علیھ  حاکی 
 .ندارد

  از   ھاییبخش  غیرمستقیم   یا  مستقیم  انتقال «  :ببینید   را   اساسنامھ رم   )viii)(b)(2(8  ماده  مثال،  عنوان  بھ 394
  بخشھایی   یا  ھمھ  انتقال  یا   اخراج  یا  کرده،   اشغال  کھ  سرزمینی  بھ  متبوع توسط دول اشغالگر  جمعیت

 .»قلمرو این از خارج یا داخل  در اشغالی سرزمین جمعیت از
  و   المللیبین  ماھیت  با   مسلحانھ   ھای  درگیری   در  جنگی   جنایات   مورد  در  رم   اساسنامھ  )b()2(8  ماده 395

  مقایسھ   را   المللیبین  غیر  مسلحانھ  ھای  درگیری  در  جنگی  جنایات  مورد  در  )e)(2(8  و  )c()2(8  مواد
 .کنید

396 See Emily Crawford, The Treatment of Combatants and Insurgents under the Law of 
Armed Conflict, Oxford University Press, Oxford, UK, 2010, p. 173, 

  کرده  را یکپارچھ  جنگ   قوانین  کھ است  ھماھنگی  رژیم اتخاذ   بعدی  منطقی  گام « :می گیرد کھ  نتیجھ 
 » .کند می جھانی حمایت  مسلحانھ درگیری شرایط در ھمھ از و
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امکان وقوع    المللیبین ھای    جرایمی کھ بھ دلیل ماھیت آنھا فقط در جنگ 
داده   397.)دارند  و  انسانی  کرامت  بنیادین  ارزشھای جھانی  با  برداشت  این 

کھ    المللبین ، حقوق بشردوستانھ وکمیسیون حقوق  المللیبین ھای حقوق بشر  
از ھمین    .ھستند، منطبق می باشد   المللیبین دارای مقبولیت جھانی در جامعھ  

جموعھ جرایم قابل اعمال در  م  . 4.9.3رو در فھرست مورد اشاره در بخش  
بھ صورت کلی تر لازم الاجرا محسوب شده    المللیبین مخاصمات مسلحانھ  

علیرغم تفاوت جزئی در گروه بندی، فھرست جرایم مورد اشاره در آن    .اند 
  ) الف( ) 2(8بھ شرح مقرر در ماده   ،بخش، ھمانند دستھ بندی جنایات جنگی

 .اساسنامھ رم است  ) ب (و 
  تلقی   یکسان   حقوقی   از نظر  ، بھ طور کلی  مسلحانھ   مخاصمھ   و   جنگ   مفاھیم 
البتھ لازم است کھ آنھا را از مفاھیم عام تری چون خشونت و سایر    . شده اند 

یفی،  از منظر توص  .جنگ نمی رسند، تفکیک نمود   حد رفتارھای خشن کھ بھ  
بسیاری از اعمال    شاید بتوان واژه «جنگ» یا «مخاصمھ مسلحانھ» را در

ھمانند شورش    ، غیر شدید جنایت تجاوز و آشوبھای داخلی و تنش ھای خشن
البتھ    .و اعمال حاوی خشونت مسلحانھ پراکنده یا منسجم نیز بکار برد   ھا

نیستند  آن  مفھوم حقوقی  در  اعمال متضمن مخاصمھ مسلحانھ  برای    .این 
در ارتباط    المللیبین اساسنامھ دیوان کیفری    )1(مکرر    8نمونھ بر اساس ماده  

تکاب  با جنایت تجاوز، شمول مصداق تجاوز بر عمل ارتکابی مستلزم ار
با   ھمراه  متجاوزانھ  است «فعل  آشکار»  جزئی    .نقض  اعمال  از  برخی 

پراکنده حاوی تجاوز فی نفسھ موجد جنایت تجاوز نیستند، ھر چند می توانند  
حاکی از تشدید فرایندی باشند کھ بنا بھ جھت خاصی ممکن است بھ جنگ  

 
397 A step in this direction was undertaken at the ICC Review Conference in Kampala in 

2010. See ICC, Review Conference of the Rome Statute of the International Criminal 
Court, Kampala, 31 May – 11 June 2010, RC/9/11, pp. 13 15. 

  درگیری«  برای  دیگر  جنگی   جنایات  نوع   سھ   اعمال   با   رم   اساسنامھ  )e)(2(8  ماده   کھ   شد   گرفتھ   تصمیم 
  سم  از استفاده  )xiii("  :شود  اصلاح کیفری المللی بین دادگاه صلاحیت  تحت »المللیبین غیر مسلحانھ 

  مواد  مایعات،  کلیھ  و گازھا سایر  یا سمی  کننده،  خفھ گازھای از  استفاده )xiv( مسموم. ھای   سلاح یا
  ھایی گلولھ  مانند  نفوذ می کنند،   انسان  بدن  در  راحتی  بھ  کھ  ھاییگلولھ  از  استفاده  )xv(  .مشابھ  وسایل  یا
  قبلاً   جرم  نوع   سھ   این  .است   شده  سوراخ  ھایی برش  با   یا  پوشاندنمی  را  ھستھ   کاملاً   کھ   سخت  پوشش  با
  بند  رم،  اساسنامھ 8 ماده بھ  کنید رجوع .بود شده گنجانده المللیبین مسلحانھ ھای درگیری بھ توجھ با
2)b)(xvii–xix.( کنید مراجعھ فصل این .4.9.3 بخش در جرم انواع  احصایی فھرست بھ ھمچنین . 
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آستانھ خاصی مقرر شده    ) f(و    ) d)( 2(8بھ ھمین ترتیب در ماده    398.ختم شوند 
  ولت برای جرم تلقی شدن کھ بر اساس آن خشونت مسلحانھ در داخل یک د 

غیر مسلحانھ  «مخاصمھ  از  سطحی  بھ  داخلی (»  المللیبین   باید    ) جنگ 
 399.برسد 

برخی از اعمالی    ،علت اصلی درج آستانھ نسبتا شدید برای جنگ آن است کھ
کھ معمولا در دوران صلح غیرقانونی محسوب می شوند، ممکن است تحت  

جنگ زمان  در  ای  ویژه  حقوق    ، شرایط  بر  از    . باشند   المللبین منطبق 
می توان بھ تخریب عمدی استحکامات    ،مصادیق این اعمال بھ عنوان نمونھ

اھداف    ، نگو اموال شھری اشاره داشت کھ در چارچوب موازین حاکم بر ج 
شوند  می  محسوب  نظامی  در    .مشروع  اعمال خشن  حقوقی  مصادیق  از 

جنگ می توان بھ کشتار عمدی زنان و مردانی اشاره داشت کھ در چارچوب  
فی نفسھ علاوه    ،نگج  . مبارزان دشمن محسوب می شوند   المللبین حقوق  

بی قربانیان  خشونت بر  و    ،گناه  خطرناک  نیز  جامعھ  و  جنگاوران  برای 
  .است   المللیبین ھمچنین جنگ تھدیدی برای صلح و امنیت    .ب می باشد مخر

بر   متجاوزانھ  رفتارھای  نمودن  محسوب  غیرقانونی  دلایل  مھمترین  اینھا 

 
  ،»جنگ  از  کوتاه  المللیبین  مسلحانھ  درگیری«  توان   می  را   جزئی  تجاوزکارانھ  اقدامات   چنین 398

 . نامید  مشابھ موارد یا »المللیبین جنگ از کوتاه مسلحانھ درگیری«
 Gary S. Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, 

Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2010, p. 151: 
  این موضوع می شود، گاھی اوقات درگیری ھای مسلحانھ   سردرگمی نسبت بھ این مسئلھ باعث  «

چنین    .ر وجود دارد کھ از آنچھ ممکن است "جنگ" نامیده شود، فاصلھ دارنددو یا چند کشو  میان
 .» رویدادھایی سابقھ طولانی دارد

  کنوانسیون  چھار  در  مشترک  3  ماده   جدی   نقض   کھ   می سازد  روشن  )c)(2(8  رم در ماده   اساسنامھ  399
  بند   کھ  حالی  در  شود،   می  محسوب  المللیبین  غیر  مسلحانھ  مخاصمات  موارد  در  جنگی  جنایت  ژنو

)d(  فرعی  بند   مفاد   کھ  کند   می  بیان   )c(  »مانند   داخلی،  ھای تنش  و   بحرانی  ھای موقعیت  مورد  در  
  ماده  .»شودنمی اعمال ماھیت  مشابھ در اعمال سایر یا  پراکنده و داخلی آمیزخشونت  اعمال شورش، 

8)2)(e(  بند  و  است  المللیبین  غیر  مسلحانھ  ھای  درگیری  در  جدی  ھای  نقض  سایر  بھ  مربوط  )f( 
  مسلحانھ  درگیری«  بھ  ھمچنین  کھ(  کند  می  تعیین  جرایم  این  برای  را  بالاتری  آستانھ  آن،   عبارت  طبق

 :ھا مراجعھ کنید بھ   آستانھ این مورد در  بحث برای ).دارد نیاز »مدت طولانی
 Schabas, 2010, supra note 63, pp. 204–206. See also, e.g., Knut Dörmann, Elements of 

War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court: Sources and 
Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2003, pp. 384–389. 
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و قابل مجازات دانستن اعمال آشکار تجاوز در    400اساس منشور ملل متحد 
قواعد حاکم  (چارچوب مقررات کمیسیون شامل فقدان حق آغازگری جنگ  

ھمچنین می توان از آنھا بھ عنوان دلایلی برای    401. ھستند   ) شروع جنگبر  
دانستنِ نقضھای شدید حقوق بشر در   انگاری و قابل مجازات  تبیین جرم 

بشردوستانھ  ھای  محدودیت  و  جنگ  ارتکابی    402دوران  رفتارھای  بر 
با    ) قواعد حاکم در جریان جنگ (  درجنگ  انسانی  از جملھ رعایت رفتار 

الملل معاصر،  در حقوق بین   .یان جنگھا یاد کرد ب پذیر در جرگروھھای آسی
باید توازن موثری میان اھداف جنگھای سیاسی و استراتژی ھای نظامی از  

پذیر از طرف  غیرنظامیان و سایر گروھھای آسیب   یک طرف و محافظت از 
در شناسایی جھانی جنایات جنگی در    ، از ھمین رو  .برقرار شود   ،دیگر

رای تبیین و اعمال ضمانت اجرا در قبال نقض ھای شدید منافع  قالب سندی ب
با اجرای تدریجی از   باید در جریان جنگ رعایت شود  و ارزشھایی کھ 

 403.طریق دادگاھھای کیفری، تحولاتی صورت گرفتھ است 
 المللیبین تمایز تاثیرگذاری میان دو دستھ اصلی از انواع جنگ شامل جنگ  

و جنگ داخلی    )یا عناوین مشابھ  المللیبین مخاصمھ مسلحانھ  (میان دولتھا  
دولت  یک  سرزمین  غیر  (  در  مسلحانھ  عناوین    المللیبین مخاصمات  یا 

وتاثیر سایر    این تمایز می تواند گمراه کننده بوده  .ھمچنان پابرجا است ) مشابھ
  اگرچھ این عوامل بھ صراحت تبیین نشده اند، اما  .عوامل را کمرنگ نماید 

 
  علیھ   زور  از  استفاده  یا  تھدید«  کھ   کنید،   مراجعھ  )4(2  ماده  متحد،  ملل  منشور   بھ  مثال،   عنوان   بھ 400

  ملل  سازمان  اھداف  با   کھ   دیگری  روش   ھر   توسل بھ  یا کشور،   ھر سیاسی  استقلال  یا   ارضی   تمامیت 
 .کند می ممنوع را »نیست سازگار متحد

401 See, e.g., ICC Rome Statute, Article 8 bis, “Crime of Aggression”. See also section 4.7.2. 
in this chapter. 

 مکمل  مورد  در  .ببینید  را   1977  ھای  پروتکل  و  ژنو  1948کنوانسیون ھای چھارگانھ    مثال،   عنوان  بھ 402
 .کنید مراجعھ .3.4.2 بخش  ، 3 فصل بھ بشردوستانھ،  حقوق و بشر حقوق بودن

  متحد  ملل  سازمان  المللبین  حقوق  پارادایم  در  حتی  و  منطقی  حقوقی،   نظر  از  تحولی  چنین  اگرچھ 403
  عنوان   بھ  .است  بوده  ناپذیر  اجتناب  داده  رخ  تحولات  کھ  نیست  معنا  بدان  این  اما  است،   ضروری

  تلاش   و   دولتی  غیر  ھای  سازمان  از   ای  گسترده  طیف   مدت   طولانی  حمایت   و   عمل  ابتکار   بدون  مثال،
  اصولی  و  اعتقادی  لحاظ  بھ  کھ  سیاستمدارانی  و  المللبین  حقوق  کارشناسان  دولتی،   مقامات  از  بسیاری

بھ رقابت    توجھ  با  راه بھ جایی نمی برد،   تنھایی  بھ  ھنجاری  منطق  اند،   کرده  حمایت  قانون  حاکمیت  از
  جنگ   طول  در  .دارد  وجود   بزرگ  ھای  قدرت  تضاد منافع  و   سنتی  دولتی  حاکمیت  در  کھ  منفعتی
 .بود المللی را کند کردهبین کیفری ھای دادگاه موانع روند تاسیس  این سرد، 



 
 الملل بیندر حقوق  یجھان میمفھوم جرا

Publication Series No. 14 (Farsi) (2023) – page 296 

زیر،دقیق   بندی  طبقھ    پارادایم   در  را  جنگ  متمایز  حقوقی  نوع   چھار  تر 
 : دھد  می  نشان  ملل  سازمان المللبین  حقوق 

کلاسیک: اعلان جنگ یا مخاصمھ آشکار مسلحانھ میان    المللیبین جنگ    )1
 404دولتھا با ھر ھدفی. 

جنگ مشروع جھانی: دخالت مسلحانھ آشکار یک دولت با مجوز شورای    )2
صلح و امنیت    گرداندنمحافظت یا باز  )a(امنیت سازمان ملل بھ منظور  

 المللیبین حمایت از ابنای بشر در برابر جرایم شدید    ) b(، یا  المللیبین 
 405بالاخص جرایم جھانی. 

 
  و مسلحانھ  مخاصمات شرط، این  تحقق  عدم صورت  در .شود  توجھ » آشکار« شرط  بھ  کھ  است  مھم 404

بود  تجاوزکارانھ  جنایات  یا  جنگ  منزلھ   بھ  حقوقی  نظر  از  تجاوزکارانھ  اقدامات  ھمچنین    .نخواھد 
اقدامی کھ در قالب    گونھ  ھر  حال،  این  با  .)Solis, pp. 151–152 supra note 398(مراجعھ کنید بھ  

  ای   حملھ   چنین   الوقوع  قریب   تھدید  یا   دیگر  دولت  تھاجم   برابر  در   )مشترک  یا  مستقل (  مشروع  دفاع
  داشتھ   ھمراه  بھ   را   دولت  مسئولیت  المللبین  حقوق  طبق  است  ممکن  و   است  غیرقانونی   نشود،   انجام 
مقابل شروع بھ   در  انسان  از  حفاظت  منظور  بھ  دیگر  دولت  بھ  دولت  یک  حملھ  حال،   این  با  .باشد

ارتکاب  حین  یا  ممکنبین  شدید  جنایات  ارتکاب  باشد  است  المللی    مداخلھ   دکترین   بھ (  مشروع 
  مجوز   بدون  کشور  چند  یا  یک   توسط  بشردوستانھ   مداخلھ  بودن  قانونی   ).کنید  مراجعھ   بشردوستانھ

  سال   در  سابق  یوگسلاوی  در  ناتو  بھ مداخلھ  مثال،   عنوان  بھ  .است   مناقشھ  مورد  اغلب  ملل،   سازمان
بھ دلیل استفاده روسیھ و چین از حق وتو تجویز نشده بود، می توان    امنیت  شورای  توسط  کھ  1999

 . اشاره کرد
 سازمان  توسط  جنگ   اعلان  معادل  خود   خودی  بھ  مجوز  این  .متحد را ببینید  ملل  منشور  42و  39مواد   405

  شورای   توسط  شده   تعیین  دستور  چارچوب  در  بعدی  مسلحانھ  مداخلھ  .نیست  یک دولت  علیھ  متحد  ملل
  مثال،   عنوان  بھ  سازمان یافتھ، (  کشور متحد  چندین  توسط  یا  و  مستقل  کشور  یک  توسط  خواه  امنیت، 

از    .متضمن مخاصمھ باشد  تا  برسد  کلاسیک  المللیبین  جنگ  یک   آستانھ  بھ  باید  ، )ناتو  چارچوب  در
  عراق  علیھ  فارس  خلیج  جنگ   اولین  امنیت،   و  صلح  ھدف تامین  با   »جھانی  مجاز  جنگ «مصادیق  

  بھ   مجاز  جنگ   .انجام شد  امنیت  شورای  )1990(  678  قطعنامھ  در اجرای  کھ  است  )1991،  1990(
  نشده   پیش بینی  متحد  ملل  منشور  در  صراحت  بھ  جھانی  جرایم  برابر  در  انسان  از  حفاظت  منظور

  مفھوم   کھ  آنجا  تا   است،   ذاتی  متحد،   ملل  منشور  در فصل ھفتم  احتمالاً   چنین مجوزی  حال،  این  با   .است
  نظر   در  قانونی  ھنجارھای  عنوان  بھ  توانمی  را  حفاظت  مسئولیت  دکترین  یا/و  بشردوستانھ  مداخلھ
  مثال،  عنوان  بھ  .سازدمی  مجاز  المللبین  حقوق  اساس  بر  را  خود  از  دفاع  از  خاصی  نوع  کھ  گرفت

  یا  ایالت یک( پذیر آسیب ثالث شخص یک طرف از خود از دفاع برای متناسب و مشروع اقدام یک
  نتیجھ   در  و  حقوق  کلی  اصول  در  کھ  جھانی،   جنایات  الوقوع  قریب  تھدید  تحت  )مردم  از  گروھی
  ثالث   شخص نفع بھ خود از دفاع قانونی متناسب عمل مفھوم .المللی است بیناز حقوق کیفری  بخشی
  اصل   یک  کارگیری  بھ  برای  .است  مشترک  داخلی  کیفری  حقوق   ھای  نظام  اکثر  در  تھدید  مورد

 مورد   در  2011  مارس  17  در  امنیت  شورای  )2011(   1973  قطعنامھ  الملل، بین  حقوق  در  موازی
  امنیت  شورای  ، 2011  فوریھ  26  ، )2011(  1970  پیشین  قطعنامھ  در  .است  گویا  کاملا  لیبی  وضعیت

  لیبی، عربی جمھوری در حاضر حال در کھ سیستماتیکی و گسترده حملات« کھ بود  گرفتھ نظر در
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شده: مخاصمھ مسلحانھ آشکار داخلی با ویژگی    المللیبین جنگھای داخلی    )3
ساسی با ھر  ، کھ در نتیجھ مداخلھ مسلحانھ یا سایر مداخلات االمللیبین 

بھ صورت  دولت در جنگ داخلی دولت دیگر    ھدفی توسط یک یا چند 
 406صورت می گیرد.  مزدورانمستقیم یا از طریق 

 
 ).است  شده  تاکید(  »باشد  بشریت  علیھ  جنایت  است  ممکن  گیرد  می  صورت  غیرنظامی  جمعیت  علیھ

  بھ   ، »متحد  ملل  سازمان  ھفتم  فصل  اساس  بر«  ، )2011(   1973  قطعنامھ  در  امنیت،   سپس شورای
  پرجمعیت  مناطق  و  غیرنظامیان  از  حفاظت   برای  را  لازم   اقدامات  تمام «  تا  داد  اجازه  عضو   کشورھای
  نیروی  استثنا کردن«  علیرغم  .»دھند  در جمھوری عربی لیبی انجام  حملھ  تھدید   معرض   در  غیرنظامی

از جملھ توسل بھ جنگ می    را   دیگر  انواع  از  مسلحانھ  مداخلھ  اجازه  قطعنامھ  این  ،»خارجی  اشغالگر
ً   کھ  نظامی  اقدامات  .دھد   رم،  اساسنامھ  در  شده  برشمرده  اعمال  جملھ  از  شد،   انجام  ناتو  توسط  متعاقبا

  بھ نیروھای   ]  …[  حملھ" (  )d(2  و"  دیگر   کشور  یک  قلمرو  علیھ  ]…[  بمباران" ()  b)( 2مكرر (  8ماده  
  قوانین  طبق  شک  بدون  ، )»دیگر  کشور  یک  ھوایی  و  دریایی  ناوگان  یا  ھوایی،   یا  دریایی  زمینی، 

  از  دفاعی  اقدام  یک  عنوان  بھ  جنگ  عادلانھ متضمن جنگ ھستند، حتی اگر این  یا  قانونی  المللیبین
  سال   در  لیبی  علیھ  ملل  سازمان  مجاز  جنگ  بنابراین،   .باشد  بوده   لیبی  در  غیرنظامی  مردم  طرف
 . کرد توصیف نیز  بشردوستانھ مداخلھ یک عنوان بھ توان می را 2011

ً   خارجی  قدرت  یک  کھ   ھنگامی  406   نمی  مداخلھ   مسلح در جنگی   نیروھای   علنی با توسل بھ   و  مستقیما
  تواند شده یا خیرمی »المللیبین« کافی واجد خاصیت اندازه بھ  داخلی  جنگ یک  آیا اینکھ تعیین کند، 

  :می کند  خاطرنشان  تادیچ  پرونده  کھ شعبھ تجدیدنظر دادگاه یوگسلاوی در  ھمانطور  .باشد  دشوار
  کشور  چند  یا دو بین مسلحانھ درگیری المللی محسوب نمودن جنگ در صورت وقوعشکی در بین«

است    ممکن  دولت،   یک   قلمرو  در  داخلی  مسلحانھ   درگیری  یک  وقوع   این،  بر  علاوه  .وجود ندارد
  المللی بین  ماھیت  داخلی،   مسلحانھ   درگیری  یک  کنار  در  شرایط،   بھ  بستھ  یا (  المللی بیابدبین  خاصیت

  بھ  یا  .کند  مداخلھ   آن  در  دیگری با استفاده از نیروھای خود  کشور   )i(  در صورتی کھ  ) باشد  داشتھ 
 کشور  آن  از  نمایندگی  بھ  داخلی   مسلحانھ  درگیری  در  کنندگان  شرکت  از  برخی  )ii(  اگر  متناوب  طور
 ,ICTY, Appeals Chamber, Prosecutor v. Duško Tadic, Judgment(  ».کرده باشند  اقدام   دیگر

15 July 1999, para. 84.(  کنترل  آزمون«برای تشریح    دیگر  دولت  »طرف  از  اقدام«  معیار«  )بند  
ارتکابی افراد فاقد موقعیت  دادن اعمال    نسبت  برای  استعلاوه بر آن لازم    بکار رفتھ و  )95-97

  تعیین را  قانونی معیارھای کھ  دولت را مسئولیت  کلی قواعد« )98 بند( »رسمی دولتی بھ یک دولت
دیوان    توسط  شده  پیشنھاد  »مؤثر  کنترل«  از  بالایی  درجھ   برخلاف  .گرفتھ شود  نظر  در  »کند  می
 .نیکاراگوئھ پرونده المللی دادگستری دربین

ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 
States of America), Merits and Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14. 

  آستانھ «  مستلزم  کلی  طور  بھ  المللیبین  قوانین  در پرونده، با اینکھ  دادگاه تجدیدنظر یوگسلاوی سابق
 کنترل  درجھ  کھ  کرد  پیشنھاد  در مقابل،   .مخالف بود  )117  بند(باشند    »کنترل  آزمایش  یبرا   بالایی
موقعیت  و   بوده  متفاوت  شرایط   بھ  توجھ  با  است  ممکن   باشند   متمایز  است  ممکن  مختلف  ھایدر 

  یافتھسازمان ھایگروه بھ  کمک طریق از جنگی جنایات مسئولیت مورد در ).122- 118 ھایپاراگ(
  کنترل «  کھ  بود  خواستھ  گرمداخلھ  دولت   از  المللیشوند، دیوان کیفری بینمی  جنگی  جنایات  مرتکب  کھ

  بھ   کمک  یا  ھماھنگی   با   بلکھ  گروه،   مالی  تأمین  و  تجھیز  طریق  از  تنھا  نھ«   کند،   اعمال  را  »کلی
  بھ  توجھ  با  الزام  »خاص  ھایدستورالعمل«  کھ  حالی  در  آن،   نظامی  فعالیت  عمومی  ریزیبرنامھ

  بود،   آن  از  پیش  کھ  مشخصی  پرونده  در   ).141  بند(  است  »یافتھسازمان  نظامی  ھایگروه  یا  افراد«
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جنگ داخلی کلاسیک: مخاصمھ آشکار مسلحانھ داخلی کھ فاقد خاصیت    )4
بوده و میان مقامات رسمی و غیررسمی دولتھا، میان مقامات    المللیبین 

میان   یا  یافتھ  سازمان  مسلح  گروھھای  یا  شورشیان  و  رسمی  دولتی 
گروھھای سازمان یافتھ در سرزمین یک دولت بدون مداخلھ نیروھای  

 407دولتی، با ھر ھدفی در جریان باشد. 
ی و/یا پیامدھای  می توانند شرایط حقوق  ،ھر کدام از این چھار نوع جنگ

داشتھ    المللیبین وابستھ متفاوتی را در ارتباط با جنایات جنگی یا سایر جرایم  
گسترده ترین برداشت از جنایات جنگی در سھ دستھ اول انواع جنگ    . باشند 

صرفا    . جای می گیرند، قابلیت ارتکاب دارند   المللیبین کھ در زمره جنگھای  
 .نوع چھارم مشمول جنگ داخلی است 

نظریھ جنگ جھانی علیھ ترور کھ بعد از حملات یازدھم سپتامبر توسط  
و   دولت  میان یک  ترور  آمریکا مطرح گردید، جنگ علیھ  ایالات متحده 

حتی   المللبین را بر اساس موازین حقوق   ) خود خوانده(سازمان تروریستی 
یا   شده  مستقر  دولت  آن  مرزھای  از  خارج  سازمان  آن  کھ  در صورتی 

مجاز دانستھ است، بر ھمین اساس دولت    ،ود را اجرایی نماید اقدامات خ
آمریکا خود را درگیر جنگ با القاعده و سایر تروریست ھای انتسابی می  

 
  برای  را  لازم  اقدامات  1992  سال  در  یوگسلاوی  ارتش«  کھ  رسید  نتیجھ  این  دادگاه یوگسلاوی بھ

  صحیحی   رویکرد  است  ممکن  این  اگرچھ  ).147  بند(  »کرد  اعمال  بوسنی  ھای  صرب  ارتش  کنترل
  توان می  اما  باشد،   )جنگ  طول  در  المللیبین  جنایات  سایر  و(  جنگی  جنایات  مسئولیت  انتساب  برای

  باید  المللیبین  جنگ  بھ  داخلی   مسلحانھ  درگیری  یک  تبدیل  زمان  تعیین  معیارھای  کھ  کرد  استدلال
  شرکت  ھای گروه  یا   ھا طرف  از  یک  ھر  بھ   دیگر  دولت  توسط  اساسی  کمک  گونھ  ھر  .باشد  ترملایم
  بھ   منطقی   بنابراین  و  دھد  می  افزایش  را  مسلحانھ  درگیری  تشدید  خطر  داخلی  جنگ  یک  در  کننده
  .یابد  گسترش  اساس  این  بر  باید  المللیبین  مسلحانھ  ھای  درگیری  حفاظتی  ھنجارھای  کھ  رسد  می  نظر

 اگر  و  است،  چنین  اگر  . شود  می   داده  ترجیح  عام  معیاری  عنوان  بھ  »آشکار  تداخل«  معیار  رو   این  از
تادیچ«   ھای جنگ  عنوان  بھ  ادبیات  و  ھارسانھ  در  کھ   ھاییجنگ  از  بسیاری  شود،   اعمال  »معیار 

  المللی بین  ھایجنگ واقع در است ممکن اند، شده بندیطبقھ »داخلی  مسلحانھ  ھایدرگیری« یا  داخلی
 . باشند  بوده

  اساسنامھ  در شدهتعیین آستانھ  از کھ داخلی آمیزخشونت اعمال  از ھم باید،  کلاسیک داخلی ھایجنگ 407
  داخلی   ھایجنگ«  ویژه  بھ  المللی، بین  ھایجنگ  از  ھم  و  نیستند،  برخوردار  )d)(2(8  ماده  رم، 
 . ببینید را پاورقی پیشین  .شوند متمایز »شده المللی بین
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حقوق    408.دانست  تایید  را    المللبین در صورت  ترور  با  جنگ  توان  می 
 .پنجمین نوع جنگ بر اساس طرح دستھ بندی فوق دانست 

اساس   بر  را  ادعا  ھای مورد  تروریست  ترور»  با  در چارچوب «جنگ 
بشردوستانھ   یا  المللبین حقوق  قانونی  رزمندگان  عنوان  بھ  توان  نمی   ،

ھمچنین آنھا بھ عنوان متھم دارای حق دفاع    .غیرنظامیان محسوب داشت 
منصفانھ مبتنی بر حقوق بشر یا حقوق کیفری ملی ایالات متحده آمریکا نیز  

در مقابل بھ متھمان تروریست و حامیان آنھا بر اساس    .محسوب نمی شوند 
وضعیت حقوقی منحصر بھ فردی تحت عنوان    المللیبین حقوق بشردوستانھ  

نی»  مبارزان غیرقانو «مبارزان دشمن» یا  «مبارزان غیرقانونی دشمن»،  «
  حقوق  حمایت  تحت  افرادی  چنین کھ  رسد  می  نظر  بھ .نسبت داده شده است 

در نتیجھ بر    .اند   شده  قائل  برای آنھا  محدودی  بسیار  حقوق  یا   نبوده  المللبین 
می توان    ،جنگ جھانی علیھ ترور» دولت جرج واکر بوشاساس دکترین « 

آنھا را حتی وقتی بھ صورت مستقیم نقشی در درگیری ندارند، در معرض  
کشتار قرار داده و بدون ضرورت رعایت مقررات حقوق بشر یا کنوانسیون  

 409.ھای ژنو تحت بازداشت قرار داد 

 
  نیروی  از  استفاده  مجوز«با موضوع    2001  سپتامبر  18  در  متحده  ایالات   کنگره  مصوب  قطعنامھ 408

  رئیس   کھ  دارد  می  مقرر را ببنید کھ  )Pub. L. 107-40, 115 Stat. 224(  »ھا تروریست  علیھ  نظامی
او    بھ تشخیص  کھ  افرادی  یا  سازمانھا  دولتھا،   علیھ  کافی  و  لازم  نیروی  تمام  از  است  مجاز«  جمھور

ریزی کرده یا مجوز   اتفاق اقتاد، برنامھ  2001سپتامبر    11برای اقدامات تروریستی مشابھ آنچھ در  
باشند، استفاده   داده پناه   اشخاصی  یا  ھاسازمان چنین  بھ  داده یا مرتکب شده یا مساعدت کرده باشند یا 

  علیھ اشخاص  یا  ھاسازمان کشورھا، این توسط آینده   در المللیبین تروریستی   اقدام ھرگونھ   از تا  کند
 ».کند جلوگیری متحده ایالات

  کنوانسیون ھای   مشترک   3  ماده «  کھ  دستور داد  خود  جمھوری  ریاست   دوره  آغاز  در  البتھ اوباما 409
  کھ  فردی   ھر  مورد  در  »حبس مورد اشاره درآن  شرایط  بر  حاکم   اعمال   قابل  قوانین   کلیھ«  و  »ژنو
  متحده   ایالات  آژانس  یا  بخش  یک  تحت کنترل، اداره یا مالکیت  مرکزی کھ  ھر  در  یا  گوانتانامو  در
  ھایبازداشتگاه  بستن«  6  بخش  ، 2009  ژانویھ  22  اجرایی،   فرمان  .شود  اعمال  می باشند،   بازداشت  در

ببینید  »گوانتانامو   ژانویھ  22  در  »قانونی  ھایبازجویی  تضمین«  دیگری،   اجرایی  فرمان  در  .را 
  لغو  زندانیان را   از  بازجویی  مورد  بوش در  دبلیو  جورج  جمھوررئیس  اجرایی  فرمان  اوباما  ، 2009

  مطابق  کھ  مقرر می دارد  3  بخش  در  اوباما  فرمان  ).2007  ژوئیھ  20  ، 13440  اجرایی  فرمان(  کرد
  مشترک و   3  ماده   شکنجھ و  علیھ  ]ملل  سازمان[  کنوانسیون«  ھمچنین  و  متحده  ایالات  ملی  قوانین  با

مقرر می   را   مسلحانھ  درگیری   ھر  در  شده  بازداشت  افراد  از   بازجویی  و  رفتار  کھ   قوانینی  سایر
  دولت   مأموران  سایر   یا  کارمند   افسر،   یک   مؤثر  کنترل   تحت   یا  بازداشت   افراد کھ در  با این   دارند،
متحده    ایالات  آژانس  یا  بخش   یک  کنترل  یا  اداره  مالکیت،   تحت  کھ  تأسیساتی  در  یا  ھستند  متحده  ایالات
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فاقد منطق حقوقی    ،المللیبین این برداشت از نسل سوم حقوق بشردوستانھ  
رزمندگانی کھ    410.موجھی بوده و بیشتر مبتنی بر ملاحظات سیاسی است 

درگیری در جنگ ھمانند عدم استفاده از علامت مشخصی   المللیبین قواعد  
نکنند،   آشکار سلاح رعایت  عدم حمل  یا  باشد  تشخیص  قابل  دور  از  کھ 

لازم الرعایھ در  دشمنان خود را گمراه کرده و بھ ھمین دلیل قواعد مسلم  
جنگ را نقض کرده و مرتکب بزه ھای تصریح شده در حقوق بشردوستانھ  

البتھ نباید بھ این دلیل بطور کلی بھ عنوان رزمندگان    .می شوند   المللیبین 
قواعد   از  متخلفین  و  ھمھ حقوق    المللیبین غیرقانونی  از  و  محسوب شده 

  پیشنھادی   چنین   .م شوند قانونی از جملھ حقوق بشر در زمان دستگیری محرو
شبھ    با  رابطھ  در  ھیتلر  تحت رھبری  نازی   رژیم  ضع اتخاذیامو  ی ازبازتاب

  آلمان   اشغال  برابر   بھ مقاومت مسلحانھ در  کھ  است   غیرنظامیانی   و   نظامیان 
  حقوق   پارادایم   تحت   را  آن   توان  نمی  پرداختھ و   دوم  جھانی   جنگ   طول  در
یکی از    ،برعکس بھ نظر می رسد   .دانست   مشروع   ملل  سازمان  المللبین 

حمایت محدود از    ،فعلی  المللیبین جدیدترین معضلات حقوق بشردوستانھ  
عاملان غیردولتی در جنگھای داخلی کلاسیک از جملھ این واقعیت است  
کھ اعمال حاوی قتل و تخریب اموال آنھا بر خلاف نیروھای دولتی، فاقد  

البتھ حتی زمانی کھ آنھا مجرم    411. مصونیت در مقررات کیفری دولتھا است 
 

  و   جسمی  خشونت  معرض  در  نباید  و  شده  انسانی  رفتار  شرایطی  ھر  در  باید  اند،   شده  بازداشت  ، 
  جملھ   از(  شخصی  حرمت  ھتک یا  و  )شکنجھ  و  ظالمانھ  رفتار کردن،   مثلھ   قتل،  انواع  شامل(  فیزیکی

 ).است شده اضافھ  تاکید( گیرد،  قرار )خوارکننده  و تحقیرآمیز رفتار
  united States ex rel. Quirinدیوان عالی آمریکا   1942مفھوم «مبارزان غیر قانونی» از پرونده  410

et al. v. Cox, Provost Marshal, 317 US    [گزارش دیوان عالی] .مقرر می  1اقتباس شده است .
معرض    دارد کھ عاملانی کھ در پوشش و ناشناس اقدام می نمایند، ھمانند مبارزان غیرقانونی، در 

محاکمھ و مجازات برای رفتارھایی ھستند کھ جنگ افروزی آنھا را غیر قانونی جلوه می دھد. دادگاه  
امتیازات   ھمچنین تایید کرد کھ مبارزان غیرقانونی را می توان، بدون محاکمھ و برخورداری از 

دست با  مرتبط  مباحث  بھ  دسترسی  برای  نمود.  بازداشت  جنگی،  اسرای  بھ  اعطایی  بندی  عادی  ھ 
 .Crawford, 2010, pp. 53–61, supra note 396 مبارزان غیرقانونی، منبع زیر را ببینید.  

411 See Crawford, 2010, p. 69, supra note 396: 
  مخاصمات   در  شامل سربازان غیردولتی  قاطع،   طور  بھ  جنگی  اسرای  حقوق  و  سربازان  وضعیت«

  ایده   و این  المللیبشردوستانھ بین  نظام حقوق  محرومیت، بھ سابقھ  این  .نیست  المللیبین  غیر  مسلحانھ
  .باشند، بر می گردد  داشتھ  مسلحانھ  درگیری  یک  در  شرکت  »اجازه«  است  ممکن  کسانی   چھ  کھ

  ھیچ  کھ،   است  این  در  المللی بین  غیر  و  المللیبین  مسلحانھ  ھای  مخاصمات  اساسی  تفاوت  بنابراین، 
  المللی بین  غیر  مسلحانھ  مخاصمات  در  کھ  غیردولتی   بازیگران  از  ای   جانبھ   ھمھ  و  سیستماتیک  حمایت
 » .ندارد وجود کنند می شرکت
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از    412قوق ذاتی بشر تلقی شده و یا در جریان جنگ ھای داخلی، باید از ح 
 413.ھ محاکمھ عادلانھ برخوردار باشند جملھ حق دسترسی ب

با این وجود چنانچھ کاسسھ خاطر نشان کرده است، دلایلی در حمایت از  
و   دولتھای خاص  میان  درگیری  از  جدیدی  نوع  کھ  دارد  وجود  ایده  این 

در    المللیبین سازمانھای   اھداف سیاسی،  بھ  دستیابی  برای  ترور  مرتکب 
در حال توسعھ است کھ می تواند بھ صورت    414عمل بھ عنوان پدیده تاریخی 

واژه شناختھ شده ای با معنای تا حدودی    ، تروریسم  .تجربی توصیف شود 
معین می باشد کھ معمولا در اشاره بھ سازمانھای غیر دولتی و شبکھ ھای  

اطلاق   ،آنھا کھ در بیش از چند کشور پراکنده شده اند و حامیان تروریستی  
برخی این شیوه مواجھھ با تروریست ھا را برای مقابلھ با جرایم   .می شود 

  . جھانی می دانند   مقبولیت ترویستی و انھدام سازمان ھای تروریستی دارای  
ھای   تروریست  و  دولت  یک   بین جنگی  وضعیت   آیا  ، کھ نیست  مشخص  اما

  وجود  معاصر  المللیبین  قوانین  طبق  تواند   می  خارجی،  کشورھای   در  مقیم 
حقوق    415.باشد   داشتھ ساز  قاعده  منابع  در  ای  ایده  چنین  از  قوی  حمایت 

 
  و  المللیبین  غیر  مسلحانھ  مقررات مخاصمات  توسعھ«  کھ  گیردمی  نتیجھ  کرافورد  .155  .ص  ھمان،  412

  رزمندگان بھ شده   ارائھ  ھای تضمین  و ھا حمایت  بین  ھمگرایی  بھ  عملاً  بشر بین الملی حقوق  موازین
باقیمانده   عنصر  تنھا  حتی  . است  شده  منجر  المللی بین  غیر  و  المللیبین مسلحانھ  مخاصمات  در  اسرا  و

معیار مصونیت  جھانی   فاقد  بھ  یعنی  حداقلفزاینده  طور  مبارز    نگوییم   اگر  سیاسی  دلایل  بھ  ای 
 ). 152 .ص(  »شده است پذیرفتھ جنگ از پس انتقالی عدالت و عفو قالب در ]، [حقوقی

  المللی بین  میثاق  اساس  بر  .را ببینید  ) 1948(  متحد  ملل  سازمان  بشر  حقوق  جھانی  اعلامیھ  11و  10مواد    413
  کرده  تھدید   را   ملت  حیات  کھ  »اضطرار عمومی«  مواقع  در  دولتھا ھا  ، 1966  مدنی و سیاسی   حقوق

ً   و   از   خود،   تعھدات  برخی  ، می توانند از»مقتضی باشند  شرایط  کھ  تا آنجایی«  می گردد،   اعلام  رسما
  کھ،  است  کرده  اشاره  )HRC(  بشر  کمیتھ حقوق  .نظر کنند  صرف  )14  ماده(  عادلانھ  محاکمھ  جملھ
  کھ  مطلقی  حق«  را  باید آن  کھ  است  اساسی  آنقدر  طرف،   بی  و   مستقل  دادگاه  یک  توسط  محاکمھ  حق

 . نظر گرفت در » باشد  نداشتھ استثنایی ھیچ است ممکن
HRC, González del Río v. Peru, Communication 263/1987, Views, UN Doc. 
CCPR/C/46/D/263/1987, 2 November 1992, para. 5.1. 

414 See Antonio Cassese, International Law, 2nd ed., Oxford University Press, Oxford, UK, 
2005, p. 420. 

 . ھمان، کاسسھ این نظر را کاملا مردود می داند 415
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در    المللبین  ابرقدرت  دولتھای  ابداعی  ھای  رویھ  است،  نگرفتھ  صورت 
 416. تناقض با ھنجارھای موجود، نمی تواند منجر بھ ایجاد مقررات جدید شود 

الملل را  بین  حقوق   از  بخشی   از برخی لحاظ   جنگ نوع   این   صورتی کھ در  
دھد، گسترده  شکل  کھ  شد  خواھد  فرض    ھای حمایت   فھرست   ترینچنین 

 417. شود   اعمال   اصولی   مسالھ  یک  عنوان  بھ   باید   ،جنگی  جنایات   از   ھنجاری
 

  شورای   ھای  قطعنامھ  از  پراکنده  تفسیرھای  یا  فوری  عرفی  حقوق  مورد  در  آرمانی  حقوقی  تفکر 416
  جنگ  نوع  یک  عنوان  بھ  »تروریسم  علیھ  جھانی  جنگ«  تشکیل  برای  قانونی  مبنایی  تواند  نمی  امنیت، 
  موضوع،  این  مورد  در  بیشتر  برای بررسی  .باشد  ملل  سازمان  المللبین  حقوق  پارادایم  در   شده  شناختھ 

 این محدوده از البتھ کھ گرفت،  نظر در را المللی بین مختلف ھایدیدگاه و منابع از وسیعی  طیف  باید
 در طالبان دولت و افغانستان بھ حملھ مسالھ قانونی بودن اینجا، قابل ذکر در  ابھام .است خارج کتاب

  ائتلاف (  افغان  متحد  جبھھ  ھمکاری  با  بریتانیا  و  متحده  ایالات  مسلح  نیروھای  توسط  2001  اکتبر  7
  آن پاسخ .حادثھ بود این از  بعد یا پیش 2001 سال در متحد ملل سازمان امنیت  شورای توسط  )شمال

 بھ  ) 2001(   1377  قطعنامھ  سو،   یک  از  .نیست  واضح  امنیت  شورای   ھای  قطعنامھ  فحوای  اساس  بر
  امنیت   و  صلح  برای   تھدیدھا  ترینجدی  از  یکی  المللیبین  تروریسم  اعمال«  کھ،   اعلام می دارد  وضوح

  ملل  سازمان  اصول منشور  و   اھداف  مخالف«  اقدامات   این  و  » است  یکم   و  بیست   قرن  در  المللی بین
  و  شده  محکوم  »وجھ  شدیدترین  بھ«  آن  از پس  روز  یک  سپتامبر  11  تروریستی  حملات  ».است  متحد

  پاسخ   برای لازم  اقدامات  تمام انجام  برای  را  خود  آمادگی«  )2001(   1368  قطعنامھ  در  امنیت  شورای
  تمام  با  مبارزه  ضرورت«   ، )2001(   1373  قطعنامھ  در  ھمچنین  . می کند  اعلام  »تروریستی  حملات   بھ

 »تروریستی  اقدامات   از  ناشی   المللی بین  امنیت   و  صلح  تھدیدات   با  متحد،   ملل   منشور  با  مطابق   ابزارھا، 
ھا در راستای این اھداف    دولت ھمھ  ی الزام آور برای ھنجارھا  از برخی  و گرفتھ قرار تاکید مورد
  ، 2001  اکتبر  7  از  قبل  امنیت مصوب  شورای  ھای  بر اساس قطعنامھ  دیگر،   سوی  از  .شد  وضع

 ً   از   2001  نوامبر  14  در  امنیت  شورای  وجود،   این  با  .صادر شد  افغانستان  علیھ  جنگ  اجازه  صریحا
  اجازه   دلیل  بھ  را  طالبان«  و   کرده  حمایت  »تروریسم  کردن  کن   ریشھ  برای   المللی بین  ھای  تلاش«

  ھای  گروه  سایر  و  القاعده  شبکھ توسط تروریسم  صدور  برای  پایگاھی   عنوان  بھ  افغانستان  از استفاده
  لادن،  بن  اسامھ  امنی برای  و پناھگاه  افغانستان  از  استفاده  امکان  آوردن  فراھم  برای  و  تروریستی

  برای  افغانستان  مردم  ھای   تلاش   از  زمینھ   این   در   و  کرده   محکوم  آنھا   با   مرتبطین   سایر  و  القاعده 
  نیروھای   حملھ  بھ  ای  اشاره  حتی  یا  صریح   مجوز  انتقاد،   ھیچ  ».طالبان حمایت می کند  رژیم   جایگزینی

با توجھ بھ فقدان صدور مجوز  صورت   بریتانیا  و  متحده  ایالات  مسلح صریح جنگ از    نگرفتھ و 
  سایر   مخالفت  و احتمال  کشور  دو  وتوی آن  اختیارات  بھ دلیل  تنھا  احتمالاً،   کھ  ملل  سازمان  طرف
  2001  اکتبر  7  در  افغانستان  بھ  حملھ  البتھ در نھایت  .ودبا تجویز جنگ توسط سازمان ملل ب  دولتھا

  تجویز قانونی   ھر چند  شد،   پذیرفتھ  ملل  سازمان  امنیت  شورای  توسط   ضمنی  طور  بھ  حالت  بھترین  در
  بھ   آن  متعاقب  تھاجم  و  افغانستان  بھ  حملھ  توجیھ  رسد  می  نظر  بھ  .است  محل اشکال  آن، ھمچنان

  احتمال  بھ .باشد دشوار  المللیبین کلاسیک جنگ یک چارچوب در خود از دفاع برای اقدامی عنوان
  صراحتا متضمن یک  ابتدا  ھمان یا مخالفت آن سازمان، از  ملل  سازمان   حملھ چھ با تجویز  این   زیاد،
 . بود المللیبین  جنگ

  واجد خصوصیات جنگ   حقوقی   نظر   از  بھ بعد   2001  سال   از  تروریسم  علیھ  جھانی   جنگ   اگرچھ 417
 از   بسیاری  بنابراین،   .افغانستان محقق شده است  جملھ  از  زده،  جنگ  کشورھای  در  حدی  تا  اما  نبوده، 
  جنگی  جنایات  عنوان  بھ  است  ممکن  مختلف  مرتکبین  از  ای  گسترده   طیف  ارتکابی از جانب  اعمال

  توسط  افغانستان   بھ   حملھ  کھ   کنیم  فرض  اگر  حتی   .باشد  المللبین  حقوق  مبتنی بر  جرایم  و یا سایر
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جنگ با مکان    المللبین البتھ با توجھ بھ اینکھ از لحاظ سنتی بر اساس حقوق  
جغرافیایی خاصی گره خورده است، یکی از مشکلات عملی حقوقی چنین  

یکی از پیش شرط ھای ضروری    418.جنگھایی، تعیین میادین جنگ است 
جنگ   متفاوت  انواع  از  یکی  عنوان  بھ  ترور  علیھ  جنگ  پذیرش  برای 

سازمان ملل، تجویز صریح شورای امنیت    المللبین رادایم حقوق  براساس پا
و تھیھ مقرره رسمی حاوی تشریح میادین جنگ مشروع و پیامدھای حقوقی  

حقوق   چارچوب  در  اشخاص  سایر  و  مبارزان  در   .است   المللبین علیھ 
توان   فوق می  ترسیمی  اساس طرح  بر  این شرایط،  فراھم شدن  صورت 

را درقالب یکی از زیرشاخھ ھای جدید جنگ ھای    دکترین جنگ علیھ ترور 
مجاز از منظر جھانی محسوب داشتھ و اجازه مداخلھ نظامی آشکار در یک  

منظور   بھ  امنیت  شورای  تجویز  با  جرایم    ]c...[«دولت  از  پیشگیری 

 
نرسیده    المللی بین  جنگ   یک   بھ عنوان  ابتدا  در  2001  اکتبر  7  در  بریتانیا   و  متحده   ایالات   نیروھای 

  با  طالبان  شورشیان میان داخلی جنگ کھ  کرد استدلال توان می ،)کنید مراجعھ  قبل  پاورقی بھ ( باشد
  این  .شد  المللیناتو بلافاصلھ بین  کشورھای  کمک  با  کرزای،   رژیم  و  آنھا  خارجی  حامیان  حمایت

  مبارزان   نابودی  و  یافتن  آن  اصلی  ھدف  کھ  شد،   آغاز   2001  سال  در  »پایدار  آزادی  عملیات«  با  روند
  ابتدا  در  نظامی  اھداف  .بود  افغانستان  جامعھ  و  دولت  بازسازی  و  آنھا  وابستگان  و  رھبران  و  القاعده

 از  آن  رھبران  از  و  کنند  می  ھمکاری  القاعده  با  رفت  می  گمان  کھ  بود  )طالبان(  افغانستان  دولت  علیھ
  جملھ  از  افغانستان،   داخلی  جنگ  در  المللیبین  عمده  مداخلھ  .کنند   می  محافظت  لادن  بن  اسامھ  جملھ

ً  ناتو،   توسط  دولتی نیروھای  و افغانستان دولت »کلی کنترل«   مخاصمھ  یک بھ را آن  بلافاصلھ تقریبا
ً   کھ  خارجی  داوطلب  جنگجویان  و  طالبان  ).المللی شدهبین(  کرد  تبدیل  مستمر  المللیبین  مسلحانھ   مستقیما

  یا   بوده  مرتبط  القاعده   با  خواه  می جنگیدند،  طالبان  از  حمایت  در  مشخص  مسلحانھ  ھایدرگیری  در
  اھداف   نتیجھ  در  و  شده  گرفتھ  نظر  در  جنگجو  عنوان  بھ  المللبین  حقوق  در چارچوب  باید  نباشند، 

  درگیری   یک  عنوان  بھ  اشتباه  بھ  اگر  حتی  طالبان،   علیھ  جنگ  در  آن  شرکای  و  افغانستان  قانونی رژیم
  کھ   ھمانطور  باشند،   المللبین  باید مورد حمایت حقوق  شود،   گرفتھ   نظر  در  المللیبین  غیر  مسلحانھ

المللی  بین  قانونی  بی  توھم  بر  حدی  تا  ترور،   علیھ  جنگ  دکترین  رسد  می  نظر  بھ  .پیشتر اشاره شد
 : کیفری منابع زیر را ببینید مسئولیت قانون و حاکمیت اسرا،  عواقب ملاحظھ برای  .متکی است

 M. Cherif Bassiouni, The Institutionalization of Torture by the Bush Administration: Is 
Anyone Responsible? Intersentia, Mortsel, Belgium, 2010. In 2011, in a 52-page 
document on national security posted on the website of the US White House, the concept 
of a war on terror does not appear (“National Security Strategy”, May 2010). 

  با  جھانی  جنگ  درگیر  حقوقی   نظر  از  متحده را  ایالات  ھنوز صراحتا  اوباما  دولت  دیگر،   از طرف
 . بھ آن می داند  وابستھ نیروھای   و طالبان القاعده، 

418 See Laurie R. Blank, “Where Is the Battlefield in the ‘War on Terror’? The Need for a 
Workable Framework”, in Jurist Legal News and Research, Forum, 1 December 2010. 
Even during the ‘total war’ of World War II, the Allied forces were not entitled to attack 
a neutral state for strategic or tactical reasons. 
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تروریستی   ھای  با شبکھ  مقابلھ  و  منافع    المللیبین تروریستی  در راستای 
 .»است  المللیبین اساسی صلح و امنیت 

 وضعیت جرم تروریسم  .4.9.2.4
ین  علیھ ترور در قالب پنجم   المللیبین یکی از رویکردھای جایگزین جنگ  

جرایم تروریستی» بھ عنوان یکی از  توسل بھ «  ،نوع جنگ را می توان
جرایمی    . )در فھرست زیر را ببینید   F  دستھ (  دانست   المللیبین انواع جرایم  

کھ در طبقھ جرایم تروریستی قرار می گیرند، ھمانند ژنوسید یا جرایم علیھ  
البتھ    . بشریت ھم در زمان صلح وھم در زمان جنگ قابلیت ارتکاب دارند 

است  اختلاف  محل  جرایم  این  ماھیت  و  ھا  ویژگی  دقیق   419. تشخیص 
اعمال   خشونت  میزان  بر  تاکید  جملھ  از  متنوعی  تروریستی،  معیارھای 

یا خصوصیات مرتکب این دستھ    420رویکرد ترجیھی معاھدات مقابلھ ای، 
سازمانھای(  جرایم غیردولتی،  عاملان  و    )تروریستی   دولتھا،  قصد  یا 

 . یسم مورد استفاده قرار گرفتھ اند ر ھ عنوان مشخصھ تروسوءنیت خاص ب 
از    بر خلاف جرایم ذاتی، اتفاق نظرکلی پیرامون وضعیت حقوقی این دستھ

محسوب شدن و تحمیل مسئولیت    المللیبین از لحاظ    المللبین جرایم در حقوق  
 422.حاصل نشده است   421،المللبین مستقیم بر مرتکبین آن در چارچوب حقوق  

بھ ھمین دلیل اقدامات تروریستی از جرایم مقرر در اساسنامھ دادگاھھای  
دادگاه ویژه سیرالئون   ،المللیبین  لبنان   )SCSL(  بھ استثنای  دادگاه ویژه    و 

 
419 For an extensive discussion of the definition of terrorism under international law, see Ben 

Saul, Defining Terrorism in International Law, Oxford University Press, Oxford, UK, 
2006. 

  در   را  ملل   سازمان  آور  الزام  قانونی  سند   16  ملل،  سازمان  امنیت  شورای   وریسمتر  با   مبارزه   کمیتھ 420
  المللی بین  کنوانسیون  دربردارنده موارد ذیل است:  این فھرست،   .منتشر کرده است  خود   اصلی  صفحھ

، 1999تروریسم    مالی  تامین  مقابلھ با  المللیبین  ، کنوانسیون2005ای    ھستھ  تروریسم  اقدامات  مقابلھ با
بمب  المللیبین  کنوانسیون با  با  کنوانسیون  ، 1997تروریستی    ھای  گذاری  مقابلھ    اقدامات   مقابلھ 
  از  فیزیکی  حفاظت  آن، کنوانسیون  2005  پروتکل  و  1988دریایی    ناوبری  ایمنی  علیھ  غیرقانونی

  و  پیشگیری  کنوانسیون  ؛ 1979گیری    گروگان  علیھ  المللیبین  کنوانسیون  ، 1979ای    ھستھ  مواد
  کنوانسیون   دیپلماتیک؛  ماموران  جملھ  از  1973المللی  بین  حمایت  تحت   افراد   علیھ  جنایات  مجازات
  غیرقانونی   توقیف  مقابلھ با  کنوانسیون  ، 1971کشوری    ھواپیمایی  ایمنی  علیھ  غیرقانونی  اعمال  مقابلھ با
 . 1963ھواپیما   در ارتکابی  دیگر اعمال برخی  و جرائم کنوانسیون و 1970ھواپیما 

 . این فصل را ببینید .5. 4 -  .4.4بخش ھای  421
 .المللی را ببینیداین فصل، در مورد عواقب حقوقی جرایم بین .4.9.1بخش  422
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)STL(   اند نشده  ماده    423.محسوب  اساس  ویژه    )d(3بر  دادگاه  اساسنامھ 
اشخاصی را دارد کھ در    اتھام  این دادگاه صلاحیت رسیدگی بھ  ،سیرالئون

ارتکاب یا صدور دستور ارتکاب رفتارھای تروریستی متنھی بھ نقض شدید  
دادگاه ویژه لبنان    424.مشترک کنوانسیون ھای ژنو مشارکت داشتھ اند   3ماده  
  ) لبناناساسنامھ دادگاه ویژه    ) a( 2ماده  (بر اساس قانون مجازات لبنان  ،نیز

مجازات و رسیدگی بھ    .صلاحیت رسیدگی بھ جنایات تروریسم را داشت 
رضایت دولت صالح بوده و بھ    منوط بھ   ، تروریسم در دادگاه ویژه لبنان

جرایم   کلی  معیارھای  از  پنجم  شرط  در  مقرر  الزامات  فاقد  دلیل  ھمین 
لذا اساسنامھ دادگاه ویژه   425. می باشد  مورد اشاره در بخش پیشین  المللیبین 

جرایم   حقوقی  وضعیت  ارتقای  برای  معتبری  منبع  توان  نمی  را  لبنان 
البتھ شعبھ تجدیدنظر در رای    .دانست   المللبین تروریستی مبتنی بر حقوق  

در حقوق   این مسالھ، مفھوم تروریسم  پیرامون  بھ    المللبین اخیر خود  را 
  ، یجھ رسیده کھ جنایت تروریسمطور کلی مورد بحث قرار داده و بھ این نت

 426. عرفی است  المللبین امروزه از جنایات حقوق  
خواست  مینھ قابل توجھ است، جاییکھ بھ «ادبیات شورای امنیت نیز در این ز

ھمھ عاملین بمب گذاری    دنِ سپرعدالت    بر شناسایی و تحویل  ،ملت لبنان
تروریستی کھ منجر بھ کشتھ شدن رفیق حریری نخست وزیر پیشین لبنان  

برای محاکمھ    ،المللیبین اشاره داشتھ و تاسیس دادگاھی با ویژگی    427شد»
وقتی این دیدگاه   428.مرتکبان جنایت تررویسم را ملحوظ نظر قرار می دھد 

 
 .این فصل را ببینید .4.3بخش  423
منبع زیر را    .نموددادگاه ویژه سیرالئون، اتھاماتی علیھ چارلز تیلور رییس جمھور سابق لبیریا اقامھ   424

 : ببینید
 SCSL, The Prosecutor against Charles G. Taylor, Case No. SCSL-03-01-T, Prosecution 

Final Trial Brief, 8 April 2011, paras. 702–754. 
 . ھمین فصل را ببینید .4.9.2بخش  425

426 See STL Appeals Chamber, Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, 
Conspiracy, Homicide, Perpetration, Cumulative Charging, STL-11- 01/I/AC/R176bis, 
Decision of 16 February 2011, para. 83–113. 

427 UN Security Council Resolution 1664 (2006), supra note 24. 
  ویژه  دادگاه  تأسیس مجوز امنیت شورای« ، )2007( متحد ملل سازمان امنیت شورای 1757 قطعنامھ  428

 » ویژه لبنان  دادگاه   اساسنامھ«  : پیوست  ، »کرد  صادر  را  حریری  رفیق   ترور  مظنونان  محاکمھ  برای
 ). دیباچھ(
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ره تروریسم و تلاش مستمر آن  را در کنار قطعنامھ ھای شورای امنیت دربا
در ایجاد کمیتھ ضد تروریسم قرار می دھیم، روشن می شود کھ اقدامات  

ارزشھای بنیادین جھانی و منافع صلح و عدالت را آشکارا    ،شدید تروریستی
قابل    ، و بھ دلیل شدت ذاتی آنھا در ساحت جھانی  ) شرط اول(نقض نموده  

از مصادیق نگرانی ھای شدید  و مکررا   ) شرط دوم(مجازات محسوب شده 
و ممنوعیت بسیاری از مقررات آن در    )شرط سوم(دانستھ شده  المللیبین 

معاھدات و قطعنامھ ھای الزام آور شورای امنیت مورد تصریح قرار گرفتھ  
چنانچھ با برجستھ کردن جنگ علیھ تروریسم    ،ھمچنین  . )شرط چھارم(  است 

از جملھ قانونگذاری کیفری در    ، در مقابلھ با تروریسم  المللیبین و تلاشھای  
جامعھ جھانی در مقابلھ موثر با این دستھ    مشخص گردید،  429سطوح مختلف 

 .از جرایم دارای عزم جدی است 
نیز این مسالھ    2010دسامبر    20شورای امنیت مصوب    1963در قطعنامھ  

کھ    ،اشاره شد   مطلبیمورد تاکید دوباره قرار گرفتھ و در اولین بند آن بھ  
جرم   عنوان  بھ  تروریستی  اقدامات  پذیرش  معنای  در  را  آن  بتوان  شاید 

   :قلمداد نمود  المللیبین 
 ،تروریسم در ھمھ اشکال و ابعاد  ]شورای امنیت تایید کرد کھ[

بس تھدیدات  از  یکی  امنیت دربردارنده  و  صلح  علیھ  جدی  یار 
بدون توجھ بھ انگیزه ارتکاب  بوده و اعمال تروریستی المللیبین

غیرقابل توجیھ ت مرتکب یا زمان و مکان وقوع جرم  یا خصوصی
ھمھ جانبھ   بوده و مستلزم عزم جدی در تقویت اثرگذاری تلاشھای

 430.]...[ جھانی است  در مقابلھ با این بلیھ

با قراردادن ھمھ اشکال تروریسم بھ عنوان یکی از تھدیدات شدید علیھ صلح  
امنیت   مجرمانھ،    المللیبین و  اعمال  تمامی  کردن  محسوب  مجرمانھ  و 

 
429 See, e.g., Erling Johannes Husabø and Ingvild Bruce, Fighting Terrorism through 

Multilevel Criminal Legislation: Security Council Resolution 1373, the EU Framework 
Decision on Combating Terrorism and their Implementation in Nordic, Dutch and 
German Criminal Law, Martinus Nijhoff/Brill, Leiden, Netherlands, 2009, p. 35.  

الزام قانونی قطعنامھ   شورای امنیت سازمان ملل، چارچوب    )2001(   1373نویسنده بھ طور ویژه 
و اجرای داخلی آنھا را در برخی از کشورھا   )2002(تصمیم اتحادیھ اروپا در مقابلھ با تروریسم  

 مورد بحث قرار داده است. 
430 UN Security Council Resolution 1963 (2010).  
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شورای امنیت تروریسم را دارای اھمیت بسیار بالایی در میان نگرانی ھای  
صلح و    دانستھ و بدون تردید آن را در زمره جرایم علیھ   المللیبین شدید  

وقتی قطعنامھ بھ ھمھ اشکال    ،بنابراین  .امنیت بشری محسوب داشتھ است 
عمال شدید تروریستی را باید از جرایم  تروریسم پرداختھ، واضح است کھ اَ 

 .محسوب داشت  المللیبین 
  امکان   ، عدمالمللیبین یکی از دلایل عدم پذیرش تروریسم در قالب جرایم  

البتھ با توجھ    431.عمومی است   المللبین وق  در حق  ، از آن  عام ارایھ تعریف  
بھ اینکھ سالھا پیش از دستیابی بھ اجماع در ارایھ تعریف دقیق جنایت تجاوز  

، عدم  2010در سال    المللیبین در کنفرانس بازنگری اساسنامھ دیوان کیفری  
ارایھ تعریفِ جامع و الزام آور جھانی از جنایت تجاوز مانع پذیرش آن بھ  

فعلی نگردید، این دلیل نمی تواند    ین مقرر در مواز   المللیبین عنوان جرم  
مھمی  المللی،  مانع  بین  جنایت  عنوان  بھ  تروریسم  پذیرش  محسوب    در 

 432.شود 
قیاس این دو جرم مع الفارق است، زیرا جنایت تجاوز البتھ    ،با این وجود 

با تعریف دقیق فعلی، پیشتر بھ طور رسمی در منشور نورمبرگ   بھ  ( نھ 
در دادگاه نورمبرگ    1946شده و در سال  وارد    )عنوان جنایت علیھ صلح

  این جنایت بخشی از اصول   .ه بود مورد تایید قرار گرفتھ و بدان استناد شد 
نورمبرگ  ملل  کلی  سازمان  حقوق  بو  مصوب  کمیسیون  در  مکررا  و  ده 

  433. مورد تایید قرار گرفتھ است   المللبین بھ عنوان بخشی از حقوق    ،المللبین 
حاوی   اقدامات  قطعنامھ    تجاوز ھمچنین  در  تفصیلی  نحو  مجمع    1974بھ 

 434. عمومی تبیین شده اند 

 
431 See Saul, 2006, p. 270, supra note 419. 

  شرط   زیرا  »میبدان   المللیبین  عرفی  جنایت  را  تروریسم«  ھنوز زود است  کھ  رسیدند  نتیجھ  این  بھ
ابھام ھمچنان    این  حال،   این  با  .شودنمی  برآورده  عرفی  حقوق  بر  طبق من   مشترک  و  قطعی  تعریف

کھ  باقی پذیرش   دلیل  است  ھمھ  » المللیبین  جرایم«  حقوقی  وضعیت  معتبرعدم  بھ    جنایات  نسبت 
 . مشخص نیست تروریستی

 . این فصل را ببینید .4.7.2بخش  432
 .این فصل را ببینید .4.5بخش  433
 در  صراحت بھ کھ ، 1974  دسامبر 14  در متحد ملل سازمان عمومی مجمع )XXIX(  3314 قطعنامھ 434

 . است شده ذکر مکرر )2(8  رم تحت ماده بازنگری شده اساسنامھ 



 
 الملل بیندر حقوق  یجھان میمفھوم جرا

Publication Series No. 14 (Farsi) (2023) – page 308 

بھ عنوان سندی حقوقی در    ، شورای امنیت   )2010( 1963قطعنامھ    ،در مقابل
اساسی است  ایرادات  دارای  این سند   .تعریف تروریسم  اقدامات    ، در  ھمھ 

یا انگیزه ھای آنھا    )خصوصیت مرتکبین(تروریستی بدون توجھ بھ مرتکب  
اند  شده  فرض  ھستند (  یکسان  جرم  تروریستی  اقدامات  عدم    .)ھمھ  البتھ 

وابستگی ارتکاب آن بھ مرتکب خاص با وجود اینکھ غالبا توسط عاملان  
واقع می    ھان پنیا    شناختھ شدهالاخص سازمانھای تروریستی  غیر دولتی و ب 

ھمچنین قطعنامھ بھ چندین مسالھ اساسی نپرداختھ    .شوند، قابل توجھ است 
آستانھ شدتی    :است  ندارد،  اشاره  تروریسم  تبیین ویژگی ھای  بھ  قطعنامھ 

برای جرایم تروریستی قائل نشده و فھرستی از رفتارھای تروریستی ارایھ  
لذا واجد ابھامات بسیاری برای ایجاد ھنجار ممنوعھ موثر بھ    .نداده است 

 . عنوان یکی از الزامات شرط چھارم است 
ھ فھرستی از اعمال  ی این خلا را با توسل ب تا حدود   مقابلھ ای،معاھدات  

ناقص    ، ، ھرچند فھرست اعمال مندرج در معاھدات جھانیمرتفع کرده اند 
تروریسم ھستھ ای، تامین    :محدود بھ رفتارھای بسیار خاصی شده اند بوده و  

ناوبری   ایمنی  مغایر  اعمال  تروریستی،  گذاری  بمب  تروریسم،  مالی 
ارتکابی اقدامات  مغایر    دریانوردی،  اقدامات  پرواز،  آماده  ھواپیمای  در 

ناوبری غیرنظامی   ایمنی ناوبری غیرنظامی، اقدامات حاوی خشونت در 
ھواپیما  فرودگاھی،  علیھ  ربایی  خدمات  ارتکابی  جرایم  و  گروگانگیری   ،

اینگونھ    ، بنابراین ممکن است بر این اساس  .المللیبین اشخاص تحت حمایت  
اقدامات تروریستی حداقل دارای الزام مقرر  بھ نظر برسد کھ ھستھ اصلی  

 . در شرط چھارم ھستند 
  شورای   چارچوب   تصمیم  طریق   از   را   دیگری  رویکرد   ، اروپا  اتحادیھ 
این رویکرد    .است   کرده  اتخاذ   2002  سال   در  تروریسم   مورد   در  اروپا   اتحادیھ 

بھ صورت موسع شکل دھی شده و شامل اقدمات متعددی از جملھ، حملھ  
شود  منتھی  وی  بھ مرگ  کھ  زندگی یک شخص  تمامیت    ،بھ  بھ  حملھ  یا 

تاسیسات   گسترده  تخریب  و  گروگانگیری  یا  ربایی  آدم  افراد،  جسمانی 
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و بسیاری از    435عمومی و دولتی، سیستم حمل ونقل یا تاسیسات زیربنایی 
ھمچنین شامل جرم تھدید بھ ارتکاب ھر    436.ایر رفتارھای مشابھ می شود س

منجر بھ    ، این رویکرد ملموس  437. کدام از اعمال فوق الاشاره نیز می شود 
اَ  تمایز  نحوه  اقدامات  ابھام  با  مقایسھ  در  تروریستی  جرایم  حاوی  عمال 

اگرچھ برخی از    ،متضمن جنایات علیھ بشریت یا جنایات جنگی می شود 
 . عمال از اقدامات اختصاصی تروریسم محسوب می شوند اَ 

واژه    ، با اتخاذ رویکرد دیگری  ) 2004(  1566در قطعنامھ    ، شورای امنیت 
 : تروریسم را در مورد اقدامات زیر نیز بکار برده است 

یا  ایجاد مرگ  قصد  با  کھ  غیرنظامیان،  علیھ  اقدامات مجرمانھ 
 ] ...[  گروگانگیری با ھدف ایجاد فضای ترورآسیب بدنی شدید یا  

و  ھا  کنوانسیون  در  شده  معین  یا  مقرر  ھای  بزه  متضمن  کھ 
 438پروتکل ھای مرتبط با تروریسم ھستند.

حال ھر  بعدی  ، بھ  ھای  قطعنامھ  با  قطعنامھ  این  بررسی  بالاخص    ،در 
پذیرفتھ کھ مفھوم   المللیبین جامعھ  ،بھ نظر می رسد   )2010( 1963قطعنامھ 

نمی توان بدون دلیل بھ برخی از    ،را  المللبین تروریسم بر اساس حقوق  
اعمال خاص محدود کرد، وقتی کھ اعمال دیگری کھ واجد ھمان خصایص  

از نظر حقوقی    ،بوده و حیات و تمامیت بشری را بھ مخاطره می اندارند 
یر اعمال در آینده وجود  لذا حتی اگر احتمال الحاق سا   .شوند می  نادیده گرفتھ  

کھ ندارد  وجود  دلیلی  باشد،  جرایم    صرفا،   داشتھ  حاوی  اعمال  از  برخی 
بھ عنوان اعمال غیرقانونی مورد شناسایی قرار گرفتھ و در    ،تروریستی

محسوب    المللیبین صورت حصول بھ آستانھ شدت در زمره این دستھ جرایم  
 .گردند 

 
435 See Council of the European Union, “Council Framework Decision of 13 June 2002 on 

combating terrorism, 2002/475/JHA, in Official Journal of the European Communities, 
Article 1(1) (a) to (d). 

  سلاح،  کالا،   یا  عمومی  نقل   و  وسایل حمل  توقیف  مورد  در   )h(  تا  )e(  )1(1  ماده  ھمان،   بھ  کنید  رجوع 436
  حیات  برای  لازم طبیعی  منابع سایر یا  برق آب، تامین و انفجار یا  آتش زا، سیل ھا،  خطرناک،  مواد

 . انسان
437 Ibid. Article 1(1)(i). 

 . شورای امنیت سازمان ملل را ببینید )2004(  1566قطعنامھ  3پاراگراف  438
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اَ  موقت  فھرست  رو،  ھمین  تروریاز  فھرست  عمال  در  اشاره  مورد  ستی 
اعمال تروریستی مقرر در    دربردارندهزیر، ھم    المللیبین ترکیبی جرایم  

مرتبط با تروریسم بوده و ھم آنھایی    المللیبین کنوانسیون ھا و پروتکل ھای  
در ھر دو مورد    .شامل می شود   ،کھ دارای وضعیت نامشخص ھستند را

  ، م تروریستی خواھند بود کھاقدامات مربوطھ صرفا زمانی متضمن جرای
بھ آستانھ شدت لازم رسیده و شرایط مورد اشاره در تعریف تروریسم را با  

 . خود داشتھ باشند 
ذاتی ھمھ    ،با توجھ بھ اینکھ شرط شدت بر اساس دیدگاه ما در این کتاب 

اِ   المللیبین جرایم   نباید مشکلی در  عمال این شرط نسبت بھ  است، اصولا 
حوه تشخیص و  ن  ،مسالھ اساسی  .ریستی وجود داشتھ باشد عمال تروسایر اَ 

شناسایی شرط شدت و مسلما برداشت مورد نظر از خود واژه تروریسم در  
اَ اَ   فھرستِ   .قالب یکی از انواع جرایم می باشد  عمال  عمالی کھ بھ عنوان 

با توجھ بھ اینکھ ممکن است از مصادیق    ،تروریستی محسوب می شوند 
سایر جرایم ھمانند ژنوسید، جنایات علیھ بشریت یا جنایات جنگی باشند،  

تعریفی کھ برای اولین بار در مجمع عمومی سازمان ملل در    .کامل نیستند 
 :بھ نظر می رسد   طبیعیپیشنھاد شد، نقطھ آغاز  1994سال 

اَ  تروریسھمھ  ھای  رویھ  و  روشھا  و   ]...[م  عمال،  مجرمانھ 
آنھا   ]...[  .ھر جا و توسط ھر کسی کھ واقع شوند  ،ناموجھ ھستند

متضمن نقض شدید اھداف و اصول سازمان ملل بوده و تھدیدی 
ھستند و روابط دوستانھ دولتھا را    المللیبینعلیھ صلح و امنیت  

را مختل نموده و   المللیبینبھ مخاطره انداختھ و ھمکاری ھای  
مردم  مبانی  و  اساسی  آزادیھای  بشر،  حقوق  بھ  آسیب  درصدد 

. آنھا اعمال مجرمانھ ای ھستند کھ ]...[  .سالاری جوامع ھستند
گروھی از   بھ دنبال برانگیختن احساس وحشت در میان مردم،

یا جمع معینی بوده و تحت ھر   برای  ،اشخاص  مقاصد سیاسی 
وند، حتی اگر بنا بھ ملاحظات ناموجھ محسوب می ش  ،شرایطی

یافتھ   ارتکاب  دیدگاھھا  سایر  یا  مذھبی  نژادی،  فلسفی،  سیاسی، 
 439.]...[ باشند

 
439  See UN General Assembly, “Declaration on Measures to Eliminate International 

Terrorism”, A/Res/49/60, 9 December 1994, Annex.  
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اعمال تروریستی بھ عنوان اعمال مجرمانھ متضمن ایجاد    ،در این تعریف
بھ   بنا  معینی  اشخاص  یا  افراد  از  گروھی  مردم،  میان عموم  در  وحشت 

د  نوعا  کھ  شده  محسوب  سیاسی  بنیادین  اغراض  مبانی  بھ  آسیب  ر صدد 
ھستھ اصلی    .جامعھ و بطورخاص آزادی، حقوق بشر و مردم سالاری ھستند 

در   و  شده  تکرار  عمومی  مجمع  ھای  قطعنامھ  در  سالھ  ھر  تعریف  این 
مورد    بھ آن اشاره شده و از نظر حقوقی بھ عنوان تعریفِ   440شورای امنیت 

اینکھ تعریف اصلی قابلیت    441.بھ شمار می آید   المللبین پذیرش در حقوق  
مقابلھ با تامین    المللیبین می توان در کنوانسیون    ،تشخیص مقتضی دارد را

کنوانسیون در    2ماده    .نیز مشاھده نمود   1999مالی تروریسم مصوب سال  
بھ فھرست معاھدات نھ    ،عمالی کھ تامین مالی آنھا باید ممنوع باشد تشریح اَ 

 :و تعریف کلی از سایر اعمال مرتبط اشاره دارد   442گانھ ضمیمھ 
نسبت بھ    ،ھر رفتاری کھ متنھی بھ مرگ یا آسیب شدید جسمی

فعالی در مخاصمھ در  انسانی شود کھ نقش  یا ھر  غیرنظامیان 
است، نداشتھ  مسلحانھ  جنگ  از   بالاخص  وضعیت  ھدف  وقتی 

چنین رفتاری بنا بھ ماھیت یا محتوی آن ایجاد ارعاب در جمعیت 
بھ انجام یا عدم انجام   المللیبینیا وادار کردن دولت یا سازمان  

   443اقدام باشد. 

از بسیاری جھات مشابھ تعریف مجمع عمومی است،    ، ین تعریفبخش کلی ا
دارند  با ھم  تفاوتھایی  تعریف  .ھر چند کھ  این  اقدمات    ،در  تاکید شده کھ 

تروریستی قابلیت ارتکاب علیھ غیرنظامیان در جریان مخاصمات مسلحانھ  
و رویھ دادگاه    444المللیبین را نیز دارند، نتیجھ ای کھ در حقوق بشردوستانھ  

 
440 See UN Security Council Resolution 1269 (1999) and Resolution 1373 (2001). 
441 See Husabø and Bruce, 2009, p. 19 (with further references), supra note 429. 
442 See UN General Assembly, “International Convention for the Suppression of the 

Financing of Terrorism” (1999), Article 2(1)(a) and Annex. 
443  Ibid. Article 2(1)(b).  
444 See Saul, 2006, pp. 271–313, supra note 419, 

  و   اول   جھانی   ھای جنگ  در  کھ   مخاصمات مسلحانھ،  در   تروریسم  ممنوعیت  پیدایش   حاوی ارزیابی
است،    یافتھ  توسعھ  1945  سال  از  کھ  مدرن  بشردوستانھ  حقوق در  ھمچنین و  ھاجنگ  بین  دوره  و  دوم

   .متجلی شد
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عمال در این تعریف  در حالیکھ سوءنیت اَ  445.نیز سابقھ دارد  المللیبین ھای 
ترس    تند، قصد خاص ایجاد وضعیت ارعاب بادارای وضوح بسیاری ھس 

عیت» بسنده شده  ارعاب جمید در این متن کمتر تشریح شده و صرفا بھ «شد 
«  .است  قصد  در  البتھ  ارعابی»  وضعیت    ) 2004(  1566  قطعنامھ ایجاد 

است  قابل ملاحظھ  نیز  امنیت  اتحادیھ    2002چارچوب تصمیم    446.شورای 
 447.اروپا متضمن تعریف مشابھی با تصریح بھ شرط شدت است 

ساختار معتبری از شرط شدت در ارتباط با جرایم تروریستی    ، در نتیجھ
  تروریستی   شدید   اقدامات   کھ   نیست   معنا   بدان   این   حال،  این  با   .ضرورت دارد 

  . شدند نمی   محسوب   المللیبین   جرم   جاری،  المللیبین   حقوق  اساس  بر   پیشتر
ژنوسید کھ پیش از تصویب کنوانسیون ژنوسید ایجاد   المللیبین ھمانند جرم 

 
با وجود اینکھ در منشور نورمبرگ، اقدامات تروریستی بھ عنوان جرم مستقلی مورد تصریح قرار   445

در یکی    .نگرفتھ بود، اما در کیفرخواست ھا و آرای صادره، ارجاعات بسیاری بھ تروریسم شده بود
در طول مدت تصرف سرزمین ھا توسط نیروھای مسلح، متھمین  «ده بوداز این کیفرخواست ھا آم

برای ایجاد وحشت در میان ساکنین و کشتار و شکنجھ غیرنظامیان و سوء رفتار با آنھا و بازداشت  
   ، )»تاکید از نویسنده است( بدون طی فرایند قانونی

IMT, Trial Trial of the Major War Criminals, 1947, vol. I, p. 43, supra note 22. 
قتل عمد و سوء رفتار نسبت بھ جمعیت غیرنظامی در سرزمین  ) A( :بھ سھ جرم جنگی اشاره دارد

این واژه بعدا در بسیاری از پرونده ھای نورمبرگ ازجملھ پرونده   .ھای اشغال شده و دریاھای آزاد
و در برخی از پرونده ھای جرایم جنگی مطروحھ در محاکم ملی    )پیشین  277پاورقی  (  گروگانگیری

از   )را ببینید  419در پاورقی    289- 287  .صص  2006سول،  (  .در دوران پساچنگ نیز آمده است
طرف دیگر، رفتارھایی کھ ارتباطی با اقدامات تروریستی ندارند، در موازین حقوقی بھ عنوان جرم  

اند شده  محسوب  پرونده  مشھورتر  .تروریستی  یوگسلاوی،  دادگاه  در  این خصوص  در  پرونده  ین 
در این پرونده    .است  )IT-98-29-T, Judgment of December 2003(دادستان علیھ استانیسلاو گالیچ  

پروتکل اول الحاقی کنوانسیون ھای ژنو، جرم ترور   51دادگاه بھ این نتیجھ رسید کھ، بر اساس ماده  
در رای دادگاه آمده بود کھ، مشخصھ بارز جرم   .ارتکاب یافتھ استعلیھ غیرنظامیان در سارایوو  

بھ ھمین دلیل، تروریسم نیازمند سوء نیت    »ھدف اولیھ و اصلی آن گسترش وحشت است«ترور و  
نھایت  «پرونده مورد اشاره ترور مترادف با    137بر اساس پاراگراف    )597پاراگراف  (  .خاص است

 . محسوب شده است »وحشت
  مجرمانھ   اعمال«  :3  .بند  ، )2004(  متحد   ملل   سازمان  امنیت  شورای  1566  قطعنامھ   بھ  کنید   رجوع 446

 . »وحشت و رعب حالت   ایجاد  ھدف با [...] بدنی شدید  صدمات  یا مرگ  قصد با ارتکاب ]…[
 با   کھ  ] …[  عمدی  اعمال«  :ببینید  435  شماره  را در پاورقی  2002  اروپا،   اتحادیھ  شورای  ) 1(1ماده   447

  با   آن  در  کھ  کند   وارد  جدی  آسیب  سازمانی  یا   کشور  بھ   است   ممکن   آنھا،   محتوای   یا   ماھیت   بھ  توجھ
  یا  انجام  بھ  المللیبین  سازمان  یا  دولت  ناروای  کردن  وادار  ]…[  جمعیت  شدید  ارعاب  ]…[  :ھدف 

  سیاسی،  اساسی  ساختارھای  جدی  تخریب  یا  کردن  ثبات  بی  ] …[  یا  اقدامی،   ھر  انجام  از  خودداری
 . المللیبین سازمان یک  یا کشور یک اجتماعی یا  اقتصادی  اساسی،  قانون
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  المللیبین و ھمانند جنایت    448شده و در کنوانسیون مورد تایید قرار گرفت 
ایجاد شده بود، بسیاری    2010تجاوز کھ پیش از کنفرانس بازنگری در سال  

عنوان   بھ  پیشتر  جاری  مقررات  در  باید  نیز  تروریسم  شدید  مصادیق  از 
مبنای حقوقی بھ ترکیبی از چندین منبع    .محسوب شده باشند   المللیبین جرایم  

دوستانھ،  معاھدات مقابلھ با اعمال خاص تروریستی، حقوق بشر  : قاعده ساز 
  ) 2001(  1373قطعنامھ الزام آور شماره    لفظیاصول کلی حقوق و تفسیر  
  ، بھ نظر می رسد ،  با توجھ بھ این تعدد منابع  449.شورای امنیت بستگی دارد 

محقق شده است، اگرچھ    المللیبین در حقوق کیفری    حتمی ھنجار ممنوعھ  
البتھ احتمال    . ست محقق نشده ا  قطعی ھنوز دلایل نھایی منتھی بھ نتیجھ گیری  

احتمالا اقدام پیش    .تحقق این دلایل در سالھای آینده دور از انتظار نیست 
بھ   تروریسم،  کنوانسیون  ساختاری  چارچوب  تھیھ  در  ملل  سازمان  روی 
  . تعریفی الزام آور، کلی و مورد پذیرش عموم یا شرط شدت منتھی گردد 

از سوی دیگر    .ده شوند جرایم تروریستی می توانستند در اساسنامھ رم گنجان
می    ، از طریق معاھده  المللیبین شورای امنیت با صدور قطعنامھ یا جامعھ 

دادگاه   اساسنامھ   المللیبین توانند  جرایم    ای   با  بھ  رسیدگی  برای  مدون 
نمایند  تاسیس  از    .تروریستی  حاکی  توانند  می  ھا  گزینھ  این  از  کدام  ھر 

بوده و رسیدگی    المللبین پذیرش قطعی مسئولیت کیفری مبتنی بر حقوق  
دولت   بھ رضایت  احتمالی  پیامد  با ھر  تروریستی  قانون جرایم  بر  مبتنی 

 450.منوط نمی باشد   )شرط پنجم(مرتبط
ر برای جرایم  ذیل، شرط شدت مورد نظ  المللیبین در فھرست تلفیقی جرایم  

تروریستی محل اختلاف است، ھرچند تا حد ممکن تلاش شده در راستای  
 .و استدلالھای تشریح شده در این کتاب تھیھ شده باشد  المللبین حقوق 

 
الملل  ژنو کھ ھر دو ژنوسید را بھ عنوان یکی از جرایم حقوق بین  1948و دیباچھ کنوانسیون  1ماده  448

 . محسوب نموده اند را ببینید
 . را ببینید 3از فصل  .3.3.6بخش  449
 . ھمین فصل را ببینید .4.9.2بخش  450
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یادداشتی مختصر بر وضعیت سایر جرایم احتمالی در حقوق   .4.9.2.5
 الملل بین 

تروریسم با وضعیت جرم  مرتبط  طبقات    ،مباحث  تمام  کھ  است  آن  مبین 
  .داشتھ باشند   المللبین جرایم می توانند وضعیت حقوقی نامشخصی در حقوق  

اھداف   برای  احتمالی  جرایم  سایر  بندی  دستھ  تفصیلی  نظری  ارزیابی 
البتھ ممکن است چنین استدلال   .در این قسمت ضرورت ندارد  ، ترسیمی ما

چون «طبقات جرایم» معمولا از «انواع جرایم» در تحلیل ھای    ،شودکھ
د، بھ ھمین دلیل منجر بھ دیدگاھھای  نمتفاوت می باش   المللیبین حقوق کیفری  

از طرف    دزدی دریایی» «  ) یا جرایم(  نھ در ارتباط با جرم متنوعی برای نمو
ق  قوسایر طبقات جرایم احتمالی از دیدگاه ح  .تحلیلگران مختلف شده است 

از مصادیق احتمالی    یکی   .بھ نحو مقتضی تبیین نشده است   ، مدون مطلوب 
جرایم انھدام گروه» در ارتباط با انھدام ھر گروه غیرنظامی  را می توان «

دانست کھ در کنوانسیون    )در مقابل گروه ھای نظامی یا مسلح(مشخصی  
جرایم اساسی انھدام گروه را می توان    .اند ژنوسید مورد اشاره قرار نگرفتھ  

تا حدودی با جرایم مھم مندرج در کنوانسیون ژنوسید مشابھ دانست، ھر  
چند ترجیحا باید با ادبیات بسیار مناسبی مرتبط با جرایم مھم سایر طبقات  

کیفری   در حقوق  مندرج  بھ طور خاص    المللیبین جرایم  است  کھ ممکن 
برای نمونھ انھدام گسترده و سازمان    .مرتبط بھ نظر برسند، تبیین گردند 

در زمره جرایم    ،یافتھ زیرساخت ھا، بناھای مھم یا مقابر تاریخی را باید 
مھم محسوب داشت، زیرا تجربھ ثابت کرده است کھ مرتکبین معمولا گروه  

ھدف قرار داده و    )ھای مذھبی یا نژادی  شامل گروه(غیرنظامی خاصی را  
 . در صدد از میان برداشتن آن گروه با تخریب اھداف مورد اشاره می باشند 

ابھام اساسی آن است کھ نظریھ شرط شدت ضمنی برای ھر طبقھ از جرایم  
ل از شرایط پنج گانھ فوق،  کشمت  المللیبین و تعریف حقوقی پیشنھادی جرایم  

کھ توسط    المللیبین فھرست جرایم    .بر جای گذارد ممکن است نتایج عینی  
می تواند حاکی از توانایی بالقوه در تبیین    ،نویسنده در زیر گردآوری شده

بھ جای تشریح    .فعلی و تحولات حقوقی آتی باشد   المللیبین حقوق کیفری  
می   شده  آوری  جمع  فھرست  بھ  مستقیما  زیر  بخش  در  تفصیلی،  نظری 

 . پردازیم
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  المللیبین فھرست تلفیقی جرایم  .4.9.3
  150دستھ و    10شامل سھ طبقھ از جرایم جھانی متشکل از    ،فھرست ذیل

و    ) I،II،III(رومی  ات جرایم با شمارشگر ھای  طبق   .نوع جرم جھانی است 
  انواع جرایم   . مشخص شده اند   )A،B،C(  دستھ ھای جرایم با حروف بزرگ 

 . بھ صورت عددی شماره گذاری شده اند   مستقل
پیشنھاد شده و    معینی برای ھر کدام از دستھ ھا و انواع جرایم، شرط شدت  

ساختارھای    .بلافاصلھ شرط شدت ھر نوع جرم پس از آن ذکر شده است 
عینا برگرفتھ از اساسنامھ رم    )I( المللیبین شروط شدت برای طبقھ جرایم  

  . د، جنایات علیھ بشریت و جنایات جنگی است و مشابھ جنایت تجاوز، ژنوسی
فاقد ساختار متناسبی    المللبین سایر شروط شدت در حال حاضر در حقوق  

و تحلیل ھای    المللبین ھستند، ھر چند کھ تا حد ممکن سعی شده با حقوق  
علیھ صلح و   المللیبین سایر جرایم  .ره در این کتاب منطبق باشند مورد اشا

جرایم علیھ سازمان ملل و سایر اشخاص    :ند سھ دستھ ا  )II( امنیت بشری
، جرایم تروریستی و جرایم انھدام گروه ھای اشاره  المللیبین مورد حمایت 

کھ منوط بھ تھدید    المللیبین در نھایت، جرایم    .نشده در کنوانسیون ژنوسید 
جرایم    :دستھ را شامل می شوند   نیز سھ  )III( نیستند   المللیبین صلح و امنیت  

م شدید قاچاق و استفاده نابجا و سوء استفاده از  شدید دزدی دریایی، جرای
توانند متضمن    .قدرت رسمی با شرایط عینی، می  متناسب  دستھ  این سھ 

  ، باشند، البتھ در بسیاری از این جرایم، تھدید   المللیبین تھدید صلح و امنیت  
اما بھ محض اینکھ    .غیرمستقیم بوده وخطر تشدید جدی معمولا پایین است 

شدت مورد نظر بھ سطح مشخصی برسند، می توانند متضمن تھدید جدی  
علیھ ارزشھای جھانی، حقوق بشر یا منافع عام مورد حمایت و لازم الاجرا  

 . باشند  المللبین در پارادایم حقوق 
بالفعل و بالقوه ای است کھ ھمھ جرایم    المللیبین متشکل از جرایم    ،فھرست 

علاوه    . مندرج در مقررات جاری و مقررات مورد انتظار را شامل می شوند 
این جاری  المللیبین جرایم    ، بر  مقررات  بر  دارای    ،منطبق  جرایم  شامل 

نامشخصی    وضعیت مشخص حقوقی و جرایمی است کھ وضعیت حقوقی
جرایم    .دارند  جاری  مقررات  در  نامشخص  وضعیت  دارای  جرایم  انواع 



 
 الملل بیندر حقوق  یجھان میمفھوم جرا

Publication Series No. 14 (Farsi) (2023) – page 316 

در حالیکھ جرایمی کھ منطبق    ،با علامت ستاره مشخص شده اند   المللیبین 
 . با مقررات مورد انتظار ھستند با دو ستاره معین شده اند 

ارجاع بھ مبانی حقوقی ھر کدام از انواع جرایمی کھ دارای متن مشخصی  
بھ صورت اختصاری در داخل پرانتز مشخص    ،قررات جاری ھستند در م

پاراگراف دوم و بند الف اساسنامھ    8دیوان بھ ماده    .8  .2برای نمونھ    :شده اند 
دارد   روم  چنین   .اشاره  موارد  برخی  فاقد    در  جرایم  مورد  در  ارجاعاتی 

بسیاری از انواع    .وضعیت مشخص در مقررات جاری ھم بکار رفتھ است 
 451. ھستند   المللبین جرایم دارای بیش از یک منبع از منابع قاعده ساز حقوق  

بھ   احتمال حصول  کھ  جرایمی  عنوان  بھ  است صرفا  ممکن  جرایم  سایر 
کھ چندین مبنای حقوقی    ی ر صورتد   المللبین آستانھ مبانی حقوقی در حقوق  

تلقی شده یا باید صرفا بھ عنوان جرایم بالقوه   452با ھم در نظر گرفتھ شوند،
در فھرست صرفا یک منبع    .فعلی محسوب شوند   المللیبین حقوق کیفری  
 عرفی  المللبین حقوق    .بھ طور معمول مشخص شده است  ،برای ھر جرم

)CIL (    بھ عنوان ارجاع مشترک در مواردی کھ وضعیت حقوقی نوع جرم
است  بحث  است   ،محل  گرفتھ  قرار  استفاده  بر    .مورد  مبتنی  جرایم  برای 

جرایم منطبق با مقررات    .نشده است   ذکرھیچ مبنای حقوقی    ،حقوق مطلوب 
دو شرط از پنج شرط لازم الرعایھ و مقتضی در مقررات    فقط   ،مطلوب غالبا
ولی یک یا دو شرط دیگر از شرایط باقیمانده را    ، ا خود داشتھجاری را ب 
نقض    )1(نکتھ اساسی آنھا، ارتباط رفتار با    .داشتھ باشند   است نیز ممکن  

قابل مجازات محسوب شدن    ) 2(آشکار ارزش یا منفعت بنیادین جھانی و  
بالقوه    المللیبین آنھا از منظر جھانی بنا بھ شدت ذاتی است، بنابراین جرایم  

بھ تحولات حقوق   منوط  آنھا  آتی  کھ وضعیت حقوقی   المللبین ای ھستند 
مورد از مصادیق    15مندرج در فھرست،    المللیبین نوع جرم    150از    .است 

بنابراین با درنظر داشتن ھمھ مسائل    .مقررات مطلوب مورد انتظار ھستند 
 . اساسی فوق الاشاره، فھرست را باید مقدماتی و اولیھ در نظر بگیریم

 
 . را ببینید 3از فصل  .3.3بخش  451
 . مراجعھ کنید 3فصل  .6. 3.3برای دیدن این احتمال بھ بخش  452
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ھمین رو بخش    المللیبین جرایم    ، از  در  اشاره شده  با شرایط  انطباق  در 
بخش    .4.9.1 توضیحی  ملاحظات  داشتن  نظر  در  صورت    .4.9.2با  بھ 

چنانچھ در اشاره بھ معیار    ، ھر کدام از جرایم  . آزمایشی احصا شده است 
بیان شد، با شرط شدت    ) تجاوز، ژنوسید و غیره(کلی ھر دستھ از جرایم  

این شرایط در ھمھ مصادیق ھر دستھ کاربرد    .منضم بھ آن تشریح شده است 
ھای مسلح یک  حملھ یا تھاجم نیرووع اول «بنابراین تعریف کامل ن  .دارد 

دولت بھ سرزمین دولتی دیگر کھ متضمن نقض آشکار منشور ملل متحد  
است، با استفاده از نیروی مسلح علیھ حاکمیت، تمامیت ارضی یا استقلال  

یا  نوع دوم «  .دولت دیگر» خواھد بود سیاسی   کشتن با ھدف انھدام کلی 
قتل  باید «  19نوع    . و مذھبی» باید باشد جزئی گروه ملی، قومی، نژادی  

در قالب ارتکاب بھ عنوان بخشی از حملھ گسترده و سازمان    ) کشتن(عمد  
باشد  حملھ»  آن  بھ  علم  با  غیرنظامی  جمعیت  ھر  علیھ  نوع    .یافتھ    36یا 

«کشتار عمدی اشخاص مورد حمایت در قالب نقض شدید کنوانسیونھای  
مسل مخاصمات  ھای  عرف  و  حقوق  شدید  ھای  نقض  سایر  یا  حانھ  ژنو 

 .لی» باید باشد لو غیربین الم المللیبین 
 بالقوه المللیبین و جرایم  المللیبین انواع جرایم 

I(   المللی بین جرایم ذاتی 
A(  جنایات تجاوز 
بھ  ( توسل  با  متحد  ملل  منشور  آشکار  نقضھای  متضمن  کھ  در صورتی 

دیگر  نیروی مسلح علیھ حاکمیت، تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی دولت  
 ) ارتکاب یابد 

  8ماده  (  بھ سرزمین دولت دیگر   کشوری   یا حملھ نیروھای مسلح  ھجوم   )1
 )) a)(2( دیوان مکرر

 )) a)(2(  مکرر دیوان 8ماده (یا حملھ   ھجومتصرف نظامی ناشی از   )2
 )) a)(2( مکرر دیوان  8ماده ( الحاق سرزمین با استفاده از زور )3
یا استفاده از ھر گونھ سلاح علیھ سایر دولتھا   )4 مکرر    8ماده  (  بمباران 

 )) b)(2( دیوان 
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 )) c)( 2( مکرر دیوان 8ماده ( محاصره بنادر و سواحل یک دولت  )5
دیگر  )6 دولت  ھوایی  یا  دریایی  زمینی،  مسلح  نیروھای  بھ    8ماده  (حملھ 

 )) d)(2( مکرر دیوان
 )) d)(2(  مکرر دیوان   8ماده  (  حملھ بھ ناوگان دریایی و ھوایی دولت دیگر   )7
ماده  (  استفاده از نیروھای مسلح مستقر در یک دولت با نقض توافقنامھ  )8

 )) e)( 2( مکرر دیوان  8
اعمال    )9 ارتکاب  دولت برای  بھ یک  از سرزمین  استفاده  اجازه  اعطای 

 )) f)(2(مکرر دیوان 8ماده (  متجاوزانھ علیھ دولت ثالث 
اعزام باندھا، گروھھا، شبھ نظامیان یا مزدوران برای ارتکاب اقدامات    )10

دولتھا  سایر  علیھ  متجاوزانھ  اعمال  متضمن  مسلحانھ    8ماده  (  نظامی 
 )) g)(2( مکرر دیوان

B( ژنوسید   مصادیق 
در صورتی کھ با قصد انھدام کلی یا جزئی گروه ملی، قومی، نژادی یا  (

 )مذھبی و بھ اعتبار عضویت افراد در آن گروه ھا ارتکاب یابد 
 )) a( دیوان  6ماده (کشتن )11
 ))b(دیوان  6ماده ( ایراد آسیب جسمی و روحی شدید  )12
یا    )13 انھدام فیزیکی کلی  تحمیل عمدی شرایطی از زندگی کھ منجر بھ 

 )) c( دیوان  6ماده ( جزئی گروه گردد 
 )) d(دیوان  6ماده (  تحمیل اقداماتی برای جلوگیری از توالد و تناسل )14
 )) e( دیوان  6ماده (  انتقال اجباری اطفال یک گروه بھ گروھی دیگر  )15
ژنوسید   )16 ارتکاب  برای  دیوان  6ماده  (  تبانی  سوم (   ) اساسنامھ    ) b(  بند 

 )کنوانسیون ژنوسید 
  بند سوم (   ) اساسنامھ  6ماده(  تحریک مستقیم و علنی بھ ارتکاب ژنوسید   )17

)c(  کنوانسیون ژنوسید( 
ژنوسید   )18 ارتکاب  بھ  سوم (  ) اساسنامھ  6ماده(شروع  کنوانسیون    ) d(  بند 

 )ژنوسید 
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C(  جنایات علیھ بشریت 
در  ( کھ  ھر  ھنگامی  علیھ  یافتھ  سازمان  و  گسترده  حملھ  از  بخشی  قالب 

 )با علم بھ آن حملھ صورت گرفتھ باشد  ، جمعیت غیرنظامی
 )) a(  )1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( قتل عمد  )19
 )) b( ) 1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( ریشھ کن کردن )20
 )) c( )1(اساسنامھ دیوان  7ماده  ( بھ بردگی گرفتن  )21
 )) d( ) 1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( اخراج یا انتقال اجباری جمعیت  )22
اساسنامھ دیوان    7ماده  (  حبس یا سایر محرومیت ھای شدید از آزادی  )23

)1( )e (( 
 )) f( )1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( شکنجھ )24
 )) g( ) 1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( تجاوز بھ عنف  )25
 )) g(  )1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( بردگی جنسی  )26
 )) g( ) 1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( فحشای اجباری  )27
 )) g( ) 1(اساسنامھ دیوان  7ماده (  ازدواج اجباری )28
 )) g( )1(اساسنامھ دیوان  7ماده  ( حاملگی اجباری  )29
 ))g( )1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( عقیم سازی اجباری  )30
 )) g( )1( اساسنامھ دیوان  7ماده ( سایر اشکال خشونت شدید جنسی  )31
 )) i( ) 1(اساسنامھ دیوان  7ماده  ( ناپدیدسازی اجباری اشخاص  )32
 )) k( )1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( سایر اعمال غیر انسانی شدید  )33
آزار بھ شکل مشدد محرومیت عمدی و شدید از حقوق بنیادین گروه    )34

نامشروع  اجتماعی  ھای  زمینھ  دلیل  بھ  معین  اساسنامھ    7ماده  (  ھای 
 )) h(  )1(دیوان 

جرایم  (  تبعیض نژادی بھ شکل مشدد در قالب رفتارھای غیرانسانی شدید   )35
ھ شده در  کھ بھ صورت مقابلھ ساختارمند و نھادین  ) را ببنید   33تا    19

سیاست ھای دولتی بھ منظور استیلای یک گروه نژادی بر سایرگروه  
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اساسنامھ دیوان    7ماده  (  ھا برای ثبات و بقای آن رژیم صورت گیرد 
)1( )j (( 

D(  جنایات جنگی 
در صورت ارتکاب در قالب    ھنگامی کھ در جریان جنگ و بھ طور خاص (

ورد نظر واقع  گسترده از جرایم م تکاب  ا رویھ یا بخشی از اریک طرح ی
شدید کنوانسیون ھای ژنو یا سایر نقض ھای شدید    شده و متضمن نقض ھای 

 ) باشند. المللیبین و غیر  المللیبین حقوق و عرفھای مخاصمات مسلحانھ  
a(  نقض ھای شدید تمامیت جسمانی، حقوق و آزادیھا 

 )) i ، a)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( کشتار عمدی اشخاص تحت حمایت  )36
  8ماده  (  ا فاقد وسایل دفاع یا زخمی کردن رزمنده در محاصره ی  کشتن   )37

 )) b، vi)(2(اساسنامھ دیوان 
  8ماده  (ا ارتش دشمنملت ی  متبوع ی کردن اشخاص خائن  کشتن یا زخم   )38

 )) b، xi)(2(اساسنامھ دیوان 
 )) a ، ii)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( شکنجھ )39
 )) b، xxii()2(اساسنامھ دیوان  8ماده  ( رفتار غیرانسانی )40
 )) b، xxii() 2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( تجاوز بھ عنف  )41
 ))b ، xxii()2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( بردگی جنسی  )42
 )) b، xxii() 2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( فحشای اجباری  )43
 )) b، xxii()2(اساسنامھ دیوان  8ماده  ( حاملگی اجباری  )44
 )) b ، xxii)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( عقیم سازی اجباری  )45
  ، b)(2(اساسنامھ دیوان    8ماده  (ھر شکل دیگری از خشونت جنسی شدید   )46

xxii (( 
 )) i، a)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (  قطع اعضای اشخاص  )47
اساسنامھ دیوان    8ماده  (  انجام آزمایش ھای بیولوژیکی بر روی انسانھا   )48

)2)(a،  ii (( 
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استفاده از افراد برای آزمایشھای پزشکی یا علمی غیرمجاز متنھی بھ    )49
 )) b، x)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده (  مرگ یا آسیب شدید بھ سلامتی

  8ماده  (  ایجاد عمدی رنج عظیم یا آسیب شدید بر اشخاص تحت حمایت   )50
 )) a ، iii)(2(اساسنامھ دیوان 

بی احترامی بھ شان انسانی و بھ طور خاص رفتارھای تحقیرآمیز و    )51
 )) b، xxi)(2( اساسنامھ دیوان  8ماده ( خوارکننده

محاکمھ    )52 از  حمایت  مورد  اشخاص  سایر  یا  جنگی  اسرای  محرومیت 
 )) a ، vi)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( عادلانھ و قانونی

  8ماده  (  محروم کردن اتباع طرف تخاصم از حقوق دفاعی در دادگاه  )53
 ))b، xiv)(2(اساسنامھ دیوان 

 )) a، vii)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( محدودسازی غیرقانونی مردم  )54
سال در نیروھای مسلح    15بکارگیری یا سربازگیری از کودکان زیر    )55

مسلحانھ درگیرھای  در  آنھا  از  استفاده  برای  ھایی  گروه    8ماده  (  یا 
 )) e ، vii)(2(اساسنامھ دیوان 

  8ماده  (  اجبار اتباع دولت مخاصم برای جنگیدن علیھ کشور متبوع آنھا  )56
 )) b، xv)(2(اساسنامھ دیوان 

ماده  (  ا سایر اشخاص مورد حمایت در جنگاستفاده اجباری از اسرا ی  )57
 ))a،  v)(2(اساسنامھ دیوان  8

 )) a، vii() 2(اساسنامھ دیوان   8ماده ( اخراج غیرقانونی مردم  )58
 )) a، vii( )2(اساسنامھ دیوان  8ماده (  انتقال غیرقانونی مردم )59
اساسنامھ    8ماده  (  انتقال بخشی از جمعیت متبوع بھ سرزمین ھای اشغالی  )60

 )) b ، viii)(2(دیوان 
ا  خشی از جمعیت سرزمین اشغالی از داخل یاخراج یا انتقال ھمھ با ب  )61

 )) b، vii)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده (بھ خارج از آن سرزمین 
b(  استفاده بیش ازحد یا سوء استفاده از قدرت نظامی 

اساسنامھ دیوان    8ماده  (حملھ بی ھدف عمدی علیھ جمعیت غیرنظامی    )62
)2)(b، vii( ( 
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غیرنظامیا  )63 علیھ  عمدی  مخاصمھ  حملھ  در  مستقیمی  مشارکت  کھ  نی 
 )) b،  i)(2( اساسنامھ دیوان  8ماده (داشتھ اند ن

حملھ عمدی علیھ اھداف غیرنظامی کھ استفاده نظامی از آنھا نشده باشد    )64
 ) b، ii)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (

حملھ عمدی بھ بیمارستانھا و اماکن محل نگھداری بیماران و زخمی    )65
 )) b، xi)(2( اساسنامھ دیوان  8ماده (ھا

ماده  (حملھ عمدی کھ بھ مرگ یا آسیب اتفاقی غیرنظامیان منتھی شود    )66
 ))b، vi)(2(اساسنامھ دیوان  8

گرسنگی دادن عمدی بھ غیرنظامیان بھ عنوان یکی از روشھای جنگی    )67
 )) b، xxv)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (

  ، b)(2(اساسنامھ دیوان    8ماده  (اعلام اینکھ بھ احدی رحم نخواھد شد    )68
xii (( 

اساسنامھ    8ماده  (حملھ یا بمباران اماکن بی دفاع و اھداف غیرنظامی    )69
 )) b ، v)(2(دیوان 

ماده  (حملھ عمدی کھ بھ آسیب اتفاقی بھ اھداف غیرنظامی منتھی شود    )70
 ))b، iv)(2(اساسنامھ دیوان  8

حملھ عمدی کھ متنھی بھ آسیب شدید، مستمر و گسترده بھ محیط زیست    )71
ماده  (طبیعی شده و تناسبی با اھداف نظامی پیش بینی شده نداشتھ باشد 

 ))b، vi)(2(اساسنامھ دیوان  8
ن  )72 عمدی  حمایت  حملھ  تحت  ھای  مقبره  با  بناھا  علیھ    8ماده  (اموجھ 

 )) b، xi)(2(اساسنامھ دیوان 
  ، b)(2( اساسنامھ دیوان    8ماده  (  ا توقیف اموال دشمن تخریب غیرموجھ ی  )73

xiii (( 
اساسنامھ دیوان    8ماده  (  تخریب گسترده و/ یا استفاده نابجا از اموال  )74

)2)(a، vi (( 
باشد   )75 ھمراه  آزار  با  اگر  بالاخص  محلی  ھر  یا  شھر    8ماده  (  غارت 

 ))b، vix)(2(اساسنامھ دیوان 
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c(    استفاده بیش ازحد و سوء استفاده از سلاح ھای ممنوعھ یا ابزارھای
 جنگ 

 )) b،  xvii)(2(اساسنامھ دیوان    8ماده  (  بکارگیری سم یا سلاح ھای سمی   )76
بکارگیری گازھای خفھ کننده، سمی یا مشابھ آنھا و مایعات، مواد و    )77

 )) b،  xviii)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( تجھیزات مرتبط
بین برده یا    بکارگیری گلولھ ھایی کھ بخش وسیعی از بدن انسان را از  )78

 )) b ،  xxi)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( سریع در آن نفوذ نماید 
بکارگیری سلاح ھا، موشک ھا و مواد و روشھای طبیعی کھ منجر بھ    )79

  ، b)(2(اساسنامھ دیوان    8ماده  (  آسیب زائد یا رنج غیرضروری شوند 
xx(( 

 )) a، viii)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( گروگانگیری  )80
بھ عنوان    ،استفاده از اشخاص غیرنظامی یا سایر افراد تحت حمایت   )81

سپر انسانی در برابر اھداف، مناطق یا نیروھای نظامی برای مصون  
 )) b، xxiii)(2(اساسنامھ دیوان   8ماده (سازی در عملیات ھای نظامی

یا    )82 بھ مرگ  لباس رسمی دشمن کھ  یا  آرم  از پرچم،  نادرست  استفاده 
 )) b، vii)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (آسیب اشخاص منتھی شود  

 ** بکارگیری، استفاده، تامین مالی و آموزش مزدوران )83
d(  المللی بین حملھ بھ اشخاص و اموال مورد حمایت 

بشر    )84 امدادھای  در  استفاده  مورد  مواد  یا  اشخاص  علیھ  عمدی  حملھ 
یا ماموریت ھای صلحبانی با منشور ملل متحد   ، دوستانھ  انطباق    در 

 )) b، iii)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (
و وسایل نقلیھ پزشکی یا    دی بر بناھا، تجھیزات، مجموعھ ھا حملھ عم  )85

استفاده شخصی از نشان ھای متمایز کنوانسیون ھای ژنو در انطباق با  
 )) b، xxiv)(2(اساسنامھ دیوان   8ماده ( المللبین حقوق 

II(   علیھ صلح و امنیت بشری المللیبین سایر جرایم 
E(  المللی بینجرایم علیھ سازمان ملل و اشخاص تحت حمایت 
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 ) در صورتی کھ متضمن اعمال خشونت بار شدید یا رفتارھای شدید باشند (
ملل  )86 سازمان  علیھ  عمدی  مورد    ،حملھ  وابستھ  تجھیزات  یا  کارکنان 

در انطباق    ،استفاده در امدادھای بشردوستانھ یا عملیات ھای صلح بانی
، جرم  19کمیسیون، ماده    1996پیش نویس قانون  (با منشور ملل متحد 

در ارتباط چنین حملھ ای  )b،  iii)(2(  اساسنامھ دیوان  8و ماده    84مشابھ  
 )در جنگ را ببینید 

حملھ عمدی علیھ بناھای سازمان ملل، تجھیزات، مجموعھ ھا و وسایل    )87
در   متحد  ملل  متمایز  ھای  نشان  از  استفاده شخصی  یا  پزشکی  نقلیھ 

کمیسیون و    1996پیش نویس قانون  19ماده  (   *المللبین انطباق با حقوق  
در ارتباط با چنین حملھ    ) xxiv)(2(اساسنامھ رم    8و ماده    85جرم مشابھ  

 )ر جنگ را ببینید ای د 
 المللبین حقوق  (  *المللیبین حملھ عمدی علیھ سایر اشخاص تحت حمایت     )88

 ) عرفی
 ** و دیپلمات ھا المللیبین تھدید سازمان ملل، قضات دادگاھھای  )89
F(  جرایم تروریستی 
بھ شرطی کھ بھ منظور ایجاد حالت وحشت در ملا عام، گروھی از افراد، (

مقامات رسمی صرفنظر از انگیزه سیاسی، نظامی و غیره  اشخاص معین یا  
 )توجیھ کننده جرم، ارتکاب یافتھ یا چنین نتیجھ ای را بھ دنبال داشتھ باشد 

 ) عرفی المللبین حقوق ( * بمب گذاری یا کشتار غیرنظامیان  )90
 ) عرفی المللبین حقوق ( * کشتار مستخدمین عمومی )91
 ) عرفی المللبین حقوق  ( * ترور سران دولتھا یا رھبران سیاسی  )92
 ) عرفی المللبین حقوق ( * انھدام یک گروه )93
 ) عرفی المللبین حقوق  (  *اعدام زندانیان برای انتقام  )94
 ) عرفی المللبین حقوق  (  *اعدام زندانیان بدون محاکمھ عادلانھ  )95
 ) عرفی المللبین حقوق ( * کشتار گروگانھا )96
 )عرفی المللبین حقوق ( * ناپدیدسازی اجباری اشخاص  )97
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 ) عرفی المللبین حقوق (  *بھ بردگی گرفتن  )98
 )عرفی  المللبین حقوق ( * اخراج یا انتقال اجباری جمعیت    )99

 ) عرفی  المللبین حقوق  (  *حبس یا سایر محرومیت ھای شدید از آزادی    )100
 )عرفی المللبین حقوق  (  *شکنجھ    )101
 ) عرفی المللبین حقوق ( * تجاوز بھ عنف   )102
 ) عرفی المللبین حقوق  ( * بردگی جنسی    )103
 ) عرفی المللبین حقوق ( * فحشای اجباری   )104
 ) عرفی المللبین حقوق ( * حاملگی اجباری    )105
 ) عرفی المللبین حقوق ( * عقیم سازی اجباری    )106
 )عرفی المللبین حقوق  (  *خشونت شدید جنسی سایر اشکال    )107
 ) عرفی المللبین حقوق  ( * سایر اعمال غیرانسانی و تحقیرکننده   )108
 ) عرفی المللبین حقوق ( * آزار گروھھای ھدف   )109
 ) عرفی المللبین حقوق ( * گروگانگیری    )110
تحت     )111 کارکنان  سایر  یا  دیپلماتھا  ملل،  سازمان  کارکنان  ربایی  آدم 

 )عرفی المللبین حقوق ( * حمایت 
یا     )112 نقلیھ عمومی  وسایل  سایر  ربایش  یا  ھواپیماربایی  ربایی،  کشتی 

 )عرفی المللبین حقوق ( * کالاھا 
استفاده از ناوگان حمل ونقل غیرنظامی یا سایر وسایل نقلیھ عمومی     )113

 ) عرفی المللبین حقوق  (  *یا کالا بھ عنوان سلاح 
 الملل بین حقوق  (   * ھواپیما یا سایر وسایل حمل ونقل عمومیتخریب     )114

 ) عرفی
 ) عرفی المللبین حقوق ( * تخریب زیرساختھا، بناھای مھم یا مقبره ھا    )115
 )عرفی المللبین حقوق (  *بمب گذاری سفارتخانھ ھا    )116
ممنوعھ     )117 ھای  سلاح  سایر  یا  گازھا  سمی،  سلاحھای  بکارگیری 

 ) عرفی المللبین حقوق ( *المللیبین 
 ) عرفی المللبین حقوق ( * استفاده از سایر مواد خطرناک   )118
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طبیعی   )119 منابع  در  شدید  مداخلھ  یا  شدید  سیل  یا  حریق  حقوق  (  * ایجاد 
 ) عرفی المللبین 

 )عرفی المللبین حقوق (  *اتمی استفاده از سلاح ھای    )120
 )عرفی المللبین حقوق  ( *تھدید بھ استفاده از سلاح ھای اتمی    )121
تروریستی    )122 شدید  رفتارھای  ارتکاب  بھ  تھدیدات جدی  حقوق  (  * سایر 

 ) عرفی المللبین 
 ) عرفی المللبین حقوق ( * تامین مالی جرایم تروریستی   )123
 ) عرفی المللبین حقوق  (  *جرایم تروریستی تکاب تبانی برای ار   )124
 المللبین حقوق  (   * تحریک مستقیم و علنی بھ ارتکاب جرایم تروریستی    )125

 ) عرفی
 )عرفی المللبین حقوق  (  *شروع بھ ارتکاب جرایم تروریستی    )126

G(  جرایم انھدام گروه خارج از شمول کنوانسیون ژنوسید 
در صورتی کھ بھ قصد انھدام کلی یا جزئی گروه ھای غیرنظامی معینی  (

 ) بھ اعتبار عضویت افراد در گروه صورت بگیرد 
 ** کشتار   )127
 ** شکنجھ یا سایر رفتارھای غیرانسانی   )128
 ** ناپدیدسازی اجباری اشخاص    )129
 ** تغییرمکان اجباری، حبس، اخراج یا انتقال اجباری غیرنظامیان    )130
 ** انھدام گسترده و سازمان یافتھ زیربناھا، اماکن مھم و مقبره ھا    )131
 ** تبانی، تحریک مستقیم و علنی یا شروع بھ ارتکاب انھدام گروه    )132
III(    المللیبین کھ منوط بھ وجود تھدید علیھ صلح و امنیت    المللیبین جرایم 

 . نیستند
H( جنایات شدید دزدی دریایی 
یک  ( علیھ  یافتھ  سازمان  و  گسترده  حملھ  از  بخشی  قالب  در  کھ  ھنگامی 

کشتی، ھواپیما یا اشخاص و اموالی روی کشتی ھا یا ھواپیماھا بنا بھ مقاصد  
 )مالی یا شخصی ارتکاب می بایند 
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 ** ھواپیما کشتن کارکنان یا مسافران کشتی و    )133
 ) عرفی المللبین حقوق  ( *راھزنی مسلحانھ    )134
 ) عرفی المللبین حقوق ( * گروگانگیری    )135
 ) عرفی الملل بین حقوق ( * شکنجھ یا سایر رفتارھای غیرانسانی   )136
 ) عرفی المللبین حقوق  ( * تھدید جدی بھ خشونت    )137
 ) عرفی المللبین حقوق ( * ھواپیماتخریب کشتی یا     )138
 ) عرفی الملل بین حقوق  (  *استفاده مالی یا انتفاع از دزدی دریایی    )139

I(  جرایم شدید قاچاق 
در صورت ارتکاب بھ عنوان بخشی از جرایم سازمان یافتھ فرامرزی با  (

 ) علم بھ قاچاق
 * *قاچاق غیرقانونی انسان    )140
 ** قاچاق غیرقانونی مواد    )141
 ** قاچاق غیرقانونی اسلحھ    )142
 ** پولشویی    )143

J(  استفاده غیرمجاز و سوء استفاده از قدرت رسمی 
در صورتی کھ توسط مقام عالی رسمی یا سایر اشخاص عالی رتبھ در  (

 ) چارچوب ساختار رسمی قدرت ارتکاب یا سازماندھی یا چشم پوشی شود 
انفرادی   )144 شکنجھ  و  (   اعمال  گسترده  یافتھغیر  حقوق  (  *) غیرسازمان 

 ) عرفی المللبین 
اشخاص    )145 اجباری  انفرادی  غیرسازمان  (   ناپدیدسازی  و  غیرگسترده 

 )عرفی المللبین حقوق ( * ) یافتھ
انفرادی   )146 یافتھ(   اعمال  غیرسازمان  و  ھدفمند    )غیرگسترده  کشتار 

 ) عرفی المللبین حقوق ( * غیرنظامیان 
 ** دولتی، سرقت یا اختلاس اعمال شدید فساد    )147
 ** ائن ملی دامات شدید تخریب عمدی یا غارت خزاق   )148
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 ** اقدامات شدید غارت منابع طبیعی   )149
 ** اقدامات شدید آسیب عمدی بھ محیط زیست    )150

 بھ سوی جرایم جھانی  المللیبین از جرایم   .4.10
ما را بھ پذیرش پنج شرط    ،در این بخش  المللیبین بررسی گسترده جرایم  

و    المللیبین ضروری و مقتضی در طبقھ بندی یک بزه بھ عنوان جنایت  
متشکل از ارجاع بھ منابع قاعده ساز    ، اعمال ساختاری شرط شدت مربوطھ

نتیجھ این    . رھنمون شد   ). 4.9.2و    . 4.9.1بخش ھای  (  المللبین متناسب حقوق  
بھ احصای جرایم موجود و جرایمی کھ در آینده احتمال ورود بھ    ، بررسی

 .منتھی گردید  .4.9.3را دارند بھ شرح بخش   المللیبین حوزه حقوق کیفری  
ما در صدد تبیین ھمین رویکرد ساختاری با تمرکز بر ویژگی    ، در فصل آتی

استعمال واژه جایگزین  المللیبین ھای جھانی جرایم   تبیین علت  یعنی    ، و 
» المللیبین «   وصفِ   در مقابلِ   .ھستیم  جرایم از  جرایم جھانی برای این دستھ  

  بھ عنوان موضوع حقوق کیفری   ، کھ بیشتر روابط میان حاکمیت ھا یا ملتھا
وصفِ   المللیبین  سازد،  می  متجلی  حقوق    «جھانی»   را  توجیھی  مبانی 

 المللبین در ارزشھای مشترک بشری کھ در پارادایم حقوق    المللیبین کیفری  
واجد این مزیت  این عبارت ھمچنین،    .خود دارد   ملل متحد مستتر است را با 

نھ تنھا در تشخیص جرایمی    ،کھت کھ صراحتا از معیارھای ساختاری  اس
اند   بوده  جھانی  اجماع  موضوع  پیشتر  جاری(کھ  بھ    )حقوق  نسبت  بلکھ 

  ) حقوق آینده(  شناسایی جرایمی کھ دارای ویژگی ھای حقوق مطلوب ھستند 
 المللبین از طریق نھادھای رسمی حقوق   ،کرده و از ھمین رو  استفادهنیز  

ھ باشند در  موجود  حقوق  صریح  تایید  دارای  باید  دولتھا  با  لذا    .مکاری 
بھ نظر می رسد مستلزم مباحث مفھوم   ،المللیبین بازسازی مفھومی جرایم  

این مباحث بھ تدریج   انتظار نیست کھ  نھایت دور از  شناختی بوده و در 
.با جرایم جھانی شوند  المللیبین منجر بھ جایگزینی مفھوم جرایم 
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 بھ سوی مفھوم جرایم جھانی

 المللبین جرایم دارای وضعیت مبھم در حقوق  .5.1
معاصر را    المللیبین ساختار حقوق کیفری    ،محاکمات نورمبرگ و توکیو

پس از حدود شش دھھ، ھنوز در خصوص اینکھ کدام    .پایھ ریزی کرده اند 
یک از انواع نقض ھای شدید ھنجارھای بنیادین را باید بر اساس حقوق  

بھ عنوان جرم قابل مجازات محسوب داشت، اختلاف نظر وجود    المللبین 
با این حال حوزه ھایی کھ امروزه دارای بیشترین میزان اختلاف نظر    .دارد 

 الملل بین ت مورد مناقشھ زمان تاسیس پارادایم حقوق  ھستند، ھمان موضوعا
نیستند  ملل  پیرامون    ،در حال حاضر  .سازمان  ای  اجماع جھانی گسترده 

ژنوسید، جنایات علیھ    المللیبین برخی از نقض ھا کھ در دستھ جرایم ذاتی 
است  شده  حاصل  اند،  گرفتھ  قرار  جنگی  جنایات  و  تجاوز  اما    .بشریت، 

ھمچنان    المللبین از انواع و طبقات جرایم در حقوق  وضعیت مجموعھ ای  
عناوین، اوصاف و طبقھ بندی آنھا    بودن،  المللیبین   .مبھم باقی مانده است 

 . روشن نیست 
بھ تروریسم، جرایم علیھ سازمان    ،از مصادیق جرایم مورد مناقشھ می توان

ج  ، جرایم متضمن انھدام گروه خارالمللیبین ملل و اشخاص تحت حمایت  
از شمول کنوانسیون ژنوسید، جرایم شدید دزدی دریایی، جرایم شدید قاچاق  

آخرین طبقھ    1.و استفاده نابجا و سوء استفاده از قدرت قانونی، اشاره کرد 
نامیده می شوند، مصادیقی   پراکنده  بندی از جرایمی کھ اصطلاحا جرایم 

اقدامات مستقل شکنجھ، ناپدیدسازی اجباری اشخاص و قتل ھدفمند    ، چون
جرم    المللبین غیرنظامیان بھ صورت غیرقانونی است کھ بر اساس حقوق  

این جرایم حتی    .محسوب می شوند، البتھ مسلما محدود بھ این موارد نیست 
در صورت  (افتھ و غیرگسترده ارتکاب یابند  اگر بھ صورت غیرسازمان ی

غالبا شدید    ) مشمول جنایات علیھ بشریت خواھند بود   ، این ویژگی ھاداشتن  
 

فھرست تلفیقی  «و ضمیمھ اول کتاب با عنوان    .3. 4.9بخش    4بھ فھرست جرایم مورد اشاره در فصل   1
 . رجوع کنید »جرایم جھانی
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محسوب شده و مغایر ارزشھا بنیادین جھانی بوده و در صورت ارتکاب،  
سازماندھی یا مسامحھ از جانب مقامات عالی رتبھ عمومی یا کسانی کھ در  
علیھ   شدیدی  مضرات  دارای  نمایند،  می  اقدام  قدرت  ساختار  چارچوب 

جای بسی تاسف است کھ ھمچنان در حقوق    . انون خواھند بود حاکمیت ق
در مورد مسائل اساسی فوق اقدامی صورت نمی    ،معاصر  المللیبین کیفری  

 .گیرد 
چنانچھ در فصول پیشین اشاره شد، بھ دلیل فقدان نھاد قانونگذاری در سطح  

، امکان اتخاذ تصمیم در خصوص انواع جرایم مورد تایید حقوق  المللیبین 
از   متضمن آن است کھ بخشی  ،رد این کتاب راھب .فراھم نمی باشد  المللبین 

این ابھام راکھ موجھ بھ نظر رسیده و تا حدودی ناشی از رویھ مشخصی  
انگاری مربوطھ   دقیق معیارھای جرم  با تحلیل  تدریج  توان بھ  است، می 

از دیدگاه حاکمیت قانون و اندیشمندان، این معیارھا ابتدا باید    .مرتفع نمود 
برای آنھا فراھم  تا امکان ارایھ راھکار مناسبی    ، مورد شناسایی قرار گیرند 

دستھ    .باشد  پیرامون  اجماع  بھ  بھ معیار مشترک و حصول  دستیابی  البتھ 
پیشنھاد  وجود  با  خاص،  جرایم  ھای  بندی  تحلیل  و  پردازان  نظریھ  ھای 

 . متعسر می باشد  المللبین کمیسیون حقوق 
  المللی بین حاکی از آن است کھ دیدگاھھای اساسی حقوق کیفری    ، این شرایط
مقت نحو  اند بھ  نیافتھ  توسعھ  میان    ،ھمچنین  .ضی  عمیق  شکاف  از  نشان 

جامعھ جھانی و سایر منافع موثر بر تصمیم سازی    عامارزشھای ھنجاری 
و    عمومیالبتھ با وجود فقدان دیدگاھھای آشکار    .است   المللبین در حقوق  

حقوق   پذیرش  در  ھایی  پیشرفت  دولتی،  منافع  عنوان    المللبین تضاد  بھ 
برای دستیابی بھ اھداف ترسیمی منشور ملل متحد و آرمانھای مشابھ    ابزاری

است  اخیر،    . حاصل شده  دھھ  در  بالاخص  و  دوم جھانی  از زمان جنگ 
یافتھ    المللبین حقوق   دست  چشمگیری  نتایج  بھ  شدید  جرایم  با  مقابلھ  در 

اینکھ  2.است  بھ  صاحبان قدرت این دستھ جرایم غالبا از جانب    ،با توجھ 
ارتکاب یافتھ یا آغاز شده یا مورد اغماض قرار می گیرند، این مسالھ قابل  

تحلیل ھای توسعھ    ،می توان بدین نظر بودکھ  ،از ھمین رو  .اھمیت می باشد 
 

 . اشاره شده است »حقوق جھانی علیھ جنایات شدید« 1بھ نحوی کھ در عنوان فصل  2
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کیفری   حقوق  ابزار   المللیبین یافتھ  انطباق    بتدریج  تضمین  برای  موثری 
قانونی   تغییرات  محدوده  توسعھ  و  فعالان    ی،عملسیستماتیک  اختیار  در 

 . قرار داده است  المللیبین 
کتاب  نمود   ،این  می  تعقیب  را  پژوھشی  ھدف  ارایھ    .چھار  درصدد  ابتدا 

از جرایمی بود کھ تحت پوشش    یمتنوع  ضامینتحلیلی جامع و مدون از م 
بوده و در این مسیر دیدگاھھای تاریخی و نظری، مباحث    المللبین حقوق  

و رویھ ھای عملی دادگاھھای   المللبین علمی، فعالیت ھای کمیسیون حقوق 
 3.را مد نظر قرار داده است  المللیبین 

در راستای مبنای این تحقیق دومین ھدف، ارزیابی روشھای مختلف طبقھ  
ی از شرایط لازم و کافی قابل  و توسعھ مجموعھ ا   المللیبین بندی جرایم  

 المللبین استفاده در تعریف و طبقھ بندی جرایم مستوجب مجازات در حقوق  
نتیجھ این ارزیابی بھ ضرورت برخورداری ھمھ جرایم مندرج در    4. بود 

کھ در اینجا بھ  (  مقررات جاری از پنج شرط تجمیعی و پیوستھ منتھی شد 
 5:  )فھرست شده اند  نحو مختصر

 آشکارا حاکی از نقض ارزشھا و منافع بنیادین جھانی باشد.   ،نوع رفتار   )1
رفتار   )2 مجازات    ، نوع  مستوجب  ذاتی  شدت  دلیل  بھ  جھانی  ساحت  در 

 محسوب گردد. 
 محسوب گردد.   المللیبین از موضوعات موجب نگرانی شدید    ،نوع رفتار   )3
 متجلی شده باشد.   المللبین ھنجار ممنوعھ در منابع قاعده ساز حقوق    )4
منوط بھ رضایت دولت دارای صلاحیت    ،مسئولیت کیفری و مجازات    )5

 نباشد. 
فوق ھنجاری  کیفری    ، معیارھای  حقوق  حوزه  در  عام   المللیبین کاربرد 

ف در  بنا بھ اھداف مختل  ،المللیبین داشتھ و صرفنظر از دستھ بندی جرایم  
بھ سھ گروه از این دستھ   ،فصل چھارم  .عمال می شوند گروھھای مختلف اِ 

 
 . را ببینید .7. 4 - .4.2و بخش ھای  3و 2فصل  3
 . را ببینید 4فصل  .9. 4 ،  .4.8بخش  4
 . را نیز ببینید 4از فصل  .4.9.1بخش  5
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حقوق   در  ھا  ذاتی    : پرداخت   المللبین بندی  «سایر  المللیبین «جرایم   ،«
غیرمرتبط با تھدید    المللیبین جرایم علیھ صلح و امنیت بشری» و «جرایم  

متضمن تعریف حقوقی پیشنھادی از    ، این معیار  6.»المللیبین ح و امنیت  صل
است   المللیبین جرایم   جھانی  جرایم  تعریف  در صدد  نیز  اخیرا  و    . بوده 

بخشی از ھنجار حقوقی را شکل    7،تعریف حقوقی چنانچھ پیشتر اشاره شد 
البتھ ھنجار حقوقی خاص موضوع بررسی در این قسمت، شبیھ    .می دھد 

ھنجارھا را بھ ھنجار حقوقی  ھنجاری کھ سایر   .«فراھنجار» حقوقی است 
ھنج ھمانند  کند،  می  «تبدیل  در  شرایط  واجد  معیارھای  کھ  حقوق  اری 

کند   المللبین  می  تعیین  را  ھنجارھا  . عرفی»  کلی    ، این  اصول  بر  مبتنی 
 المللبین و در اصل ھنجارھای اساسی حقوق    بوده   المللبین ماھوی حقوق  

قابل    تواند   نمی   قانونی   فراھنجارھای   برخی   بدون   حقوقی   نظام   ھیچ  .ھستند 
عرفی در    المللبین با وجود اینکھ معیار حقوق    ،بھ ھر حال  .تصور باشد 

باشد،   المللبین ھمھ حوزه ھای حقوق     معیارھای   8دارای کاربرد عام می 
از موضوعات خاص بوده و از ھمین رو    ) جرایم جھانی(  المللیبین جرایم  

ھستند  عمومی  ماھیت  جرایم    .فاقد  اساسی  ھنجار  متضمن  اینکھ  علیرغم 
بسیار گسترده ای ھستند  دارای کاربرد    شناسایی   بنابراین   .جھانی ھستند، 

  حقوق   برای  زیادی   اھمیت   ،بالقوه  طور  بھ   جلد   این   در  پیشنھادی  معیارھای 
 . دارد  المللیبین  کیفری 

با استفاده از این معیار بھ عنوان چارچوبی برای شناسایی و تکامل جرایم  
مرتبط، سومین ھدف کتاب، تدوین فھرستی جامع از جرایم مبتنی بر حقوق  

فھرست   .بود   المللبین  ھم    ،این  و  جاری  مقررات  در  مندرج  جرایم  ھم 
وارد حیطھ حقوق کیفری   باید  آینده  در  در  شوند و    المللیبین جرایمی کھ 

و احتمال اینکھ در آینده در قالب  بردارنده برخی از معیارھای لازم بوده  
این فھرست تلفیقی کھ در قالب    9. شامل می شود   را،   جرایم جاری ارتقا یابند 

 
 . را ببینید 4از فصل  .4.8.2بخش  6
 . را ببینید 4از فصل  .4.8.1بخش  7
بین 8 معیار حقوق  نموداین  اعمال  با اصلاحات موضوعی خاصی  توان  می  را  بخش    . الملل عرفی 

 . را بیبنید 3از فصل  .3.3. 3
 .را ببینید 4فصل  .3. 9. 4و  .4.9.2بھ طور خاص بخش ھای  9
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جاری و بالقوه    المللیبین تعریف احصایی نیز بکار برده شده، انواع جرایم 
نوع جرم مورد    150دستھ از جرایم و    10در مجموع    10. را شامل می شود 

مورد آن    135جرم فھرست تھیھ شده،    150از میان    .شناسایی واقع شده اند 
مورد از جرایمی است کھ در    15ی و  برگرفتھ از موازین و مقررات جار

 .آینده باید جرم انگاری شوند 
بررسی اثرات مطلوب جایگزینی تدریجی مفھوم   ،چھارمین و آخرین ھدف

با مفھوم جرایم جھانی با تدقیق در تحلیل ھای دانشگاھی    ،المللیبین جرایم  
در توسعھ تحلیل    ،و مباحثھ ھای حقوقی و نحوه استفاده از این تغییر مفھومی

بر سایر حوزه ھای حقوق کیفری    ،ھای حقوقی مورد اشاره در این بخش
بازتاب ھای این اھداف متعالی پژوھشی در فصل پایانی    11. بود   المللیبین 

 . مورد توجھ قرار گرفتھ است  ،حاضر
آن است کھ    ،یکی از دلایل متعسر شدن عدم دستیابی بھ این اھداف متعالی

تغییر مفاھیم در حوزه    .نباید انتظار حصول سریع بھ نتایج قطعی را داشت 
مباحثات قابل ملاحظھ    ،فرایندی است کھ  المللیبین ای چون حقوق کیفری  

قطعا    ، ر برداشتھ و یکی از دلایل تاخیرای را از طرف بسیاری از فعالان د 
این جلد بھ امید ایجاد فرصت بازاندیشی عمیق مبانی    .ھمین مسالھ بوده است 

و عدالت انتقالی، صرفا آغازگر مسیر بوده و بدنبال    المللیبین حقوق کیفری  
بھ نظر می رسد کھ   ،بنا بھ دلایل متعددی  .تبیین ماحصل فرایند فوق نیست 

مجموعھ    ، اول اینکھ  . فرصت پرداختن بھ فرایند فوق الاشاره فرا رسیده است 
در دھھ ھای اخیر رشد قابل ملاحظھ ای داشتھ و بھ    المللیبین حقوق کیفری  

در   المللیبین در حال حاضر حقوق کیفری    ،دوم اینکھ  .ل رسیده است تکام
  سوم اینکھ، مجریان  .است ل اجرایی شدن  بسیاری از نظام ھای ملی در حا

بنیادینِ   حقوقِ   حوزۀ  مسائل  با  حقوقی    مرتبط  ابھامات  با    بنیادینی عدالت 
 . شوند ند کھ باید تعیین تکلیف ه اھ شد مواج

تئوری مورد    .آموزش در عمل» شروع شد این جلد با فرایند «  ،از ھمین رو
آن است کھ صرفا با بکارگیری واقعی مفھوم جرایم    ،نظر ما در این کتاب 

 
 .و فھرست موازی در ضمیمھ اول را ببینید 4از فصل  .4.9.3بخش  10
 . پیشگفتار کتاب حاضر را ببینید 11
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جرایم   جای  بھ  پیشرفت    المللیبین جھانی  توانیم  می  حقوقی،  آثار  در 
جرایم  اثبات نمود کھ عبارات «  ،این کتاب   . محسوسی در مسالھ حاصل نماییم

جرایم جھانی» را می توان در تبیین موضوعات متعددی از  » و «لیالملبین 
برای تحقق سھ ھدف اول    .مورد استفاده قرار داد   المللیبین حقوق کیفری  
با توجھ بھ کاربرد گسترده آن در ادبیات موضوع    المللیبین مفھوم جرایم  

 12. تحت بررسی مناسب و مقتضی بود 
وجود  این  بکارگیری    ، با  شد،  خاطرنشان  پیشین  انتھای فصل  در  چنانچھ 

می تواند مزایایی خاصی در   ،المللیبین مفھوم جرایم جھانی بھ جای جرایم 
کھ    ، اولین مزیت، ویژگی «جھانی» در جرایم جھانی است   .برداشتھ باشد 

بنیادین مقرر در پارادایم حقوق    عامحاکی از برجستھ شدن ارزشھا و منافع  
کیفری    المللبین  حقوق  در  انگاری  جرم  توجیھ  در  متحد  ملل  سازمان 
بھ طور    المللیبین » در جرایم  المللیبین است، در حالیکھ عبارت «  المللیبین 

  . ضمنی دربردارنده سوگیری بھ نفع حاکمیت دولتھا و ارتباط میان آنھا است 
ز قواعد  کھ متشکل ا  المللبین در این شاخھ خاص از حقوق    ،این سوگیری

آمره بسیاری است کھ دولتھا ملزم بھ رعایت آن ھستند، مشکلات آشکاری  
است  شده  سبب  ھنجارھای    13. را  است،  جھانی  بشر  حقوق  کھ  ھمانگونھ 

قرار می    المللیبین ماھوی حقوقی صرفا زمانی در محدوده حقوق کیفری  
باشند  داشتھ  کامل  انطباق  بودن  معیارھای جھانی  با  کھ  در  صرفا    . گیرند 

چنین شرایطی است کھ جرایم مربوطھ می توانند بھ آستانھ مشترک منطبق  
لذا جرایمی کھ    .سازمان ملل برسند   المللبین با اصول کلی پارادایم حقوق  

  . باید تحت عنوان جرایم جھانی محسوب نماییم  ، واجد معیار فوق باشند را
باید خاطرنشان نمود کھ واقعی رویھ  معیار تعریف شده با تحولات    ،البتھ 

ارتباط تنگاتنگی داشتھ و تمایز اساسی میان    المللیبین سیاسی و حقوقی    ی ھا
 .مقررات جاری و آرمانی در چارچوب جرایم جھانی محفوظ مانده است 

 
برتر از   »المللیجرایم بین«واژه ھای مختلفی کم و بیش برای این پدیده ابداع شده است، اما واژه    12

 . از فصل اول را ببینید .1.2بخش  .سایر عبارات بود
از فصل اول و بخش ھای   .1.2در این کتاب بخش  )ensjus cog(برای آشنایی با مفھوم قواعد آمره  13

 .از فصل سوم را ببینید .2. 4. 3و  .3.4. 3
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مشخص است کھ دو شرط اول تجمیعی از پنج شرط شکل دھنده چارچوب  
نوع رفتار باید آشکارا حاکی از نقض منافع و ارزشھای    ، پیشنھادی، یعنی

بنیادین جھانی بوده و از نظر جھانیان بھ دلیل شدت ذاتی مستوجب مجازات  
  . ھانشمولی اشاره دارند صراحتا بھ ویژگی ج  ،باشد، بر خلاف سھ شرط آخر

بھ عنوان مسالھ موجب    ، یعنی  ، شرط سوم و چھارم  البتھ  باید  نوع رفتار 
محسوب شده و ھنجار ممنوعھ در منابع قاعده ساز    المللیبین ید نگرانی شد 

متجلی شده باشد، در کنار دو معیار اول واجد معنا بوده و    المللبین حقوق  
ھمین ویژگی نیز حاکی از آن است کھ جھانشمولی در این بخش از ساختار  

  ھنگامی کھ مبانی حقوقی الزام آور، حقوق   .نیز بھ طور ضمنی اھمیت دارد 
عرفی، قطعنامھ ھای الزام آور شورای امنیت یا اصول کلی حقوق    المللبین 

لازم الاجرا یا ترکیبی از این سھ منبع قاعده ساز باشند، مسالھ کاملا روشن  
جز در موارد خاص، ھنجارھای ماھوی ناشی از این منابع با توجھ    .است 

در ارتباط    .بھ ماھیت آن منبع قاعده ساز بھ صورت جھانی اعمال می شوند 
شدید   نگرانی  اضافی  شرط  قانونی،  مبنای  تنھا  عنوان  بھ  معاھدات  با 

معاھدات چندجانبھ ای کھ حمایت    ،، بھ معنای آن است کھ صرفاالمللیبین 
واجد چنین الزامی خواھند    ،گسترده جغرافیایی و کامل دولتھا را داشتھ باشند 

  ، معاھدات مصوب سازمان ملل را شامل می شوند   ، از ھمین رو بیشتر  .بود 
کھ بھ تصویب اکثریت دولتھا رسیده باشند، ھرچند معاھدات منطقھ ای نیز  
ممکن است موید یکدیگر بوده یا از معاھده سازمان ملل کھ فاقد اقبال جھانی  

در ارتباط با شرط پنجم جھانشمولی، صراحتا مسئولیت    . ھستند حمایت کند 
ی را شامل می شود کھ نیازی بھ اخذ رضایت دولت مرتبط  کیفری و تعقیب 

لذا با استناد بھ این الزام، خصوصیت مرتکب یا تابعیت وی    .نداشتھ باشند 
خاصیت جھانی نوع جرم مربوطھ    ،بطور خلاصھ  . تاثیرگذار نخواھد بود 

 .را معین می کنند  المللبین است کھ دقیقا جرایم مورد تایید حقوق  
جرایم جھانی» با محتوای  واژه « ،ین استنباط می شودکھیح چناز این توض

 .» است المللیبین متعارف، از نظر معنایی بسیار متناسب تر از «جرایم  
بنابراین با توجھ بھ این مفھوم، پنج معیار ضروری و مقتضی و تعریف  

مذکور در فصل چھارم، با مفھوم حقوقی جرایم    المللیبین احصایی از جرایم  
 .انطباق بیشتری دارند  المللیبین قایسھ با جرایم  جھانی در م
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بخش آتی بھ طور خلاصھ بھ جمع بندی و تشریح یافتھ ھای فصول پیشین  
  ) .5.2.1(این بخش با تعریف نظری از جرایم جھانی آغاز شده    .می پردازد 

  . ).5.2.2(است    پرداختھویژگی ھای اساسی جرایم جھانی    بھ تصریح  و سپس
بھ عنوان نقطھ   المللیبین با اشاره بھ مرحلھ آغازین تعقیب  . 5.2.3در بخش 

با    بنیادین   شروع، در ادامھ بھ طور خلاصھ بھ ارتباط ساختارھای مفھومی 
یکدیگر با استفاده از مضامین شروط شدت و جرم دزدی دریایی بھ عنوان  

پیشنھاد تصویب   ).5.3(   در آخرین بخش این فصل پایانی   .نمونھ می پردازد 
است  شده  ارایھ  جھانی  جرایم  مورد  در  متحد  ملل  سازمان  این    .اعلامیھ 

و انطباق با تقویت کامل    المللبین در تبیین جرایم مبتنی بر حقوق    ،پیشنھاد 
حرکت بھ سوی جھانشمولی    .مفید خواھد بود   المللیبین اصل قانونی بودن  

می تواند بھ عنوان راھکار موثری در برابر چندپارگی    ،قانونی  قاطعیت و  
 . باشد  المللیبین حقوق کیفری 

 مفھوم سازی جرایم جھانی  .5.2
 بدنبال تعریف نظری جرایم جھانی  .5.2.1

در معنای تعریفی کھ در    ،مکان ارایھ تعریفی نظری از جرایم جھانیآیا ا
بطوریکھ حاکی از    ،شمول بر ھمھ مصادیق درک مفھوم جرایم جھانی قابل  
تعریف    14.، وجود دارد اص جرایم جھانی باشد دلایل نظری مرتبط با مفھوم خ

جامع    ،د کھننظری «جرایم جھانی» باید از چنان صراحتی برخوردار باش
ھمھ اعمال متضمن جرایم جھانی و مانع ورود جرایمی گردد کھ جھانی  

تعریف نظری باید بھ ایجاد دیدگاھی منتھی    ،ھمچنین  .محسوب نمی شوند 
باید    ،این تعریف  .دربردارنده مفھوم مختص جرایم جھانی باشد   ،گردد کھ

و    لالملبین پیرامون جرایم مبتنی بر حقوق    ،متضمن شیوه خاصی از تفکر
دیدگاه ترسیمی در این    .و عدالت انتقالی باشد   المللیبین ماھیت حقوق کیفری  

 المللبین ارتباط تنگاتنگی با اصول و قواعد مقرر در پارادایم حقوق    ،بخش
در حوزه    المللیبین ھمچنین با رویھ ھای عملی عاملان    .سازمان ملل دارد 

بھ ھنگام مواجھھ آنھا با مشکلات ناشی از جرایم    ،المللیبین حقوق کیفری  
پیشفرض اساسی مورد استناد، شدت یا    .شدید در زندگی حقیقی ارتباط دارد 

 
 . را ببینید 4از فصل  .4.1از فصل دوم و بخش  .2.1.1بخش  14
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خطر ذاتی برخی از انواع جرایمی است کھ نگرانی ھمھ ملل و جوامع و  
 .از ھمین رو نگرانی جھانی را منجر شده باشند 

م جھانی، عالمان حقوق و  در تلاش برای دستیابی بھ تعریف نظری جرای
  این تعریف   .متخصصان سایر حوزه ھای پژوھشی نیز می توانند موثر باشند 

از  اساسی   حاکی  مفاھیم  از  بسیاری  برای  موضوعات    دیگر  چالشی  در 
بعد از تصویب منشور    .حاکمیت قانون و حقوق بشر بھ طور خاص است 

نی، وضعیت  ملل متحد و اعلامیھ جھانی حقوق بشر پس از جنگ دوم جھا 
  بھ   نگاھی  با   .نامشخص بود  المللبین و آثار حقوقی موازین مقرر در حقوق 

  بخشی   بھ   بلافاصلھ  بشر  حقوق   ھنجاری   ھستھ   کھ  دریافت   توان   می  گذشتھ،
  سایر   کھ   حالی   در  شدند،  تبدیل   جاری   المللبین   حقوق   کلی   اصول   از

  حوزه   در  مدتھاست کھ  مرزھای منعطف تر آنھا  و  بشر  حقوق  ھنجارھای
اند   حقوق آرمانی باقی  حقوق  در طول زمان، چنانچھ از عبارت «  .مانده 

در    ،» قابل استنباط است، بسیاری از موازین حقوق بشریالمللبین بشر  
بعبارت دیگر، مفھوم حقوق    .لازم الاجرا قرار گرفتند   المللبین زمره حقوق  

بشر مقدم بر محتوای کامل حقوقی بوده و توسعھ حقوقی حقوق بشر ادامھ  
فرایند مشابھی نیز در مورد مفھوم جرایم جھانی قابل اعمال است کھ   .دارد 

را شامل    المللبین ھم جرایم بالقوه آرمانی و ھم جرایم فعلی مبتنی بر حقوق  
 .می شود 

جرایم  نظری  تعریف  تحت    ، جھانی  لذا  برای  مقتضی  گستره  دارای  باید 
جرایم جھانی آرمانی و دقت کافی برای ممانعت از ورود    الشمول قرار دادنِ 

جرایم فاقد خصوصیت جھانی بوده و برای متخصصان حقوقی و غیرحقوقی  
با موضوع میان رشتھ ای مرتبط  با حوزه ھای  داشتھ و  ھمانند    ،کارایی 

تعریف نظری جرایم جھانی را   .ھومی داشتھ باشد ارتباط مف  ، عدالت انتقالی
با تعریف حقوقی کاربردی با ھدف خاص شناسایی و احصای    ،می توان

 .تکمیل کرد  ،جرایم جھانی موجود 
از ترکیب تعاریف حقوقی و تجربی جرایم جھانی کھ    ،تعریف نظری زیر

است  گردیده  استخراج  شد،  تشریح  کتاب  این  در  تعریف    .پیشتر  بھ  ابتدا 
   :تقریبی مورد اشاره در آغاز فصل چھارم می پردازیم 
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اعمال معینی ھستند کھ متضمن نقض شدید قواعد   ،جرایم جھانی
رفتاری ارتکابی، سازماندھی شده یا مورد اغماض قرار گرفتھ 

 الملل بین از جانب مرتکبین صاحب قدرت بوده و بر اساس حقوق  
در صورت ارتکاب در ھر زمان و مکانی قابل مجازات   ،معاصر

محاکم مسیر  از  مجازات  تعیین  و  رسیدگی  مستلزم  و  ات بوده 
عادلانھ یا در موارد خاص با توسل بھ سایر روشھای دادرسی 

 15موردی ھستند.

از آنجا کھ اولین تعریف مولف از واژه محسوب شده و بدنبال   ،این تعریف
محسوب می  ، تقریبی  است استخراج ویژگی ھای اساسی این دستھ از جرایم  

ی تعریف  می توان این تعریف اولیھ را بھ جا  ، تر  در بررسی دقیق  .شود 
حقوقی، تعریفی تجربی محسوب داشت، یعنی گزاره ای توصیفی است کھ  

است  اجتماعی  ای  پدیده  ذات  توصیف  با    .درصدد  مقایسھ  در  آن  کارایی 
با وجود احتمال سودمندی آن   16.تعریف واقعیت اجتماعی باید ارزیابی شود 

جرایم   شناسایی  برای  مشخصی  معیار  تعریف  این  تجربی،  مقاصد  برای 
در مقابل این موضوع مستلزم ارایھ    .ارایھ نمی دھد   المللبین مبتنی بر حقوق  

تعریف مختصری است کھ با ھنجارھای و رویھ ھای عینی حقوق کیفری  
از   ،میان جرایم و ساختار قدرت برای نمونھ ارتباط    .مرتبط باشد   المللیبین 

این عنصر در  (جرایم جھانی از منظر تجربی است   مھمترین ویژگی ھای
قابل    ،اصل با مقایسھ گزاره جرایم جھانی عینی ارتکابی در جھان حقیقی

است  ویژگی  . )ارزیابی  این  محض    ، البتھ  حقوقی  الزام  متضمن  ضرورتا 
نیست  جھانی  جرایم  انواع  و  طبقات  ھمھ  معیار    17. برای  اینکھ  وجود  با 

ارتکابی،  « ھای  بزه  با  ارتباط  در  تجربی  تعریف  در  معمول»  بطور 
سازماندھی شده یا مورد اغماض عاملان پرقدرت، حاکی از پذیرش استثناء  
می باشد، چنین تعابیری را در تعریف کلی حقوقی و ھنجاری نمی توان  

مینھ ھایی برای  چنین تعریفی مستلزم عنصر اضافیِ شناسایی ز  .بکار برد 
 .پذیرش استثناء در الزامات حقوقی است 

 
 . را ببینید 2از فصل  .2.2.1و بخش  4از فصل  .4.1بخش  15
را   4از فصل    .8.1. 4در مورد انواع تعاریف مرتبط با این موضوع از جملھ تعریف تجربی بخش   16

 . ببینید
 . از فصل دوم را ببینید .3.4. 2و  .3. 2.3برای نمونھ مبحث جنایات علیھ بشریت در بخش ھای  17
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  الملل بین وضعیت حقوقی برخی از جرایم مبتنی بر حقوق  ، باتوجھ بھ اینکھ
اب درصدد ایجاد مجموعھ ای از معیارھای لازم  د، این کتمشخص نمی باشن

با    .است   المللبین و کافی در شناسایی جرایم مبتنی بر موازین جاری حقوق  
مورد    18در فصل چھارم   المللیبین وجود اینکھ این معیارھا در تعریف جرایم  

، چنانچھ پیشتر بیان شد این معیارھا بھ ھمان نسبت  اند   استفاده قرار گرفتھ
 : ن مفھوم جرایم جھانی نیز قابل اعمال می باشند در تبیی 

آشکارا   )1(  ،جرایم جھانی» بر رفتارھایی بار می شود کھ«واژه  
منافع و ارزشھای بنیادین جھانی را نقض می کنند، مشروط بر 

بھ دلیل شدت ذاتی از نظر جھانی مستوجب مجازات   )2(  اینکھ بزه
بھ مثابھ   المللیبینبھ عنوان مسالھ موجب نگرانی جامعھ    )3(بوده  

بر اساس قواعد الزام   )4(مورد پذیرش قرار گرفتھ و    ،یک کل
 )5( ممنوع اعلام شده و مقرر شده باشد کھ    ،المللبینآور حقوق  

اعلام رضایت دولت صالح  مسئولیت کیفری و تعقیب آنھا منوط بھ  
دولتی کھ جرم در سرزمین آن حادث شده باشد یا دولت (نیست  
 .)مرتکب یا قربانیمتبوع 

از دقت لازم برای مانعیت شمول بر رفتارھای    ،تعریف حقوقی جرایم جھانی 
ھای جرم   ویژگی  دارای    المللیبین فاقد  دلیل  ھمین  بھ  و  بوده  برخوردار 

نتایج حاصلھ ناشی از تحلیل    . ن حقوقی است کارایی بالقوه برای متخصصا
نیز    المللبین حقوقی می تواند برای عاملان سیاسی و متخصصان حقوق  

  می   ارائھ   جھانی   جرایم   از   قبولی   قابل   کاربردی   تعریف   ھمچنین   . مفید باشد 
 .دھد 

با پذیرش صرفا دو معیار   . این تعریف بھ شرح زیر قابل توصیف می باشد 
اول تعریف حقوقی، امکان تعریف جرایم جھانی بالقوه نیز فراھم شده و می  

غیر جرایم  از  را  جرایم  این  نماییم  المللیبین توانیم  جھانی    . متمایز  جرایم 
  . جرایمی ھستند کھ قابلیت تبدیل شدن بھ جرایم جھانی بالفعل را دارند   ،بالقوه

بود  فاقد چنین ظرفیتی خواھند  آینده نزدیک    . جرایم غیرجھانی حداقل در 
بدون درنظر داشتن سھ معیار انتھایی تعریف حقوقی نیز، امکان تمایز دقیق  

  ، جرایم جھانی بالقوه از جرایم جھانی بالفعل کھ باید واجد ھر پنج شرط باشند 

 
 . را ببینید 4از فصل  .3. 4.9.1بخش  18
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دارد  ت  .وجود  زیر  در  جرایم  دستھ  این  محدوده  و  تفصیلی  ارتباط  شریح 
با اقتباس از دو معیار اول تعریف حقوقی و اضافھ نمودن دو    . د شد نخواھ 

جزء تعریف تجربی برای دستیابی بھ محتوای توصیفی و تبیین رابطھ نوعی  
میان چھار جزء متفاوت تعریف، می توان تعریف نظری زیر را از جرایم  

 : جھانی ارایھ داد 
ھ برای  باید  را  جھانی»  «جرایم  نقض واژه  متضمن  رفتار  ر 

از نظر  قابل مجازات  بنیادین جھانی و  ارزشھا و منافع  آشکار 
قدرت  صاحبان  توسط  معمولا  کھ  ذاتی  شدت  دلیل  بھ  جھانی 
مستلزم  و  گرفتھ  قرار  اغماض  مورد  یا  سازماندھی  ارتکاب، 

 ھستند، بکار برد.   المللیبینتعقیب در دادگاھھای 

دارای کارکرد بھتری در    ، ف حقوقیبا وجود اینکھ پنج معیار اصلی تعری
بدیلی برای    ، شناسایی دقیق جرایم جھانی بالفعل ھستند، این تعریف نظری

برعکس، تعریف نظری    .از جرایم جھانی نیست   قابل اجراتعریف حقوقی  
را می توان مکمل تعریف حقوقی بھ عنوان ابزاری برای شناسایی جرایم  

معیار انتھایی تعریف حقوقی کھ    متقابلا سھ  .جھانی بالقوه محسوب داشت 
  با   بوده و  نظری   تعریف  در تعریف نظری وارد نشده اند، می توانند مبین 

  کھ   المللیبین   سیاسی   و   حقوقی   بھ پیامدھای   توان   می   معیار،   سھ   این   کمک
البتھ با وجود    .ناشی می شود پی برد   نظری  تعریف  اصلی  ھای  بخش   از

یکدیگر را تقویت نیز    ،اھداف متفاوتی را دنبال می کنند   ،اینکھ دو تعریف
ارتباط و دامنھ جرایم غیرجھانی را با شیوه ھای مختلفی می توان    .می کنند 

 المللیبین از غیر    المللیبین در زیر بھ بازبینی طبقھ بندی جرایم    . تشریح نمود 
 19: می پردازیم 

 : المللیبین جرایم 
   المللیبین جرایم ذاتی  
  علیھ صلح و امنیت بشری  المللیبین سایر جرایم 
   المللی بین غیرمرتبط با تھدید صلح و امنیت  المللیبین جرایم 

 
 . را ببینید 4از فصل  .1. 4.9.2بخش  19
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 :المللیبین بزه ھای 
   بالقوه  المللیبین جرایم 
  غیر شدید  المللیبین بزه ھای 

 المللیبین جرایم غیر
  جرایم ملی 
   استخراجی از حقوق ملی  المللیبین جرایم 
 فراملی المللیبین جرایم غیر 

با اعمال ھمین طرح در تعریف نظری پیشنھادی جرایم جھانی، طبقھ بندی  
 : ھای ذیل حاصل می شود 

 : جرایم جھانی
  جرایم ذاتی جھانی بالفعل 
  سایر جرایم جھانی علیھ صلح و امنیت بشری بالفعل 
   بالفعل  المللیبین جرایم جھانی غیرمرتبط با تھدید صلح و امنیت 
  جرایم جھانی بالقوه 

 : جرایم غیر جھانی
  بزه ھای جھانی غیرشدید 
  جرایم غیرجھانی فراملی 
  جرایم جھانی مستخرج از حقوق ملی 
  جرایم ملی 

بھ دلیل برجستھ کردن مرز میان جرایم جھانی و غیرجھانی با    ،این طرح
غیرشدید و    المللیبین پذیرش جرایم جھانی بالقوه و عدم پذیرش بزه ھای  

پیشتر    ،معنا و مفھوم ھمھ طبقات   .سایر طبقات جرایم غیرجھانی، مفید است 
تشریح شده و ضرورتی بھ    المللیبین ت عنوان جرایم  در فصل چھارم تح

کھ برای    4در فصل    2البتھ اشاره مجدد بھ شکل شماره    .تکرار آنھا نیست 
و سایر    المللیبین تشریح رابطھ میان سھ طبقھ از جرایم شامل جرایم ذاتی  

غیرمرتبط با تھدید صلح    المللیبین جرایم علیھ صلح و امنیت بشری و جرایم  
این سھ دستھ    .خالی از فایده نخواھد بود   ،ذکر شده بود   المللیبین ت  و امنی
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ھمھ جرایم جھانی بالقوه و بالفعل را شامل    ،المللبین جرم مبتنی بر حقوق  
بالقوه و جرایم    .می شود  بالفعل، جرایم جھانی  رابطھ میان جرایم جھانی 

 . مشخص شده است  3در شکل  المللیبین غیر 

 

 
 

 .جرایم جھانی بالفعل و بالقوه و جرایم غیر جھانی :3شکل 

این دستھ واجد ھمھ پنج    .نماد جرایم جھانی بالفعل است   ،مربع مشکی داخلی
نماد جرایم جھانی    ،مربع خاکستری  .حقوقی ھستند   کاربردی معیار تعریف  

دو معیار اول از پنج معیار را با خود داشتھ و شامل    ، این دستھ  .بالقوه ھستند 
منافع بنیادین جھانی را نقض نموده  فتارھایی ھستند کھ آشکارا ارزشھا و ر

ھمچنین    .اتی آنھا مستلزم مجازات می باشند نظر جھانی بھ دلیل شدت ذ   و از 
باید    . ممکن است واجد یک یا دو معیار دیگر تعریف نیز باشند   ،این جرایم

خاطر نشان کرد کھ در خصوص برخی از انواع جرایم جھانی، بھ دلیل  
  3ابھام در وضعیت حقوقی، محدوده دقیق آنھا در عالم واقع ھمانند شکل  

 . روشن نیست 
را   مطلب  جرایم  ھمین  و  بالقوه  جھانی  جرایم  میان  مرزھای  ترسیم  در 

نماد تمامی    ، قسمت بی رنگ بیرونی  .غیرجھانی نیز می توان عنوان کرد 
در طرح فوق توصیف    3چھار دستھ جرایم غیرجھانی است کھ پیش از شکل  

ارزیابی ھای متنوعی نیز در آینده از جانب نظریھ پردازان و عاملان    .شد 
میان جرایم    مرز مختلف در خصوص انواع مختلف جرایم بالاخص پیرامون  

جھانی بالقوه و دو مورد از جرایم مذکور در دستھ بزه ھای جھانی غیرشدید  
ظر  این مسالھ صرفن  .و جرایم غیرجھانی فراملی، قابلیت طرح خواھد داشت 

 .محقق خواھد شد  کتاب  این  پیشنھادھای   و  ھا از تحلیل 
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پیشنھادی جرایم جھانی تعریف نظری  نتیجھ،  دارای ھمان    ،در  در اصل 
  ، در این تعریف  .مضامین تعریف حقوقی توسعھ یافتھ بر جرایم بالقوه است 

دلایل جرم جھانی محسوب داشتن برخی رفتارھای خاص بطور خلاصھ  
است  شده  دل  : تبیین  جھانی،  بھ  بنیادین  ارزشھای  و  منافع  آشکار  نقض  یل 

مستلزم مجازات بودن رفتار در نگاه جھانی بھ دلیل شدت آن، غالبا توسط  
و مستلزم    گرفتھ صاحبان قدرت ارتکاب، سازماندھی یا مورد اغماض قرار  

دادگاھھای   در  محاکمھ  .باشند   المللیبین محاکمھ  چند  اشاره  ھر  از    مورد 
  ھای   حوزه  در  مؤثر   و   عادلانھ   طور  بھ   جرایم  زیرا  ، نیست شرایط ضروری  

  بھ   جنایات را  اما این   می گیرند،  قرار   محاکمھ  مورد   ،ملی صالح  قضایی 
  ھای مستقل   دولت   صلاحدید   بھ   کاملاً   نمی توان   ،متفاوت آنھا  ماھیت   دلیل

  جرایم   در   دولتی   مقامات   سایر   نظامیان یا   دولتھای حاکم،   غالبا   .کرد   واگذار
  دسترس   در  کافی  و  مستقل  ھای   دادگاه  و   ھا   دادستان  یا   بوده  دخیل   جھانی 
 . موثر ھستند  ھمزمان  طور بھ مانع   دو ھر  اوقات  گاھی  .نیستند 

مبتنی بر حقوق    جرایم   مورد   در  تفکر  از   ای  شیوه  پیشنھادی  نظریِ   تعریفِ 
  دلالت   جھانی   جنایات   از   خاصی   مفھوم   بر   کھ  دھد   می   نشان   را  المللبین 

تعریف  .دارند    کیفری   حقوق  مبانی  مورد   در  نظریھ   یک   از  بخشی   ،این 
 المللبین   حقوق   پارادایم  ھر چندکھ بر اساس   .است   انتقالی   عدالت   و  المللیبین 

جرایم    مفھوم  در  بیشتر  کاوش  برای  مبنایی  ھمچنین  این تعریف  ،ملل  سازمان
 .مقرر می دارد  جھانی را

 اساسی مصادیق جرایم جھانی  .5.2.2
با در نظر داشتن جنبھ ھای مفھومی و محتوایی تعریف نظری پیشنھادی،  

نوع رفتار مشابھ کھ می توانند متضمن جرایم جھانی باشند   10می توان بھ  
 : اشاره داشت 

 اعمالی کھ بشریت و جوامع متمدن را بھ لرزه در بیاورند.  )1
 اعمال مغایر حاکمیت قانون.  )2
  اغماض   ن قدرت ارتکاب، سازماندھی یا مورد اعمالی کھ توسط صاحبا   )3

 قرار گرفتھ باشد. 
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 منافع و ارزشھای بنیادین جھانی را نقض کرده باشند.   ،اعمالی کھ آشکارا  )4
 جھانیان.  از نظر اعمال مستوجب مجازات  )5
 اعمال متضمن نقض ھای ذاتی و شدید ھنجار ھای جھانی.  )6
 .المللیبین اعمال موجب نگرانی شدید  )7
 .المللبین اعمال مغایر قواعد حقوق  )8
 تصریح شده باشند.  المللیبین اعمالی کھ در اصل قانونی بودن   )9

 . المللبین اعمال مستوجب مجازات مستقیم در حقوق   )10
 ،المللبین عنصر در بررسی نوع جرم پیشنھادی منطبق با حقوق    10این  

باید مورد لحاظ قرار گرفتھ و مورد مباحثھ انتقادی واقع شده و در شرایط  
مبتنی    المللیبین پیشتر در مورد نحوه طبقھ بندی جرایم    .عینی اعمال شوند 

دادیم با وجود صحت    20. بر ضابطھ ھای مختلف توضیح  در مباحث زیر 
جرایم   مفھوم  بکارگیری  با  مرتبط  ھای  واژه  المللیبین تحلیل  از  ، صرفا 

  کھ   تحلیلی  تمایزات   ھمان   بدین دلیل کھ،  .جرایم جھانی» استفاده شده است «
  جھانی   جرایم   مفھوم  مورد   در  ،شد   می   اعمال  المللیبین جرایم    مورد   در  قبلاً 
جرایم جھانی را می توان بھ چھار طبقھ    ،برای نمونھ  .کنند   می  صدق  نیز

 : دستھ بندی نمود   بھ شرح زیر، تحلیلی حاوی سطوح مختلف برداشت 
 طبقات جرایم جھانی  )1
 انواع جرایم جھانی  )2
 جرایم جھانی عینی  )3
 مستقل  المللیبین جرایم   )4

کھ در بررسی برخی موضوعات خاص در    )4و 3(دو طبقھ تحلیلی انتھایی  
  در قسمت بعدی   21دایرمدار حقوق و وقایع ھستند   ،فرایندھای تصمیم سازی

انواع    )2(طبقات جرایم و    )1( با این حال تمایز میان    .تبیین شده است   ).2.3(

 
  . را ببینید 4از فصل  .9. 4و  .4.8بخشھای   20
 . را ببینید 2از فصل  .2.3.4و بخش  4از فصل  .4.8.2بخش  21
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باید عنوان نماییم    22.جرایم در فھم درست از جرایم جھانی بسیار مھم است 
شامل    ، حاوی چھار طبقھ از جرایم جھانی  ، کھ مفھوم موسع جرایم جھانی

ھر کدام    .ژنوسید، جرایم علیھ بشریت، جنایت تجاوز و جنایات جنگی است 
ق جرایم جھانی  بھ ترتیب متشکل از انواع مختلفی از مصادی  ،از این جرایم

اساسا مشتمل بر جرم جھانی کاملی است کھ ھمھ    ،نوع جرم جھانی  .ھستند 
اجزای جرم   .معیارھای مادی لازم و کافی یک جرم جھانی مستقل را دارد 

مرتبط در این زمینھ، ممکن است در بردارنده عناصر ذھنی یا روانی برخی  
باشد   صرفنظر از قصد متعارف مورد اشاره در مسئولیت  (جرایم خاص 

کھ   کلی  بطور  نیست کیفری  بحث  محل  اینجا  کھ    .)در  زمانی  مسالھ  این 
ضرورتا چنین عناصری ویژگی ھای یک جرم را شکل می دھند، ھمانند  
قابل   از جرایم جنگی  انواع خاصی  و  تروریسم  و  در جرم ژنوسید  آنچھ 

حال صرفنظر از شمول یا عدم شمول  بھ ھر    .مشاھده است، صدق می نماید 
درجھ اھمیت بسیار بالا و شرط    این اجزا، ھر جرم جھانی باید دو عنصرِ 

   . شدت را با خود داشتھ باشد 
نوع جرمی چون کشتار غیرقانونی یا شکنجھ معادل اھمیت جرم    ، در نتیجھ

مستلزم ترکیبی از دو جزء    ،برعکس نوع خاصی از جرم جھانی  .نیست 
ارتباط با شرط شدت ذاتی مستتر    )2(و    )ھمانند کشتن( ھمیت جرم  ا  )1(  :است 

بھ ھنگام احصای طبقات و انواع جرایم در    .در ھر طبقھ از جرم خاص 
بھ ساختارھای شروط شدت برای طبقھ جرایم ذاتی مقرر در    ،مباحث گذشتھ

جرایم علیھ    ) C(ژنوسید،    ) B(تجاوز،    ) A(اساسنامھ رم در ارتباط با جرایم  
بھ طور خاص    ،فصل چھارم  23. جنایات جنگی اشاره داشتیم  )D(بشریت و  

شرط    ،م ارایھ داده کھ بھ صراحت تعریف جدیدی از تجاوز در اساسنامھ رُ 
کھ رسید  نتیجھ  بدین  و  داشتھ  خود  با  را  ضرورت    ،شدت  در  جرم  این 

شدت   شرط  از  تبیی   24.نیست   استثناییبرخورداری  در  کلی  نکتھ  ن  این 
تروریسم تاکید قرار گرفتھ و معتقد است کھ    ، وضعیت جرم  بیشتر مورد 

نیز از جرم  این طبقھ خاص  در  در حقوق    ، شرط خاص شدت  تواند  می 
 

 . را ببینید 4از فصل  )عملی( .3. 9. 4و  )نظری( .4.8.2بخشھای  22
 . را ببینید 4از فصل  .4.9.3بخش  23
 . را ببینید 4از فصل  .9.2. 4و  .2. 9.2. 4و ،  .4.7.2بخش ھای  24
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محل    المللبین  ھنوز  خاص  ساختار  چند  ھر  گیرد،  قرار  شناسایی  مورد 
 25.اختلاف بوده و مقررات جاری آن ھمچنان تا حدودی ابھام دارند 

  . از یک الگو پیروی می کنند  ،جھانی مورد اشاره در این کتاب ھمھ جرایم  
نسبت بھ    ،رحلھاشاره بھ میزان ارتباط شرایط شدت بھ طور کلی در این م

بالاخص جزء اھمیت جرم خالی از فایده    ، رایم جھانیسایر اجزای سازنده ج
این مسالھ را با اشاره بھ مراحل اولیھ تحقیق و تعقیب تشریح    4شکل    .نیست 

می نماید، ھر چند باید خاطر نشان کرد کھ ارتباط میان شرط شدت و اھمیت  
در مراحل بعدی آیین    المللیبین جرم ھنگامی کھ قواعد اساسی حقوق کیفری  

 .دادرسی کیفری توسط قضات اعمال می شود، یکسان می باشد 

 
 .تعقیب و تحقیق جرایم جھانی :4شکل 

مشابھ    ،الگو،  دادستانی، دادگاه یا نوع جرم جھانیدر اصل، صرفنظر از  
ابتدایی    .است   المللیبین جرایم   ستون  برای    )T1(در  مناسب  استدلال  باید 

اعتقاد بھ ارتکاب جرایم جھانی در شرایط خاص و ضرورت آغاز تحقیقات  
گیرد  قرار  ارزیابی  دادگاه    . مورد  کھ  پیشتر    المللیبین در صورتی  صالح 

یا   توسط کارشناسان مستقل  باید  اولیھ پرونده  ارزیابی  باشد،  تاسیس نشده 
سایر نھادھای سازمان ملل بعمل   ھیات حقیقت یاب تعیینی شورای امنیت یا 

دادگاھھا  ،در سطح ملی  .آید  یا  دادستانھا  فاقد صلاحیت    ،در صورتی کھ 
 

 . را ببینید 4از فصل  .4. 4.9.2بخش  25
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لازم برای آغاز تحقیق در مورد جرایم جھانی بنا بر ابتکار خودشان باشند،  
دولت می تواند کمیسیون حقیقت یاب یا نھاد مشابھ برای کشف حقیقت تشکیل  

بھ  البتھ چگونگی زمان شرو  .دھد  ع تحقیق رسمی در چنین پرونده ھایی 
 26.عوامل متعدد سیاسی و غیره بستگی دارد 

بسیاری از ملاحظات تعقیبی متفاوت    )T2(در تحقیقات بعدی جرایم جھانی  
گذاری اولویت  و  پرونده  گزینش  نحوه  فصول    ، در خصوص  در  چنانچھ 

بتدریج تحقیق کنندگان باید جرایم    ،البتھ  27.مطرح می باشند   ،پیشین تبیین شد 
را   شخصی  مظنونین  بھ  نسبت  شدت  خاص  شرط  با  آنھا  ارتباط  و  مھم 

صحنھ  م جھانی عینی باید با ارجاع بھ «یعنی در عمل جرای  .تشخیص دھند 
جرم جھانی» مربوطھ و تشخیص محل ارتکاب، زمان وقوع، اھمیت خاص  

نیان و مرتکبین خاص  و تا حد ممکن خصوصیت قربا )ھمانند کشتار( جرم  
ی  جرایم مھم باید با یک سند حقوقی واقع  ،ھمچنین  .مورد شناسایی واقع شوند 

بھ عنوان « تواند  کھ می  برد مربوطھ  نام  آن  از    ، توصیف جرم جھانی» 
ن عناصر ھنجاری  مبی  ، توصیف جرم مربوطھ با حقایق احتمالی  .مرتبط باشد 

ی»  گسترده علیھ جمعیت غیرنظامحملھ سازمان یافتھ و  شرط شدت ھمانند «
باید مشخص    ،قصد انھدام» گروه معیندر شرایط خاص یا اثبات وجود «

جرم مھم در صحنھ ارتکاب   ) یا طراحی( صرفا در صورت ارتکاب  .گردد 
جرم است کھ می توان با ارزیابی انطباق رفتار واقع شده با توصیف قانونی  

برا  افراد  قانونی  تعقیب  اجازه  داده  جرم جھانی،  ارتکاب جرایم جھانی  ی 
 . )T3(  شود 

علاوه بر جرایم ذاتی جھانی، شش طبقھ دیگر از جرایم در فھرست جرایم  
کھ ھر کدام    )ضمیمھ اول(جھانی مورد اشاره در این کتاب قرار گرفتھ اند،

در حال    ،این شروط شدت متفاوت   .متضمن شرط شدت اختصاصی ھستند 
ھستند، اما تا حد امکان    المللبین حاضر فاقد ساختارھای رسمی در حقوق  

دارای ساختاری منطبق بر مقررات بالفعل و بالقوه مورد تحلیل در این کتاب  
جرایم علیھ سازمان ملل و اشخاص    ) E(این طبقات عبارتند از    .می باشند 

 
 . را ببینید 2از فصل  .3.4. 2و  .2.2.4در مورد نقش شورای امنیت در این خصوص، بخش ھای  26
 . را ببینید 2از فصل  .4. 2.3بھ صورت خاص بخش  27
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جرایم انھدام گروه خارج    ) G(  جرایم تروریستی،  )F(،  المللیبین تحت حمایت  
جرایم شدید    ) I(جرایم شدید دزدی دریایی،    )H(از دامنھ کنوانسیون ژنوسید،  

شروط شدت    .استفاده غیرمجاز و سوء استفاده از قدرت رسمی  )J(قاچاق،  
و نوع متفاوت جرم در ھر طبقھ بھ انضمام وضعیت حقوقی بالفعل و بالقوه  

 .آنھا در ضمیمھ اول مشخص شده است 
معمولا متشکل از مصداق مھمی از  نوع متمایز جرم جھانی،    ، ز ھمین روا

برای  ( و جزء قانونی ملصق با شرط شدت خاص    ) بعنوان مثال کشتن(  جرم 
بنابراین ساختار کامل مصادیق    .است   ) نمونھ شرط شدت مرتبط با ژنوسید 

کشتن بھ قصد انھدام    : ضمیمھ اول شامل   11جرم احصا شده در بند شماره  
جزیی یا کلی گروه ملی، قومی، نژادی یا مذھبی بھ دلیل عضویت افراد در  

ھمان ساختار یا طرح در    ،این کتاب معتقد است   .آن گروھھا، خواھد بود 
 . قابلیت اعمال دارد  )لمللیابین (مورد ھمھ انواع جرایم جھانی  

ذاتی شدت  بندی و تعیین    ،نظریھ شروط  پیامدھای مھمی در طبقھ  دارای 
دستھ   المللیبین جرایم متعددی است کھ می توانند بھ عنوان جرایم جھانی یا  

شوند  ای    ،بندی  مناقشھ  مورد  حقوقی  وضعیت  دارای  امروزه  چند  ھر 
  دزدی   مثال،  عنوان جرایم بھ  برخی از این  .ھستند   المللبین براساس حقوق 

  سیاسی   و  علمی  توجھ  ھدفمند مورد  کشتار   و   شکنجھ   محض   عمال اَ   دریایی، 
در بخش بعدی با تمرکز بر دزدی دریایی این مسالھ بھ    28.گرفتھ اند   قرار

 .طور خلاصھ تشریح می شود 
 تشریح مفھوم و کاربرد شروط ذاتی شدت  .5.2.3

  جرایم جھانی سنتی محسوب شده   ،اقدامات حاوی دزدی دریایی در یک معنا
ً   ،کتاب   این   در  پیشنھادی   مفھوم   نظر   از  اگرچھ   اند،   جھانی»   جرم«  لزوما

حقوق    .نیستند  پارادایم  پیدایش  از  پیش  و  دور  سالھای  از  دریایی  دزدی 
مغایر قانون    المللیبین سازمان ملل متحد، توسط ملتھا و با ھمکاری    المللبین 

 
28 See e.g., UN General Assembly, Human Rights Council, Report of the Special 

Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions, Philip Alston, 
Addendum: Study on Targeted Killings, A/HRC/14/24/Add.6, 20 May 2010. See also 
Nils Melzer, Targeted Killing in International Law, Oxford University Press, Oxford, 
UK, 2008. 
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صراحتا    ،نوین  المللبین ھمچنین بر اساس حقوق    ،این جرم  .اعلام شده بود 
قانون محسوب شده است  ماده    .مغایر  دریاھا    ) a(10در  کنوانسیون حقوق 

)UNCLOS(29   دری تعریف شده است   ،ایی دزدی  نوع  «  :بھ شرح زیر  ھر 
یا    غیرقانونیِ   رفتارِ  یا    ربایش خشن  خدمھ  توسط  کھ  غارتی  نوع  ھر  یا 

یا   کشتی  ارتکاب    شناورھایمسافران  شخصی  مقاصد  برای  خصوصی 
مقرر می دارد کھ دولتھا باید بھ مقابلھ با   ،این کنوانسیون 100ماده  30» .یابد 

نوع خاصی از صلاحیت جھانی در برابر    105دزدی دریایی پرداختھ و ماده  
بھ رسمیت شناختھ دریایی را  توقیف    ، دزدی  دولتھا حق  آن  اساس  کھ بر 

دزدیده شده یا تحت تصرف    شناورخصوصی یا کشتی و    شناور کشتی یا  
دزدان دریایی را در کنار امکان بازداشت افراد و توقیف اموال روی عرشھ  

دارند  براین  .را  ماده    ،علاوه  کننده  «  105مطابق  صادر  ملی  دادگاھھای 
می توانند در مورد نحوه تعیین مجازات و اموال و کشتی یا    ، دستور توقیف

توقیف شده با رعایت حقوق اشخاص ثالث با حسن نیت، اتخاذ تصمیم    شناور 
این حق توقیف با حق دفاع مشروع    ، با توجھ بھ مبانی توجیھی فوق  .نمایند 

از جملھ حمایت از ابنای بشر در برابر    ،شخص ثالث اضطراری بھ نفع  
شدید  دارد   ،جرایم  ھایی  کاملی    105ماده    .مشابھت  کیفری  نیز صلاحیت 

حکم   کھ  پرچم  صاحب  دولت  کننده،  توقیف  ملی  دادگاھھای  برای  صرفا 
بھ جز محدوده صلاحیتی یک   در ھر جایی  یا  آزاد  دریای  در  توقیف را 

 .رد مقرر می دا ،دولت اجرا می کند 
نحوه اعمال صلاحیت جھانی کیفری سایر دولتھا در    ،مسالھ بسیار مھمتر

بھ شرح مذکور در کنوانسیون    ،اقدامات حاوی دزدی دریایی  تمامی قبال  
  ، در این صورت   .عرفی یا اصول کلی است   المللبین درچارچوب حقوق  

ھمھ دولتھا از صلاحیت جھانی در قبال اعمال دزدی دریایی حتی وقتی  
ندارند  آنھا  با    در   کھ  اصلی   نکتھ   .برخوردار می شوند   ،ارتباط مشخصی 

 
تاریخ    1982دسامبر    10کنوانسیون سازمان ملل در مورد حقوق دریا مصوب   29 دسامبر    16کھ از 

 :برای اطلاعات بیشتر بھ منبع زیر مراجعھ کنید   .لازم الاجرا شده است 1994
 United Nations, Treaty Series, vol. 1833, p. 3. As of 28 August 2011, the convention 

had 162 parties. 
بررسی شود   104  –  102و مواد    101کنوانسیون حقوق دریا، باید در ارتباط با ماده    )a(101ماده   30

 . متضمن تعریف کلی است )a(101ھر چند ماده 
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  یک   دریایی   دزدی  مستقل  اقدام  ھر  کھ   است   این  ،کرد   اشاره  آن  بھ   باید   اینجا 
  ذاتی   شدت   طو شر  کدام از  ھیچ   با   است   ممکن   زیرا  بود،  نخواھد   جھانی   جرم 
با نگاھی متفاوت،    31. باشد   نداشتھ   مطابقت   جھانی   جرم   ھای   بندی   دستھ   در

در چنین مصادیقی از دزدی دریایی صحنھ ھایی از جرم مربوطھ وجود  
اقدام مستقل   ، برای نمونھ 32.دارد ولی مسلما فاقد توصیف جرم جھانی است 

جرایم   با  مشترکی  ھای  ویژگی  خصوصی،  کشتی  با  مسلحانھ  غارت 
سرقت مسلحانھ داشتھ و حتی در صورت ارتکاب در دریای    المللیبین غیر 
  آزاد   دریای   در  اگر این مسالھ  حتی  .مطابقتی با جرایم جھانی ندارد   ،آزاد 

قانون  ، ملی  قضایی   ھای  حوزه   اکثر  در  احتمالاً   بیفتد،  اتفاق    مختص   فاقد 
 .شود  می  مشدد محسوب  وضعیت   دریایی، دزدی

بھ ھفت نوع    ) ضمیمھ( در فھرست جرایم جھانی مورد اشاره در این کتاب  
کشتن خدمھ یا مسافران، غارت مسلحانھ،  (ز مصادیق مھم دزدی دریایی  ا

گروگانگیری، شکنجھ یا سایر رفتارھای غیرانسانی، تھدید شدید بھ خشونت،  
  33) و تامین مالی با بھره برداری از دزدی دریایی  شناورتی و  تخریب کش 

نوان  از جرم جھانی با ع  ) H(اشاره داشتھ و بھ شرط شدت ذیل برای طبقھ  
   : جرایم شدید دزدی دریایی» پرداختیم «

و  یافتھ  از حملھ سازمان  بھ عنوان بخشی  ارتکاب  در صورت 
یا اشخاص و اموال موجود در   شناورگسترده علیھ یک کشتی یا  

 ، برای مقاصد مالی و شخصی. شناورکشتی یا 

 
قرار   31 کتاب مورد بررسی  این  در  کلی  بھ طور  اندمسائل صلاحیت جھانی  را (  .نگرفتھ  پیشگفتار 

 .)ببینید
 . را ببینید 4ھمین فصل و شکل  .5.2.2بخش  32
  سازمان یافتھ   یا   گسترده  حملات   مشترک  و  جدی   اساسی  مسلما جرایم  اینھا  کھ،   است  این  گزینش  مبنای 33

  می   سازماندھی   سود و تامین مالی  برای  معمولا  حملاتی  چنین  مثال،   عنوان  بھ  .است  دریایی   دزدان
  دریایی   دزدی  جرایم  تحریک  و  سازماندھی  ریزی،   برنامھ  مرتبط  و  مھم  مجازات  ھای  شیوه  .شوند

  اول مراجعھ  ضمیمھ  در  H  دستھ  بھ(  است  نشده  گنجانده  ما  فھرست  در  جرم  مستقل  انواع   عنوان  بھ  کھ
 متمرکز   اصلی و مھم  اغلب  شرکای  این  روی  نباید  تعقیب  کھ  نیست  معنا  این  بھ  وجھ  ھیچ  بھ  این  ).کنید
  کرده   اشاره  آن  بھ  سومالی  سواحل  وضعیت  با  رابطھ  در  امنیت  شورای  کھ  ھمانطور  برعکس،   .شود

  قطعنامھ   بھ  .مورد شناسایی قرار گیرد  وضوح  بھ  باید  افراد،   این  محاکمھ  و  تحقیق  ضرورت  است، 
 .مراجعھ کنید 15 .بند ، )2011( متحد ملل  سازمان امنیت شورای 1976
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حملھ گسترده  «این ترکیب با توجھ بھ الزام ارتکاب مصادیق جرم در قالب 
شرط شدت جنایات    ،مشابھ و سازمان یافتھ» بھ منظور تحقق جرم جھانی  

منوط بھ حملھ علیھ    ، شرط شدت پیشنھادی در این جرم  .علیھ بشریت است 
یا   یا کشتی  غیرنظامی  نیست   شناورجمعیت  و    .خصوصی  حملھ گسترده 

سازمان یافتھ دزدان دریایی غالبا باید علیھ کشتی ھای خصوصی در دریا  
ھای دولتی غیرتجاری    و برای نیل بھ اھداف مالی باشد، اما می تواند کشتی 

و کشتی ھای در اختیار نیروھای رسمی سازمان ملل یا گشت ھای ساحلی  
یا کشتی ھای نظامی برای محافظت در برابر دزدی دریایی را نیز ھدف  

مسلما حملھ بھ کشتی ھای غیرخصوصی کھ در چارچوب حقوق    .قرار دھد 
را شکل می    ناموجھ محسوب شده و بخش لاینفکی از حملھ کلی  المللبین 

بھ    ھای   کشتی   بھ   حملھ  با   برابر   شرایطی   در  جھانی   جرایم   عنوان   دھند، 
 34.نشده اند  شناختھ  خصوصی

  ، نمونھ عینی از حملھ گسترده دزدان دریایی است  ، وضعیت ساحل سومالی
این حملات چندین سال    .کھ احتمالا حملھ سازمان یافتھ نیز محسوب می شود 

از نظر    .را در معرض تھدید قرار داده است   المللیبین است کھ دریانوردی  
در این مسالھ واجد    ، حقوقی تصویب چندین قطعنامھ توسط شورای امنیت 

شورای امنیت با تجویز اختیارات ناشی از فصل ھفتم    .اھمیت بسیاری است 
از افزایش دزدی دریایی  مکررا نگرانی شدید خود را    ،منشور ملل متحد 

اعلام داشتھ و تمامی اقدامات مشتمل بر دزدی دریایی و غارت مسلحانھ  
بھ عبارت    35.کشتی ھا در دریا در سواحل سومالی را محکوم کرده است 

  اقدامات   جملھ   از   عینی   اقدام   برای   شده ای   تعریف   کاملاً »  وضعیتِ «   دیگر
 . گرفتھ است تعقیبی مورد شناسایی جامعھ جھانی قرار 

شدت وضعیت فعلی در مطالب مندرج در گزارش ارایھ شده دبیرکل سازمان  
از اول ژانویھ    36.تشریح شده است   2011ژوئن    15در    ،ملل بھ شورای امنیت 

 
 حقوق  مورد  در  وین  کنوانسیون  »نتیجھ نامعقول«  اصل  اما  نیست،   اعمال قابل  مستقیم  طور  بھ  اگرچھ  34

 . باشد قانون از تری کلی  اصل مبین یک است ممکن ، )b(32 ماده  معاھدات، 
35 See e.g., UN Security Council Resolutions 1838 (2008), 1844 (2008), 1851 (2008), and 

1976 (2011). 
36 UN Security Council, Report of the Secretary-General on the Modalities for the 

Establishment of Specialized Somali Anti-piracy Courts, S/2011/360, 15 June 2011. 
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حملھ صورت    177  ،تا روز تصویب گزارش در مدت کمتر از شش ماه  2011
کشتی    26  ،2011تا ماه می    37. ند رسید   نیز بھ نتیجھ   مورد از آنھا  18گرفت کھ  

با استفاده از    38.گروگان توسط دزدان دریایی متوقف شدند   601با بیش از  
کشتی ھای بزرگ و صدھا دزد دریایی برای محافظت از گروگانھا و مقابلھ  

از خدمھ کشتی ھای دزدیده    .با گروھھای نجات تعداد حملھ ھا افزایش یافت 
برابر در  انسانی  بھ عنوان سپر  نظامی و وسیلھ ای برای    شده  مداخلات 

یکی از خدمھ اعدام و چھار    .مقابلھ با تھدید بھ حملھ نظامی استفاده می شد 
گزارش ھایی از تھدیدات و    ،تعدادی از خدمھ آزاد شده  .نفر نیز کشتھ شدند 

نیروھای دریایی تخمین می   .خشونت سازمان یافتھ در دوران اسارت دادند 
فرمانده گروھھای تھاجم دزدان    300رھبر دزدان دریایی و    50زنند کھ حدود  

پیاده در   2500دریایی و حدود   بھ نظر می رسد    .دنیا فعال ھستند   سرباز 
ھمچنین تعداد بیشماری    .نفر تامین می شود   20تا    10مالی توسط  احتیاحات 

ا  ،از محافظین مسلح افراد   ی ز کشتی ھامسئولیت حفاظت  و  توقیف شده 
ھمزمان تعداد    39.بسیاری مسئولیت مذاکره برای اخذ باج را بھ عھده دارند 

دولتھایی کھ اعمال دزدان دریایی ساحل سومالی را در محاکم ملی مورد  
از جولای   تعداد محاکمات  بیست کشور رسیده و  بھ  اند  داده  تعقیب قرار 

مظنون محکوم    550و    )1011بھ    528از  (دو برابر شده    2011تا ژوئن    2010
مسلما علاوه بر صحنھ ھای عینی خطرناک جرایم مرتبط، توصیف    40.شدند 

این آمار حاکی از آن است کھ دزدان    .ھای جرایم جھانی نیز قابل رصد بود 
دریایی بھ صورت سازمان یافتھ مرتکب غارت مسلحانھ مقارن با جرایم  
منطقھ   این  در  این جرایم  اینکھ  و  اساسی شدیدی چون گروگانگیری شده 

 .خاص جھان گسترده ھستند 
  ، در مقابل این پس زمینھ واقعی، بھ نظر می رسد کھ وضعیت ساحل سومالی

  . جنایات شدید دزدی دریایی» است ق بارزی از جرم جھانی «تضمن مصدام
ھمھ مصادیق دزدی دریایی در چارچوب مفھوم مقرر در کنوانسیون حقوق  

 
37 Ibid. p. 27 (Annex I). 

 .ھمان 38
 .ھمان 39
 ).ضمیمھ اول( 28،27 .ھمان صص 40



 
 ی جھان  میمفھوم جرا یبھ سو5. 

Publication Series No. 14 (Farsi) (2023) – page 353 

جامعھ   نظر  از  و  غیرقانونی  و    المللیبین دریا،  بوده  مجازات  مستوجب 
شورای امنیت بھ درستی صلاحیت جھانی را در برابر این اعمال پذیرفتھ  
و حتی فراتر از صلاحیت مقرر در کنوانسیون برای دولت توقیف کننده  

شورای امنیت دزدی دریایی را بھ عنوان یکی    1976قطعنامھ    .رفتھ است 
از    ، بھ ھمین استناد   از جرایم مشمول صلاحیت جھانی بھ رسیمت شناختھ و 

شده   دستگیر  دریایی  دزدان  و  محکومین  حبس  و  مظنونین  تعقیب  دولتھا 
را سومالی  الاجرای    ،ساحل  لازم  بشر  حقوق  با  انطباق    المللی بین در 

 41.درخواست می نماید 
در   المللیبین این جرم جھانی ھنوز بھ روشنی توسط نھادھای  ،در ھر حال

ساختار مورد اشاره در    .قرار نگرفتھ است   ھمکاری با دولتھا مورد تایید 
است  مبھم  امنیت ھمچنان  بھ وضوح  ،قطعنامھ شورای    مجوزِ   ،بطوریکھ 

تعقیب دزدان دریایی در ھر کشور، صرفنظر از کشور محل دستگیری یا  
دولت   یا رضایت  قربانی جرم  یا  مرتکب  با  کننده  دولت رسیدگی  ارتباط 

ابتدا    . برای این ابھام قابل اشاره است   دلیل   حداقل دو   . را نمی دھد   سومالی 
  ) مجرد (  دزدی دریایی تعریف شده در کنوانسیون شامل رفتارھای مستقل

دوم اینکھ در    42. کھ واجد آستانھ شدت لازم برای جرایم جھانی نیستند   ،است 
امکان تعقیب ھمھ مصادیق دزدی دریایی در    ،کنوانسیون و شورای امنیت 

بنابراین شرط    .یک دولت بدون رضایت دولت صالح پیش بینی نشده است 
معیار لازم برای شمول دزدی دریایی تحت عنوان جرم جھانی    5پنجم از  

 . محقق نشده است  المللبین مبتنی بر حقوق  
نکتھ اخیر با واژه ادبیات خاصی در گزارش ارایھ شده بھ شورای امنیت  

بھ ھنگام تبیین امکان تاسیس دادگاه فراسرزمینی ضد دزدی    2011در ژوئن  
 43.دریایی اختصاصی سومالی مستقر در یکی ار دولتھای منطقھ تقویت شد 

 
 .14شورای امنیت، پاراگراف  )2011(  1976قطعنامھ  41
  ضروری   بخشی   کھ   بگیرید  نظر   در   را   جھانی بالفعل  جرایم  گانھ  پنج   معیارھای  از  2  شرط  ویژه  بھ 42

  بحث  فصل   این  در  قبلاً   کھ   جھانی  جرایم  از  ما  نظری   تعریف  در  ھمچنین   و  است   قانونی  تعریف   از
 . را نیز، شامل می شود شد

43 See UN Security Council, Report of the Secretary General on the Modalities for the 
Establishment of Specialized Somali Anti-piracy Courts, paras. 46–96, supra note 36. 



 
 الملل بیندر حقوق  یجھان میمفھوم جرا

Publication Series No. 14 (Farsi) (2023) – page 354 

در    .مطابق تحلیل فوق این دادگاه را باید دادگاه فراسرزمینی سومالی نامید 
بھ مصداق دیگری از دادگاھھای فراسرزمینی اشاره ای نشده   ، این گزارش

  ، لذا چنین دادگاھی می تواند یکی از دادگاھھای موجود سومالی باشد   .بود 
بخش   یا  نوتاسیس  ویژه  دادگاه  یا  ثالث مستقر شده  دولت  در سرزمین  کھ 

ای   منطقھ  یا  فدرال  موجود  محاکم  از    طور   بھ   44. باشد   ]سومالی[جدیدی 
  پیشنھاد   یک  عنوان   ظاھرا بھ  اعلام شده،  گزارش  در   کھ  ھمانطور  ضمنی، 

 : کلی
 مبنای   بر  سومالی  دریایی  دزدی  ضد  فراسرزمینی  دادگاه  یک

 شامل مبنای  سومالی، عادی و اساسی قانون چارچوب در قانونی
کشور  قانونی اقدام  توجیھ   و   کشور  آن   قلمرو  در  میزبان  برای 
 تعھدات  و  تنظیم حقوق  برای   میزبان  کشور  و   سومالی  بین  توافق

 45دارد. نیاز مرتبط با آنھا

فراسرزمینی سومالی دادگاه  قالب  در  مقررات    ،ھمچنین  باید صلاحیت و 
و   مدافع  دادستانھا، وکلای  و قضات،  اجرا کرده  را  سایر  حقوق سومالی 

از اتباع سومالی بوده و با حقوق سومالی آشنایی    کارشناسان حقوقی ترجیحا 
حقوقی   نظام  در  ای  فعالیت حرفھ  سابقھ  دارای  و  داشتھ  سومالی  مقتضی 

متشکل از کارشناسان    المللیبین گزارش شمھ ای از میزان مشارکت    46. باشند 
حوزه ھای قضایی مختلف یا قضات و دادستانھای انتخابی سازمان ملل را  

  ، البتھ مواردی کھ در گزارش بھ آنھا پرداختھ نشده  47.بھ تصویر می کشد 
بھ طور خاص در گزارش بھ امکان تاسیس    .دارای اھمیت بسیاری ھستند 

کیفری   محاکم    المللیبین دادگاه  یا  امنیت  شورای  توسط  دریایی  دزدی 
در    المللیبین  کھ  سومالی  سواحل  بر  حاکم  خاص  شرایط  برای  موردی 

صورت لزوم د ارای قلمرو صلاحیتی محدودی بوده و مثلا صرفا برای  
معروف و تامین کنندگان مالی    محاکمھ روسای دزدان دریایی، متھمان بسیار 

مسالھ    در مقابل،  .یا طراحان اصلی تاسیس شده باشند، اشاره ای نشده است 
دادگاه صلاحیت  اعمال  نحوه  مطروحھ  دریایی    دزدی   ضد   اساسی 

 
 .61ھمان، بند  44
 .60ھمان، بند  45
 .80ھمان، بند  46
 .68ھمان، بند  47
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دریایی    دزدی  رده پایین  مرتکبین   از  فراوانی  تعداد   سومالی بھ  فراسرزمینی
 48. دو است  ھر   یا  طراحان و   کنندگانتامین  از  محدودتری تعداد   یا
  حقوقی   وضعیت   از   ناشی   مشکل   سومالی،   سواحل  وضعیت   رو   ھمین   از

بر حقوق   جرم   یک   عنوان   بھ   دریایی   دزدی  نامشخص    و   المللبین   مبتنی 
  را   نامشخص   حقوقی   وضعیت   دارای   جنایات   سایر  مرتبط با   مشابھ   مسائل
سومالی،    .دھد   می   نشان  ساحل  در  دریایی  دزدی  وضعیت  بھ  عنایت  با 

دبیرکل سازمان ملل و شورای امنیت باید حملات سازمان یافتھ و گسترده  
در  المللبین دزدان دریایی را بھ عنوان یکی از طبقات جرایم خاص حقوق 

یا   مالی  بھ مقاصد  نیل  بھ قصد  یافتھ  ارتکاب گسترده و سازمان  صورت 
توسل بھ برخی رفتارھای نوعا شدید را در آینده مورد  منافع شخصی و با  
دھند  قرار  دریایی  .شناسایی  دزدی  حقوق    ،لذا  بر  مبتنی  جرم  قالب  در 

تا مانع پذیرش ھر رفتار    ، باید از آستانھ خاص لازم برخوردار باشد   المللبین 
اعمال حاوی دزدی    .مستقل ارتکابی در زمره مصادیق دزدی دریایی گردد 

پیش حقوق  دریایی  در  دریاھا    المللبین تر  حقوق  کنوانسیون  بھ  استناد  با 
نمی توان ھمھ اعمال تصریح شده    ، البتھ  .غیرقانونی و ممنوع اعلام شده اند 

محسوب    المللبین از مصادیق جرایم مبتنی بر حقوق    را  در مواد کنوانسیون
مفھوم شروط شدت ذاتی کھ در ھمھ جرایم جھانی باید وجود داشتھ    .داشت 

 .باشند، می توانند راھنمای مفیدی در این خصوص ارایھ نمایند 
ی  تحمیل مسئولیت کیفری و تعقیب مصادیق شدید دزدی دریایی در صورت

بدانیم، نیازی بھ رضایت دولت    المللیبین ا  کھ این جرم را از جرایم جھانی ی
بنابراین شورای امنیت یا دولتھا در ھمکاری با سازمان ملل    .رد صالح ندا

دادگاه   تاسیس  بھ  توانند  می  برداشتی  چنین  چارچوب  با    المللیبین در 
صلاحیت موضوعی مقتضی و قانونی برای رسیدگی بھ این دستھ جرایم  

بنابراین برای ایجاد دادگاه فراسرزمینی ضد دزدی دریایی با    .اقدام نمایند 
عقیب دزدی دریایی ارتکابی در ساحل سومالی، نیازی بھ رضایت یا  ھدف ت

محسوب    معقولی اینکھ آیا این تصمیم سیاسی    .ھمکاری دولت سومالی نیست 
است  مسالھ مجزایی  بھ ملاحظات    .می شود،  بنا  ھا  اگر تصمیم  اما حتی 

 
 .96ھمان، بند  48
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منطقھ    ھمسایھ سیاسی یا مبتنی بر پذیرش مثبت دولت سومالی یا کشورھای  
ھمچنان ضروری است کھ صراحت    المللیبین از نظر اصول حقوقی  باشد،  

 .داشتھ و با ملاحظات سیاسی عجین نگردد 
ضد دزدی دریایی، می    المللیبین تاسیس دادگاه ھای فراسرزمینی  در نتیجھ،  

از    .تواند ھمچنان بنا بھ دلایل سیاسی و حقوقی دچار مشکلات بسیاری باشد 
مسئولیت کیفری مستقیم مبتنی بر حقوق    کھ وضعیت نی  تا زما   ،نظر حقوقی

ناشی از ارتکاب مصادیق شدید دزدی دریایی مبھم باشد، حتی در   المللبین 
دادگاه   تاسیس  برخی    ،المللیبین صورت  تدریجی  خروج  امکان  ھمواره 

اساس حقوق   بر  آن  از صلاحیت موضوعی  میسر می    المللبین مصادیق 
 .باشد 

زیربنایی را در خصوص صلاحیت محدود اعطایی بھ  مشابھ این مشکلات  
ھمانگونھ کھ پیشتر در    .نیز می توان مشاھده نمود   )STL(  شعبھ ویژه لبنان

شد،  اشاره  کتاب  توسط    49این  لبنان  دولت  ھمکاری  با  لبنان  ویژه  دادگاه 
شورای امنیت سازمان ملل با ھدف اصلی تعقیب عاملین حملھ تروریستی  

لبنان تاسیس شد متنھی بھ کشتھ     . شدن رفیق حریری نخست وزیر پیشین 
از جملھ اقدامات    ،صلاحیت موضوعی آن کاملا مبتنی بر حقوق داخلی لبنان

بود  لبنان  مجازات  قانون  در  مقرر  معنای  در  اعمال    50.تروریستی  نحوه 
رویکرد جدید    ،المللیبین مقررات کیفری ماھوی یک کشور خاص در دادگاه  

اما چنانچھ در مباحث فوق بیان شد، ظاھرا سازمان ملل    .و قابل بحثی است 
در تعقیب شیوه مشابھ در ارتباط با دادگاه ضد دزدی دریایی    تمایل خود را
اما لازم بھ ذکر است کھ تا    . سومالی نشان داده است   المللیبین فراسرزمینی  

استخراج مقررات حقوق ملی    ھنوز موفق بھ   ،شعبھ ویژه لبنان   2011سال  
 51.نشده بود  المللبین سازگار با مفھوم تروریسم در حقوق  

 
 . را ببینید 4از فصل  .2. 4.9و  .4.3بخش ھای  49
 . اساسنامھ شعبھ ویژه دادگاه لبنان را ببینید )a(2ماده  50

51 See STL Appeals Chamber, Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, 
Conspiracy, Homicide, Perpetration, Cumulative Charging, STL-11- 01/I/AC/R176bis, 
decision of 16 February 2011. 
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کھ بود  نظر  این  بر  لبنان  ویژه  حقوق    ، شعبھ  در  تروریسم   المللبین جرم 
با این وجود شعبھ    52.عرفی ایجاد شده، اما ھمچنان محدود بھ زمان صلح بود 

را مستقیما    المللبین نمی توانست این برداشت از تروریسم مبتنی بر حقوق  
از   ناشی  قانونی  ھای  محدودیت  بھ  بنا  آن  از  پیش  تروریستی  اعمال  بر 

از طرفی تعریف تروریسم    . ضرورت رعایت اصل قانونی بودن تعمیم دھد 
حاکم    المللیبین ازین  یعنی اعمالی را کھ بر اساس مو   ،مقرر در حقوق لبنان

بھ دلیل    ،مشمول تعریف جرم تروریسم شوند را  ، بر تروریسم نمی توانستند 
بھ ھمین    .نمی توانستند اعمال نمایند   الزام آور   المللبین مغایرت با حقوق  

برای مثال در برخی زمانھا    .نبود   بخش   دلیل ماحصل حقوقی کاملا رضایت 
ابی دارای توجیھ مناسب برای شمول  با شرایطی مواجھ بودند کھ اعمال ارتک

بودند،    المللبین در مصادیق مورد تایید جرایم تروریستی مبتنی بر حقوق  
بودند  نشده  انگاری  جرم  لبنان  داخلی  کیفری  موازین  در  چنین    .اما  در 

سازمان ملل    المللبین شرایطی برخلاف اھداف مورد انتظار پارادایم حقوق  
و برخلاف علل تاسیسی دادگاه ویژه لبنان بر اساس اقتضای اصل قانونی  

 . مجرم بھ راحتی از مجازات رھایی می یافت  ، بودن

 
  مخاصمھ   زمان  در  تروریسم  با   رابطھ  در  دادگاه ویژه لبنان رای داد کھ   .113-107  بندھای  ھمان،  52

  بر این نظر بود  و  »)در حال پیدایش(  است  در حال شکل گیری  ]ھنوز[  عرفی  قاعده  یک«  مسلحانھ، 
  حال،  این  با  ).109بند    ھمان،(   دارد  بستگی  الملل بین  حقوقی  توسعھ  بھ   مسلحانھ  درگیری  گسترش  کھ

  مرتبط،   حقوقی  مبانی   ھمھ گرفتن  نظر در  با  »صلح«  زمان  بھ تروریستی   جنایات   از محدودیتی  چنین
حقوق    ترگسترده  رویکرد  با   حقوق،  کلی  اصول  و   امنیت،   شورای  ھای قطعنامھ  معاھدات،  جملھ   از

  مخاصمات(  جنگ  زمان  در  خاص  طور  بھ  کھ  »جنگی  جنایات«  جز  بھ  .انطباق ندارد  المللیکیفری بین
  اعمال   صلح  یا   جنگ   حالت  بھ  توجھ   بدون   باید   دیگر،   جھانی  جرایم  ھمھ   شود،می  اعمال  ) مسلحانھ

  غیر   جھانی  جنایت  از  خاصی   نوع  اگر  دیگر،   عبارت  بھ  ).را ببینید  .2. 4.9.3  بخش   ،4  فصل(  شوند
  . باشد  اجرا   قابل   نیز  جنگ  شرایط  در  باید  باشد،  جایگاه مقررات بالفعل رسیده   بھ  جنگی،   جنایات   از

  جنایات   بھ  توجھ  با  وضوح  بھ  )شود  می  اعمال  جنگ  زمان  در  فقط  جنایتی  چنین  کھ(  مخالف  دیدگاه
  توان  می  سختی  بھ  و  شده   رد  حاضر  المللیبینمنطبق بر حقوق    بشریت  علیھ  جنایات  و  کشی  نسل

  جھانی  جنایت ھر یا دریایی دزدی تروریستی،  جنایات برای باید صلح/جنگ دوگانگی چرا کھ فھمید
  قبلی   ای  زمینھ  وضعیت بھ کامل  طور  بھ  تجاوز  جنایات  حتی  .جنگی اعمال شود   جنایات  جز  بھ  دیگر
  .کند  می  تأیید  نیز  را  کلی  کاربرد  از  اولیھ  قانونی  فرض  یک  بنابراین  ندارد،   بستگی  صلح  یا  جنگ
  مسائلی  چنین بھ رسیدگی بھ  نیاز از  دیگری نشانھ  مشکل،  این  کامل  حل در  دادگاه لبنان موفقیت  عدم
 .است  المللیحقوق کیفری بین حوزه در
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با وجود اینکھ در نھایت وضعیت حقوقی تروریسم در شعبھ    ،از ھمین رو
با نگاه بھ گذشتھ    53بود،  المللبین ان منطبق با مقررات بالفعل حقوق  ویژه لبن 

عدم اعطای صلاحیت متقارن رسیدگی بھ جرایم تروریستی بر اساس حقوق  
این نیز از نمونھ    .بھ شعبھ ویژه لبنان مطلوب بھ نظر نمی رسد   المللبین 

  ھای دیگر مشکلات ناشی از وضعیت نامعین انواع جرایم مھم مبتنی بر 
و    .است   المللبین حقوق   اصولی  بھ صورت  مشکلات  این  بر  غلبھ  نحوه 

موضوع آخرین بخش فصل حاضر    المللیبین منطبق با اصل قانونی بودن  
 .می باشد 

 تدوین اعلامیھ سازمان ملل در مورد جرایم جھانی .5.3
  54. و آثار آن اشاره شد   المللیبین بارھا بھ اصل قانونی بودن    ، در این کتاب 

ذکر شده بھ    المللیبین شاید جالب باشد کھ این اصل چنانچھ در حقوق بشر  
  ، در ارتباط با تشخیص انواع جرایم  )المللیبین (استثنای جرایم ذاتی جھانی 

بھ شرح مقرر در ماده    المللبین متضمن بزه ھای قابل مجازات در حقوق  
از وضوح    )ICCPR(  حقوق مدنی و سیاسی  المللیبین میثاق    )1(15 ھنوز 

نیست  برخوردار  نیست   .لازم  مشخص  جرایم    ،ھمچنین  از  یک  درکدام 
بھ دلیل محدودیت ھای ناشی از عطف بماسبق نشدن، امکان اعمال    المللیبین 

مسئولیت کیفری و مجازات میسر نبوده یا اصلا چنین قاعده ای در آنھا بھ  
قابلیت    المللبین قابلیت مجازات مستقیم در حقوق  دلیل سابقھ جرم انگاری و  

متجلی شده است جایی کھ مقرر می    )2(15نکتھ اخیر در ماده    .اعمال ندارد 
نمی توان افراد را بھ خاطر ارتکاب فعل یا ترک فعلی کھ در زمان  «  :دارد 

ملل جامعھ  تایید  مورد  حقوقی  کلی  اصول  اساس  بر  مجرمانھ    ،ارتکاب 
 » .از تحمل مسئولیت کیفری یا مجازات مبری نمود  ،محسوب می شده

اقدام بھ ارایھ   2011کمیتھ حقوق بشر سازمان ملل با وجود اینکھ تا آگوست 
تقریبا در مورد ھمھ حقوق مدنی و سیاسی مقرر در میثاق   ،نظریھ کلی  34

بھ    ،بودن کرده، ولی تاکنون اظھارنظر کلی در مورد ساختار اصل قانونی
در یکی از تفاسیر برجستھ مرتبط    .آن نکرده است   15شرح مقرر در ماده  

 
 . را ببینید .4.9.2.4در مورد وضعیت تروریسم بخش  .یادداشت پیشین را ببینید 53
 . را ببینید 4از فصل  .4.2و  3از فصل  .3.3.4بھ طورخاص بخش  54
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مورد    المللیبین صرفا توضیح مختصری پیرامون مسالھ جرایم    ،با میثاق
بدین    . تسلسل است   این مسالھ واجد دور و   55.آمده است   15اشاره در ماده  

دادگاھھای   چون  کھ  بھ   دارای صلاحیت موضوعی   المللیبین معنا    نسبت 
حقوق   بر  مبتنی  جرایم  احتمالی  مصادیق  از  در    المللبین برخی  نیستند، 

اصل قانونی بودن دارای وضوح مشخصی نبوده و    ،خصوص این جرایم
از آنجا کھ قلمرو برخی از انواع مختلف جرایم روشن نشده اند، دولتھا بھ  

تمایلی بھ تاسیس دادگاھھای    ،لیالملبین دلیل اقتضائات اصل قانونی بودن  
حقوقی    المللیبین  منظر  از  اما  مقتضی  موضوعی  صلاحیت  با  جدید 

 56.نامشخص ندارند 
کیفری   محاکم  اینکھ  دلیل  بھ  بالاخص  شرایط  مانع    المللیبین این  باید 

  . شوند شوند، مطلوب ارزیابی نمی   المللیبین چندپارگی جدی حقوق کیفری 
ذاتی   تاسیس شعب    المللیبین در چارچوب جنایات  با وجود  تکثری  چنین 

مبتنی بر اساسنامھ ھای دارای محتوای مشابھ اما با   المللیبین متعدد کیفری  
چندپارگی  تمسک بھ  با    .ساختارھای متفاوت تا حد فراوانی از بین رفتھ است 

ی محاکم و  تعاریف مشخص جرایم در اساسنامھ ھا   تا حدودیاستفاده از  و  
با تمرکز بر جرایم ژنوسید،    المللیبین برگزاری رسیدگی ھایی در محاکم  

  ، جنایات علیھ بشریت و جرایم جنگی و با ھدف قرار دادن مرتکبین اصلی
از   المللیبین دادستانھا، وکلای مدافع و قضات در شعب    .مقابلھ شده است 

  ، توسعھ یافتھرویھ ھای قضایی  تجربیات ھمکاران خود در سایر شعب و  
شکلی ھمانند شعب تجدیدنظر نیز    نھادھای   .ه اند کردند   برداری مقتضی بھره 

بطورکلی بسیاری از    ،از ھمین رو  .درحصول بھ انسجام مشارکت داشتند 
کیفری   حقوق  ھای  دادگاه    المللیبین بخش  صلاحیت  بھ    المللیبین تحت 

اند  یافتھ  توسعھ  منسجم  از متخصصان، حقوق    . صورت  یکی  نظر  بھ  بنا 

 
55 See Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 

2nd ed., N.P. Engel, Kehl, Germany, 2005, p. 368. 
  صلح   علیھ جنایت جنگی،  جنایت« اضافی،  تبیین بدون و کرده  اشاره عرفی  المللبین حقوق  بھ  نواک 

  ھمچنین  او   .کند  می  احصا  را  »شکنجھ  و  داری   برده  مانند   المللبین  حقوق   مشابھ   مقررات   و  بشریت  و
  حقوق   رم،   اساسنامھ  و  ژنو  سوم   کنوانسیون   آپارتاید،   کنوانسیون   کشی،  نسل   کنوانسیون  بھ   اشاره  با

 .)360 .ص(  داند می مرتبط را معاھدات
 . ھمین فصل را ببینید .5.2.3بخش  56
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واجد    المللیبین کیفری   ذاتی مربوط می شود،  بھ جرایم  تا جاییکھ  مسلما 
شرط اساسی نظام حقوقی یعنی قابلیت انطباق درونی و پیش بینی پذیری  

این مسالھ بالاخص از آنجا اھمیت دارد کھ قانونگذاران داخلی،    57.شده است 
در حال حاضر در این حوزه فعال تر شده اند کھ  دادستانھا و دادگاھھا نیز  

  ، بنابراین  58.خطر ضمنی تکثر لجام گسیختھ و کنترل نشده را با خود دارد 
است کھ در    با کیفیت   المللیبین حاکی از اھمیت رویھ قضایی    فوق   تجربھ 

تا  ارتباط با جرایم خاص در صورت اعطای صلاحیت موضوعی مرتبط و  
می تواند قابلیت    مرتبط،  المللیبین دادگاھھای  روشن بھ برخی از    حدودی

 . حصول داشتھ باشد 
چنانچھ در این فصل آشکار شد، شرایط برای سایر طبقات جرایم جھانی  

بھ طور متناقض،    .دارای اطمینان کمتری است   المللبین مبتنی بر حقوق  
است  ممکن  جھانی  ذاتی  جرایم  بر  موجھ  از    ،تمرکز  خاصی  نوع  بھ 

انجامیده و در صورت فقدان توسعھ دامنھ    المللیبین چندپارگی حقوق کیفری  
  دارایِ   جرایمِ   ،در حال حاضر  .تداوم یابد   ،تمرکز این چندپارگی ممکن است 

در عمل برخوردھای    ،المللبین جرایم جھانی در حقوق    مشابھِ   معیارھایِ 
شرایط ناسازگار   ،این تفاوتھا بھ صورت بالقوه . متفاوتی را تجربھ می کنند 

و غیرقابل پیش بینی در سطح دولتی برای نمونھ در ارتباط با ھمھ طبقات  
جرایم جھانی و بطور خاص تروریسم، جرایم علیھ سازمان ملل و اشخاص  

رمشمول کنوانسیون ژنوسید،  ، جرایم انھدام گروه غیالمللیبین تحت حمایت 
جرایم شدید دزدی دریایی، جرایم شدید قاچاق و استفاده غیرمجاز و سوء  
استفاده از قدرت دولتی در ارتباط با جرایم مھم بسیار شدید را خلق می  

تعریف نشده    المللیبین بتدریج در اسناد    ،اگر جرایم جھانی مھم فوق  59.نمایند 
صالح مورد تعقیب قرار نگیرند، مطلوب حاصل    المللیبین و در دادگاھھای  

 
57 See Joseph Rikhof, “Fewer Places to Hide? The Impact of Domestic War Crimes 

Prosecutions on International Impunity”, in Morten Bergsmo (ed.), Complementarity 
and the Exercise of Universal Jurisdiction for Core International Crimes, FICHL 
Publication Series No. 7, Torkel Opsahl Academic Epublisher, Oslo, 2010, p. 78. 

 . را ببینید 2از فصل  .2.2.2در مورد جنبھ ھای کمی تعقیب ھای داخلی بخش  .79 .ھمان، ص 58
  اصلی  جرایم  عنوان  بھ  جھانی   جرم  نوع  85  کھ  حالی  در  .را ببینید  J  تا  E  جرم  ھای دستھ  ،I  ضمیمھ  59

جھانی    جرم  نوع  14  کھ(   اندشده  فھرست  نیز  دیگر  جھانی  جرم نوع  65  اند، شده بندیطبقھ ضمیمھ  در
 ).شوندمی بالقوه محسوب
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پیشنھاد ارایھ شده در این کتاب را یاداوری    ،بھتر است مجددا  .نخواھد شد 
بھ   بنا  کھ  ذاتی شدید   10کنیم  پیوستھ، جرایم  بھم  و  مستلزم    ،دلیل مختلف 

این دلایل مشتمل    60.ی است عدالت سزاگر با توسل بھ رسیدگی منصفانھ و علن
زیربنایی   ھنجارھای  توصیف  و  محافظت  بھ  نیاز  و  بازدارنده  اثرات  بر 

عدالت سرکوبگر با آیین رسیدگی شکلی،    . ست اری جرایم امرتبط با جرم انگ
زیرا بر    ،پیش شرط تاسیس، بازسازی یا محافظت از حاکمیت قانون است 

تاکید داشتھ و بر نقض این  انطباق با مقررات ماھوی و ھنجارھای اخلاقی  
 . د ندار اشارهھنجارھا 

  جرایم   مورد   در  اخیر  ھایدھھ   تجارب   جھانی،  پیچیده  در ارتباط با جرایم
دادرسی   با   المللیبین   ھایدادگاه  بودن   پیشرو  کھ  دھد می   نشان   اصلی   آیین 

  ملی   ھایدادگاه  و   ھا دادستان   بھ   صریح  ارشادات   ارائھ   نھایت   در  و   ویژه آنھا
 ات زمانی کھ ارشاد   .بسیاری است   واجد مزایای   مشابھ،  موضوعات   مورد   در
ابھام حقوقی و  نمحدود می شو   المللیبین  د، چندپارگی ھنجارھای جھانی، 

حد بسیاری در  حتی استفاده ھای نابجا از مفاھیم حقوق کیفری ماھوی تا  
یابن می  رواج  ملی  برحقوق    .د سطح  مبتنی  تروریسم  مفھوم  نمونھ  برای 

کشورھا  المللبین  از  بسیاری  یا    ، در  ھا  گروه  برخی  منظور سرکوب  بھ 
مقابلھ با جرایم شدید،    ی محاکمھ عادلانھ و محاکمھ مخالفان سیاسی بھ جا 

سوء است مورد  گرفتھ  قرار  بسیاری    حاکمیت   بھ   ھم   ھا رویھ  این   .استفاده 
 .زنند می  آسیب  المللبین   روابط بھ  کلی  طور   بھ  ھم  و  قانون

آفریقای    ،یکی از آخرین مصادیق قیام مردمی درکشورھای خاورمیانھ و 
معترضین و شورشیان    .است   2011در جریان «بھار عربی» در سال    شمالی

بھ دنبال آزادی، فرصت ھایی برای نسل ھای جدید، مشارکت گسترده در  
بودند  بشر  حقوق  و  دموکراسی  ع  .حکومت،  مقامات  از  برخی  لیرغم  اما 

را تروریسم یا حامیان اقدامات تروریستی    آنھا  مسالمت آمیز بودن تظاھرات،
تا بتوانند با توسل بھ نیروھای نظامی و پلیس در قالب اھداف    ،می نامیدند 

شدیدِ  مجازات  تحت  و  پرداختھ  آنھا  با  مقابلھ  بھ  بر    مشروع  اعمال  قابل 
استفاده از مفاھیم ژنوسید،  در مقابل، سوء  .مجرمین تروریستی قرار دھند 

 
 . را ببینید 2ازفصل  .2.3.5بخش  60
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زیرا این مفاھیم    ،بشریت و جنایات جنگی بسیار مشکل است جنایات علیھ  
 .ھستند  المللبین دارای وضوح مشخصی در حقوق  
در خصوص جنایات ذاتی قابل    المللیبین آنچھ از کارکرد موفق دادگاھھای 

  چندپارگی   ھماھنگ،   اقدامات   طریق   از   توان   می  کھ   است   این   برداشت است،
بین برد   را  المللبین   حقوق  از  سوءاستفاده  خطر   و تاسیس و کارکرد    .از 

با وجود تفاوت مبانی حقوقی و صلاحیت آنھا، تھدیدی    المللیبین دادگاھھای  
کیفری   حقوق  انسجام  شوند   المللیبین علیھ  نمی  اول  . محسوب  وھلھ    ، در 

 المللبین تعریف مقتضی جرایم در اساسنامھ ھای محاکم در انطباق با حقوق  
برای مرتکبین بالقوه    المللیبین طبق بر اصل قانونی بودن  پیشین بطوریکھ من

 . قابلیت پیش بینی داشتھ و در دسترس باشند، از ضروریات است 
اعلامیھ  «  مطلب کتاب حاضر و ضرورت تدوینِ   این مسالھ ما را بھ آخرین 

جرایم جھانی سازمان ملل» کھ دربردارنده تمامی جرایم جھانی بالقوه بوده  
چنین اعلامیھ ای    .رھنمون می سازد   ،وقعیت برابر قرار دھد و آنھا را در م 

می  از جرایم جھانی توسط جامعھ جھانی،    عینی با شناسایی فھرست جامع و  
متضمنِ  جھان    تواند  جای  ھمھ  در  بالقوه  مرتکبین  برای    . باشد ھشداری 

بھ   استناد  امکان  و  داشتھ  تعقیب قرار  در معرض  مرتکبین جرایم جھانی 
 .مقررات ملی در مقام دفاع را نخواھند داشت 

باید بھ صورت اصولی و قاعده مند، مبتنی بر   ، فرایندھای ماھوی شناسایی
ھمانند پنج معیار ارایھ شده در این کتاب در شناسایی    ،مبانی معیار مشترک
بھ ھنگام مواجھھ با مباحث مرتبط با    .بھ انجام رسند   ،جرایم جھانی بالفعل

ھمواره بھ سھولت می تواند اعلامیھ را بھ    ،سیاست ھای نوین، سازمان ملل
طور منظم بھ روز کرده و جرایم سابق بالقوه را بھ فھرست جرایم الحاق  

یک    .د نمای ارتکاب  بودن  این روزآمد سازی، تشخیص مجرمانھ  لحاظ  با 
رفتار بر اساس اصول کلی حقوقی مورد پذیرش جامعھ جھانی آسان خواھد  

در مورد ھر کدام از جرایم مقرر در اعلامیھ اولیھ، باید بھ وضوح    61.شد 
  پیش   قابل  ،طور مناسب   بھ  زمانی  کدام برھھ   از  مختلف  بیان شود، جرایم

احتمالا جرم    .اند   بودهمنطبق    المللیبین   قانونی بودن  اصل   بر  و  بوده  بینی
 

 .)2(12میثاق حقوق مدنی و سیاسی ماده  61
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یا   ملل حقوق    ) 1( باید  پارادایم سازمان  از    المللبین در چارچوب  ھمواره 
یا   حداقل متناسب یا شرایط زمانی خاص    )2(جرایم جھانی محسوب شده 

 . باشد  المللیبین جرم  
می تواند الزامات اصل قانونی    ،سازمان مللآیا اعلامیھ موسع مورد حمایت  

جرایم شناسایی  محقق کند؟ ما معتقدیم کھ در صورتی کھ  را    المللیبین بودن  
چارچوب زمانی    بتوان  و   بوده  پنج معیار مورد نظر در این کتاب   واجد شده  
این    .میسر خواھد بود   نیز   امکان تحقق  تعیین نمود،  برای ھر جرم  ی خاص

بھ عنوان یکی از   ،دارد، مثلا جرم ژنوسید  سابقھ  المللن بیدیدگاه در حقوق  
دو سال پیش از تصویب کنوانسیون    ، اولین جرایم جھانی مقرر در اعلامیھ

در   از طرف مجمع عمومی  قرار گرفت   194662ژنوسید    .مورد شناسایی 
بنابراین چنانچھ در دیباچھ و ماده یک کنوانسیون ژنوسید اشاره شده است،  
کنوانسیون بر این حقیقت ھنجاری صحھ گذاشت کھ ژنوسید در چارچوب  

این نکتھ در    63.از سالھا پیش جرم محسوب می شده است   المللبین حقوق  
دادگستری    المللیبین دیوان    .نیز مورد اشاره واقع شده است   المللیبین محاکم  

در نظریھ مشورتی خود در مورد ملاحظات مرتبط با کنوانسیون ژنوسید  
 :اعلام می دارد 

آن است کھ اصول مندرج   ،اولین پیامد ناشی از این کنوانسیون
در آن ھمان اصولی ھستند کھ توسط ملتھای متمدن مورد شناسایی 

ل قرار گرفتھ و حتی بدون تعھد مبتنی بر معاھده بر دولتھا تحمی
اقبال جھانی در محکومیت ژنوسید و   ،شده است. دومین اثر آن

انگیز است این بلای نفرت  از   ھمکاری لازم برای نجات بشر 
. بھ ھمین دلیل کنوانسیون ژنوسید در مجمع )دیباچھ کنوانسیون(

 64عمومی و دولتھای متعاھد بلاتردید دارای مقبولیت جھانی شد.

 
 .1946دسامبر  11مجمع عمومی سازمان ملل، جنایت ژنوسید،  )I(96قطعنامھ  62
 . را ببینید 2از فصل  .2.2.3بخش  63

64 International Court of Justice (ICJ), Reservations to the Convention on the Prevention 
and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion, 28 May 1951, I.C.J. 
Reports 1951, p. 15, at p. 23. 
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بر اساس این سابقھ، اعلامیھ فراگیر جرایم جھانی سازمان ملل، می تواند  
  مجرمانھ متضمن ھشدار مقتضی برای دولتھا و اشخاص در مورد رفتار  

 65. ذاتی و شدید باشد 
  ، اولین گام ماھوی در فرایند متنھی بھ اعلامیھ جرایم جھانی سازمان ملل

نو پیش  اولین  تھیھ  ماموریت  واگذاری  تواند  حقوق  می  کمیسیون  بھ  یس 
عمومی    ان ملل می توانند با مباحث فرایندھای داخلی سازم  .باشد   المللبین 

گسترده و ماھوی کھ برای مشروعیت آینده چنین تعھد مھمی حیاتی است،  
 .تکمیل گردند 

 
 . مورد تایید قرار گرفتھ است )ECCC(این مسالھ اخیرا در شعبھ فوق العاده در دادگاه کامبوج  65

 See ECCC, Pre-Trial Chamber, decision on Ieng Sary’s Appeal against the Closing 
Order, 11 April 2011, paras. 246–249 (ژنوسید مورد  در  ) and paras. 250–254 (در 
 .(موردجنایات علیھ بشریت
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 تلفیقی از جرایم جھانی فھرست  : ضمیمھ اول

توسط نویسنده بر اساس تحلیل و نتایج حاصلھ   ،فھرست جرایم جھانی زیر  
  ) A-J(  دستھ ده    )I-III(  طبقھ از این کتاب تھیھ شده است. فھرست شامل سھ  

 است. المللیبین جرم نوع   150و 
شروط شدت پیشنھادی کھ در ھمھ جرایم آن طبقھ    ، در ھر طبقھ از جرایم

بلافاصلھ پس از اشاره بھ نام آن طبقھ ذکر شده است.    ،باید موجود باشند 
دقیقا مشابھ جرایم    )I(  ساختار شروط شدت برای دستھ جرایم ذاتی جھانی 

مقرر در اساسنامھ    تجاوز، ژنوسید، جنایات علیھ بشریت و جنایات جنگی 
فاقد ساختار رسمی در حقوق   ، شدت در حال حاضر است. سایر شروط  رم
بالقوه و بالفعل    المللیبین منطبق با مقررات    ،اما تا حد ممکن  ھستند،  المللبین 

اند. یک جرم جھانی   بندی شده  این کتاب ساختار  در  ارایھ شده  و تحلیل 
کشتار»  از اعمال مادی بسیار مھم ھمانند «  یمعمولا متشکل از نوع   ،متمایز

، برای مثال  ارتباط با یک شرط شدت خاص   برای برقراری  مقرره ای و  
مختص ژنوسید می باشد. بنابراین ساختار کامل مصادیق جرم شماره  شرط  

ملی،    11 یا جزئی یک گروه  کلی  انھدام  بھ قصد  تواند شامل: کشتن  می 
بھ  قومی، نژادی یا مذھبی بھ اعتبار عضویت قربانی در آن گروه باشد. مشا

 جرایم جھانی بکار رفتھ است. دیگری از این ساختار در انواع 
دربردارنده انواع بالقوه و بالفعل جرایم جھانی است، یعنی شامل    ،فھرست 

فاقد   جرایم  انواع  است.  بالقوه  و  بالفعل  مقررات  بر  مبتنی  جھانی  جرایم 
وضعیت حقوقی مشخص در مقررات جاری با یک ستاره مشخص شده اند  

ی کھ ھنوز مبتنی بر مقررات بالقوه ھستند با دوستاره مشخص شده  و جرایم
 اند. 

جرایم انواع  از  کدام  ھر  حقوقی  مبانی  بھ  وضعیت    ،ارجاعات  بر  مبتنی 
نمونھ    ، مقررات جاری برای  است،  آمده  بھ شکل مخفف  پرانتز  میان  در 

ICC 8.2.a    و بند الف اساسنامھ رم اشاره دارد. در    2پاراگراف    8بھ ماده
موارد   در  حقوقی  مبانیبھ  برخی  و  جرایم    فرضی  انواع  از  بھ  برخی 
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  اشاره شده است. بسیاری از انواع جرایم جھانی   ، وضعیت حقوقی نامشخص 
. سایر  ھستند   المللبین میان منابع حقوق   از بیش از یک منبع حقوقی    دارای
صرفا    ،ی چندین مبنای حقوقی مرتبطممکن است در صورت بررس  ،جرایم

رسیده باشند یا باید بھ عنوان    المللبین بھ یک آستانھ مبنای حقوقی در حقوق  
کیفری   حقوق  بر  مبتنی  بالقوه  در    المللیبین جرم  شوند.  محسوب  جاری 

ھرفھرست  برای  مبنا  یک  صرفا  حقوق    ،  از  است.  شده  ذکر  جرم  نوع 
ای مواردی کھ وضعیت  جاع مشترک بربھ عنوان ار  ) CIL(عرفی    المللیبین 

رای جرایم مبتنی  استفاده شده است. ب  ،جرم محل اختلاف است   حقوقی نوع
مبنایی ذکر نشده است. با لحاظ ھمھ این مطالب این    بر مقررات مطلوب،

 فھرست را ھمچنان باید مقدماتی و ناقص محسوب داشت.
I(    جرایم ذاتی جھانی 

A(   جنایات تجاوز 
با استفاده از   ،صورتی کھ متضمن نقض ھای آشکار منشور ملل متحد در  (

نیروی نظامی علیھ حاکمیت، تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی دولت دیگر  
 ) باشد 

  8ماده  (  یا حملھ با نیروھای مسلح بھ سرزمین دولت دیگر  ھجوم )1
 )) a( )2( دیوان مکرر

 )) a(   )2(  مکرر دیوان   8ماده  (یا حملھ    ھجوم تصرف نظامی ناشی از   )2
 )) a)(2( مکرر دیوان 8ماده ( الحاق سرزمین با استفاده از زور  )3
مکرر    8ماده  (  بمباران یا استفاده از ھر گونھ سلاح علیھ سایر دولتھا )4

 )) b(  )2( دیوان 
 )) c(  )2( مکرر دیوان  8ماده ( محاصره بنادر و سواحل یک دولت  )5
ماده  ( ھوایی دولت دیگرحملھ بھ نیروھای مسلح زمینی، دریایی یا   )6

 )) d( ) 2( مکرر دیوان  8
  مکرر دیوان   8ماده  (  حملھ بھ ناوگان دریایی و ھوایی دولت دیگر )7

)2( )d (( 
  استفاده از نیروھای مسلح مستقر در یک دولت با نقض توافقنامھ  )8

 ))e(  )2( مکرر دیوان  8ماده (
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بھ   )9 از سرزمین  استفاده  اجازه  ارتکاب    ھا دولت  سایر اعطای  برای 
 )) f( ) 2( مکرر دیوان 8ماده ( اعمال متجاوزانھ علیھ دولت ثالث 

ارتکاب   )10 برای  مزدوران  یا  نظامیان  شبھ  گروھھا،  باندھا،  اعزام 
  اقدامات نظامی مسلحانھ متضمن اعمال متجاوزانھ علیھ سایر دولتھا 

 ))g( )2( مکرر دیوان  8ماده (
B(   جنایات ژنوسید 
در صورتی کھ با قصد انھدام کلی یا جزئی گروه ملی، قومی، نژادی یا  (

 )مذھبی و بھ اعتبار عضویت افراد در آن گروه ھا ارتکاب یابد 
 )) a(دیوان  6ماده  ( کشتن  )11
 )) b(دیوان   6ماده ( ایراد آسیب جسمی و روحی شدید  )12
زندگی کھ منجر بھ انھدام فیزیکی کلی یا  تحمیل عمدی شرایطی از   )13

 )) c( دیوان  6ماده ( جزئی گروه گردد 
 )) d(دیوان    6ماده  ( تحمیل اقداماتی برای جلوگیری از توالد و تناسل )14
 )) e( دیوان    6ماده  ( انتقال اجباری اطفال یک گروه بھ گروھی دیگر )15
  ) b)بند سوم( )اساسنامھ دیوان  6ماده  (  تبانی برای ارتکاب ژنوسید  )16

 )کنوانسیون ژنوسید 
بند  (  )اساسنامھ  6ماده( تحریک مستقیم و علنی بھ ارتکاب ژنوسید  )17

 )کنوانسیون ژنوسید  )c) سوم
کنوانسیون    )d) بند سوم(  )اساسنامھ  6ماده( شروع بھ ارتکاب ژنوسید  )18

 )ژنوسید 
C(   جنایات علیھ بشریت 
از  ( بخشی  قالب  در  کھ  ھر  ھنگامی  علیھ  یافتھ  سازمان  و  گسترده  حملھ 

 )جمعیت غیرنظامی با علم بھ آن حملھ صورت گرفتھ باشد 
 )) a( ) 1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( قتل عمد  )19
 )) b( )1(اساسنامھ دیوان   7ماده ( ریشھ کن کردن )20
 )) c(  )1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( بھ بردگی گرفتن )21
 )) d( ) 1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( اخراج یا انتقال اجباری جمعیت  )22
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اساسنامھ دیوان    7ماده  ( حبس یا سایر محرومیت ھای شدید از آزادی )23
)1( )e (( 

 )) f( )1(اساسنامھ دیوان  7ماده  ( شکنجھ )24
 )) g( )1(اساسنامھ دیوان   7ماده ( تجاوز بھ عنف )25
 )) g(  )1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( بردگی جنسی  )26
 )) g( )1(اساسنامھ دیوان   7ماده ( فحشای اجباری )27
 )) g( )1(اساسنامھ دیوان   7ماده ( ازدواج اجباری  )28
 )) g( )1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( حاملگی اجباری  )29
 )) g( ) 1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( عقیم سازی اجباری  )30
 )) g( ) 1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( سایر اشکال خشونت شدید جنسی  )31
 )) i(  )1(اساسنامھ دیوان  7ماده ( ناپدیدسازی اجباری اشخاص  )32
 ))k)(1( اساسنامھ دیوان  7ماده ( سایر اعمال غیر انسانی شدید  )33
محرو  ،آزار )34 مشدد  بنیادین  بھ شکل  حقوق  از  شدید  و  میت عمدی 

نامشروع  اجتماعی  ھای  زمینھ  دلیل  بھ  معین  ھای    7ماده  (  گروه 
 )) h( )1(اساسنامھ دیوان 

  بھ شکل مشدد در قالب رفتارھای غیرانسانی شدید   ،تبعیض نژادی )35
کھ بھ صورت مقابلھ ساختارمند و نھادینھ    )را ببنید   33تا    19جرایم  (

شده در سیاست ھای دولتی بھ منظور استیلای یک گروه نژادی بر  
گیرد  آن رژیم صورت  بقای  و  ثبات  برای  ھا    7ماده  ( سایرگروه 

 )) j(  )1(اساسنامھ دیوان 
D)   جنایات جنگی 

در صورت ارتکاب در    ،ھنگامی کھ در جریان جنگ و بھ طور خاص (
ورد  تکاب گسترده از جرایم م قالب یک طرح یا رویھ یا بخشی از یک ار

شدید کنوانسیون ھای ژنو یا سایر نقض    نظر واقع شده و متضمن نقض ھای 
  المللیبین و غیر   المللیبین ھای شدید حقوق و عرفھای مخاصمات مسلحانھ  

 ) باشند.
A(  نقض ھای شدید تمامیت جسمانی، حقوق و آزادیھا 

  ، a  )2(اساسنامھ دیوان    8ماده  (  کشتار عمدی اشخاص تحت حمایت  )36
iv(( 
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ماده  ( ا فاقد وسایل دفاعدر محاصره ی  یا زخمی کردن رزمندۀ  کشتن  )37
 )) b،vi)(2(اساسنامھ دیوان  8

 ا ارتش دشمنملت ی  از اتباع ی کردن اشخاص خائن  کشتن یا زخم )38
 ))  b،xi)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (

 ))  a ،ii)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( شکنجھ  )39
 ))  b،xxii()2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( رفتار غیرانسانی )40
 ))  b،xxii()2(اساسنامھ دیوان   8ماده ( تجاوز بھ عنف )41
 ))  b،xxii()2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( بردگی جنسی  )42
 ))  b،xxii()2(اساسنامھ دیوان   8ماده ( فحشای اجباری )43
 ))  b،xxii()2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( حاملگی اجباری  )44
 ))  b، xxii)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( عقیم سازی اجباری  )45
اساسنامھ دیوان    8ماده  (  ھر شکل دیگری از خشونت جنسی شدید  )46

)2)(b،xxii  (( 
 )) i،a)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( قطع اعضای اشخاص  )47
اساسنامھ    8ماده  (  انجام آزمایش ھای بیولوژیکی بر روی انسانھا )48

 ))  a،ii)( 2(دیوان 
برای آزمایشھای پزشکی یا علمی غیرمجاز متنھی  استفاده از افراد   )49

 ،b)(2(اساسنامھ دیوان    8ماده  (  بھ مرگ یا آسیب شدید بھ سلامتی 
x(( 

ماده  (  ایجاد عمدی رنج عظیم یا آسیب شدید بر اشخاص تحت حمایت  )50
 )) a،iii)(2(اساسنامھ دیوان  8

تحقیرآمیز  بی احترامی بھ شان انسانی و بھ طور خاص رفتارھای   )51
 ))  b،xxi)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( و خوارکننده

محرومیت اسرای جنگی یا سایر اشخاص مورد حمایت از محاکمھ   )52
 ))  a،vi)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( عادلانھ و قانونی

ماده (  محروم کردن اتباع طرف تخاصم از حقوق دفاعی در دادگاه )53
 )) b،xiv)(2(اساسنامھ دیوان  8

 ))  a،vii)(2( اساسنامھ دیوان  8ماده ( محدودسازی غیرقانونی مردم )54



 
 الملل بیندر حقوق  یجھان میمفھوم جرا

Publication Series No. 14 (Farsi) (2023) – page 370 

زیر   )55 کودکان  از  سربازگیری  یا  نیروھای    15بکارگیری  در  سال 
آنھا در درگیرھای مسلحانھ    مسلح یا گروه ھایی برای استفاده از 

 ))  e،vii)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (
م  )56 دولت  اتباع  برای جنگیدن علیھ  تاجبار  آنھا خاصم  متبوع    کشور 

 )) b،xv)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (
  ا سایر اشخاص مورد حمایت در جنگ استفاده اجباری از اسرا ی )57

 ))  a،v)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (
 )) a ، vii()2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( اخراج غیرقانونی مردم )58
 )) a،  vii( )2(اساسنامھ دیوان  8ماده (  انتقال غیرقانونی مردم )59
اشغالی )60 ھای  بھ سرزمین  متبوع  از جمعیت    8ماده  ( انتقال بخشی 

 ))b، viii)(2(اساسنامھ دیوان 
بھ  انتقال آنھا  ا  شی از جمعیت سرزمین اشغالی ی ا بخاخراج ھمھ ی  )61

 )) b ، vii)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده (خارج از آن سرزمین 
B(    سوء استفاده از قدرت نظامی استفاده بیش ازحد یا 

غیرنظامی   )62 جمعیت  علیھ  عمدی  ھدف  بی  اساسنامھ    8ماده  (حملھ 
 )) b ، vii)(2(دیوان 

نی کھ مشارکت مستقیمی در مخاصمھ  حملھ عمدی علیھ غیرنظامیا )63
 )) b،  i)(2( اساسنامھ دیوان  8ماده (داشتھ اند ن

حملھ عمدی علیھ اھداف غیرنظامی کھ استفاده نظامی از آنھا نشده   )64
 ) b، ii)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده (باشد 

حملھ عمدی بھ بیمارستانھا و اماکن محل نگھداری بیماران و زخمی   )65
 )) b، xi)(2( اساسنامھ دیوان  8ماده ( ھا

آ )66 یا  بھ مرگ  اتفاقی غیرنظامیان منتھی شود  حملھ عمدی کھ  سیب 
 )) b، vi)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (

گرسنگی دادن عمدی بھ غیرنظامیان بھ عنوان یکی از روشھای   )67
 )) b ، xxv)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده (جنگی 

  ، b)(2( اساسنامھ دیوان    8ماده  (اعلام اینکھ بھ احدی رحم نخواھد شد   )68
xii (( 
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غیرنظامی   )69 اھداف  و  دفاع  بی  اماکن  بمباران  یا    8ماده  (حملھ 
 )) b، v)(2(اساسنامھ دیوان 

حملھ عمدی کھ بھ آسیب اتفاقی بھ اھداف غیرنظامی منتھی شود   )70
 )) b، iv)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (

حملھ عمدی کھ متنھی بھ آسیب شدید، مستمر و گسترده بھ محیط   )71
تناسبی با اھداف نظامی پیش بینی شده نداشتھ  زیست طبیعی شده و  

 )) b، vi)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( باشد 
  8ماده  (اموجھ علیھ بناھا با مقبره ھای تحت حمایت  حملھ عمدی ن )72

 )) b، xi)(2(اساسنامھ دیوان 
ی )73 غیرموجھ  دشمن  ضبط ا  تخریب  دیوان    8ماده  (  اموال  اساسنامھ 

)2)(b، xiii (( 
اساسنامھ دیوان    8ماده  (  یا استفاده نابجا از اموالتخریب گسترده و/   )74

)2)(a، vi (( 
  بالاخص اگر با آزار ھمراه باشد   ھر محل مسکونی   غارت شھر یا )75

 )) b، vix)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (
C)     استفاده بیش ازحد و سوء استفاده از سلاح ھای ممنوعھ یا ابزارھای

 جنگ 
  ، b)(2(اساسنامھ دیوان    8ماده  (  بکارگیری سم یا سلاح ھای سمی  )76

xvii (( 
بکارگیری گازھای خفھ کننده، سمی یا مشابھ آنھا و مایعات، مواد   )77

 ))b ، viiix)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( و تجھیزات مرتبط
بکارگیری گلولھ ھایی کھ بخش وسیعی از بدن انسان را ازبین برده   )78

 )) b، xxi)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (  یا سریع در آن نفوذ نماید 
بکارگیری سلاح ھا، موشک ھا و مواد و روشھای طبیعی کھ منجر   )79

اساسنامھ دیوان    8ماده  (  بھ آسیب زائد یا رنج غیرضروری شوند 
)2)(b، xx (( 

 )) a، viii)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( گروگانگیری  )80
استفاده از اشخاص غیرنظامی یا سایر افراد تحت حمایت بھ عنوان   )81

برای   نظامی  نیروھای  یا  مناطق  اھداف،  برابر  در  انسانی  سپر 
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نظامی ھای  عملیات  در  سازی  دیوان    8ماده  (  مصون  اساسنامھ 
)2)(b، xxiii (( 

از پرچم، آرم یا لباس رسمی دشمن کھ بھ مرگ یا    متقلبانھ استفاده   )82
 )) b، vii)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (آسیب اشخاص منتھی شود  

 ** بکارگیری، استفاده، تامین مالی و آموزش مزدوران  )83
D(    المللی بین حملھ بھ اشخاص و اموال مورد حمایت 

امدادھای بشر  حملھ عمدی علیھ اشخاص یا مواد مورد استفاده در   )84
  دوستانھ یا ماموریت ھای صلحبانی در انطباق با منشور ملل متحد 

 )) b، iii)( 2(اساسنامھ دیوان  8ماده (
و وسایل نقلیھ پزشکی    دی بر بناھا، تجھیزات، مجموعھ ھا حملھ عم )85

در   متمایز کنوانسیون ھای ژنو  نشان ھای  از  استفاده شخصی  یا 
 )) b، xxiv)(2(اساسنامھ دیوان  8ماده ( المللبین انطباق با حقوق  

II(    علیھ صلح و امنیت بشری المللیبین سایر جرایم 
E(   المللیبینجرایم علیھ سازمان ملل و اشخاص تحت حمایت 
 ) در صورتی کھ متضمن اعمال خشونت بار شدید یا رفتارھای شدید باشند (

کارکنان یا تجھیزات وابستھ مورد    ،حملھ عمدی علیھ سازمان ملل )86
در   بانی  صلح  ھای  عملیات  یا  بشردوستانھ  امدادھای  در  استفاده 

 کمیسیون، ماده  1996ش نویس قانون  پی(  انطباق با منشور ملل متحد 
در ارتباط    اساسنامھ دیوان  )b،  iii(  )2(8    و ماده  84 ، جرم مشابھ19
 ) چنین حملھ ای در جنگ را ببینید با  

و   )87 ھا  تجھیزات، مجموعھ  ملل،  بناھای سازمان  حملھ عمدی علیھ 
از نشان ھای متمایز ملل    غیرمجازوسایل نقلیھ پزشکی یا استفاده  

  9961پیش نویس قانون   91ماده  (  *المللبین متحد در انطباق با حقوق  
در    )xxiv(  )2(اساسنامھ رم    8و ماده    85کمیسیون و جرم مشابھ  

 ) ارتباط با چنین حملھ ای در جنگ را ببینید 
حمایت   )88 تحت  اشخاص  سایر  علیھ  عمدی  حقوق  (  * المللیبین حملھ 

 ) عرفی المللبین 
 ** و دیپلمات ھا  المللیبین تھدید سازمان ملل، قضات دادگاھھای   )89
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F(   جرایم تروریستی 
افراد، بھ شرطی کھ بھ منظور ایجاد حالت وحشت در ملا عام، گروھی از  (

اشخاص معین یا مقامات رسمی صرفنظر از انگیزه سیاسی، نظامی و غیره  
 )توجیھ کننده جرم، ارتکاب یافتھ یا چنین نتیجھ ای را بھ دنبال داشتھ باشد 

 )عرفی المللبین حقوق ( * بمب گذاری یا کشتار غیرنظامیان )90
 )عرفی المللبین حقوق (   *کشتار مستخدمین عمومی  )91
 ) عرفی المللبین حقوق ( * دولتھا یا رھبران سیاسی ترور سران  )92
 ) عرفی المللبین حقوق  ( *انھدام یک گروه  )93
 )عرفی المللبین حقوق (  *اعدام زندانیان برای انتقام  )94
 ) عرفی  المللبین حقوق ( * اعدام زندانیان بدون محاکمھ عادلانھ )95
 ) عرفی المللبین حقوق  (  *کشتار گروگانھا  )96
 )عرفی  المللبین حقوق  ( *اشخاص ناپدیدسازی اجباری  )97
 ) عرفی المللبین حقوق ( * بھ بردگی گرفتن  )98
 )عرفی المللبین حقوق  ( * اخراج یا انتقال اجباری جمعیت  )99

آزادی  )100 از  شدید  ھای  محرومیت  سایر  یا   الملل بین حقوق  (  *حبس 
 ) عرفی

 )عرفی المللبین حقوق  (  *شکنجھ  )101
 ) عرفی المللبین حقوق ( * تجاوز بھ عنف )102
 ) عرفی المللبین حقوق  (  *جنسی بردگی  )103
 ) عرفی المللبین حقوق ( * فحشای اجباری )104
 ) عرفی المللبین حقوق ( * حاملگی اجباری  )105
 ) عرفی المللبین حقوق ( * عقیم سازی اجباری  )106
 )عرفی المللبین حقوق  (  *سایر اشکال خشونت شدید جنسی  )107
 ) عرفی المللبین حقوق ( * سایر اعمال غیرانسانی و تحقیرکننده )108
 ) عرفی المللبین حقوق ( * گروھھای ھدفآزار  )109
 ) عرفی المللبین حقوق ( * گروگانگیری  )110
آدم ربایی کارکنان سازمان ملل، دیپلماتھا یا سایر کارکنان تحت   )111

 )عرفی المللبین حقوق ( * حمایت 
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کشتی ربایی، ھواپیماربایی یا ربایش سایر وسایل نقلیھ عمومی یا   )112
 )عرفی المللبین حقوق ( * کالاھا 

نقلیھ  استفاده   )113 وسایل  سایر  یا  غیرنظامی  ونقل  حمل  ناوگان  از 
 )عرفی  المللبین حقوق  (  *عمومی یا کالا بھ عنوان سلاح

 المللبین حقوق  (  *تخریب ھواپیما یا سایر وسایل حمل ونقل عمومی  )114
 ) عرفی

ھا  )115 مقبره  یا  مھم  بناھای  زیرساختھا،    المللبین حقوق  (  *تخریب 
 ) عرفی

 )عرفی المللبین حقوق (  *بمب گذاری سفارتخانھ ھا  )116
ممنوعھ   )117 ھای  سلاح  سایر  یا  گازھا  سمی،  سلاحھای  بکارگیری 

 ) عرفی المللبین حقوق ( *المللیبین 
 )عرفی  المللبین حقوق ( * استفاده از سایر مواد خطرناک )118
حقوق  (  * ایجاد حریق یا سیل شدید یا مداخلھ شدید در منابع طبیعی )119

 ) عرفی المللبین 
 ) عرفی المللبین حقوق ( * اتمی استفاده از سلاح ھای  )120
 )عرفی المللبین حقوق  ( *تھدید بھ استفاده از سلاح ھای اتمی  )121
حقوق  (  *سایر تھدیدات جدی بھ ارتکاب رفتارھای شدید تروریستی  )122

 ) عرفی المللبین 
 ) عرفی المللبین حقوق ( * تامین مالی جرایم تروریستی )123
 ) عرفی المللبین حقوق  (  *تکاب جرایم تروریستی تبانی برای ار )124
تروریستی )125 جرایم  ارتکاب  بھ  علنی  و  مستقیم  حقوق  (  * تحریک 

 ) عرفی المللبین 
 )عرفی المللبین حقوق  (  *شروع بھ ارتکاب جرایم تروریستی  )126

G(   جرایم انھدام گروه خارج از شمول کنوانسیون ژنوسید 
در صورتی کھ بھ قصد انھدام کلی یا جزئی گروه ھای غیرنظامی معینی  (

 ) اعتبار عضویت افراد در گروه صورت بگیرد بھ 
 ** کشتار )127
 ** شکنجھ یا سایر رفتارھای غیرانسانی )128
 ** ناپدیدسازی اجباری اشخاص  )129
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 ** تغییرمکان اجباری، حبس، اخراج یا انتقال اجباری غیرنظامیان  )130
 ** انھدام گسترده و سازمان یافتھ زیربناھا، اماکن مھم و مقبره ھا  )131
 ** یا شروع بھ ارتکاب انھدام گروه تبانی، تحریک مستقیم و علنی   )132

III(    المللیبین کھ منوط بھ وجود تھدید علیھ صلح و امنیت    المللیبین جرایم 
 نیستند 

H(   جنایات شدید دزدی دریایی 
یک  ( علیھ  یافتھ  سازمان  و  گسترده  حملھ  از  بخشی  قالب  در  کھ  ھنگامی 

بنا بھ مقاصد    ، ھاشناوریا اشخاص و اموالی روی کشتی ھا یا  شناور  کشتی،  
 )مالی یا شخصی ارتکاب می بایند 

 ** ھواپیما کشتن کارکنان یا مسافران کشتی و  )133
 ) عرفی المللبین حقوق  ( *راھزنی مسلحانھ  )134
 ) عرفی المللین ب حقوق ( * گروگانگیری  )135
 ) عرفی الملل بین حقوق ( * شکنجھ یا سایر رفتارھای غیرانسانی )136
 ) عرفی المللبین حقوق  ( * تھدید جدی بھ خشونت  )137
 )عرفی المللبین حقوق (  * تخریب کشتی یا ھواپیما )138
 ) عرفی الملل بین حقوق  ( *استفاده مالی یا انتفاع از دزدی دریایی  )139

I(  جرایم شدید قاچاق 
ارتکاب بھ عنوان بخشی از جرایم سازمان یافتھ فرامرزی با  در صورت  (

 ) علم بھ قاچاق
 ** قاچاق غیرقانونی انسان  )140
 ** قاچاق غیرقانونی مواد  )141
 ** قاچاق غیرقانونی اسلحھ  )142
 ** پولشویی  )143

J(   استفاده غیرمجاز و سوء استفاده از قدرت رسمی 
در    ، در صورتی کھ توسط مقام عالی رسمی یا سایر اشخاص عالی رتبھ(

 ) چارچوب ساختار رسمی قدرت ارتکاب یا سازماندھی یا چشم پوشی شود 
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حقوق  (  * )غیر گسترده و غیرسازمان یافتھ( عمال شکنجھ انفرادیاِ  )144
 ) عرفی المللبین 

غیرگسترده و غیرسازمان  (  ناپدیدسازی انفرادی اجباری اشخاص  )145
 )عرفی المللبین حقوق ( * ) یافتھ

انفرادی  )146 یافتھغیرگسترده  (   اعمال  غیرسازمان  ھدفمند    )و  کشتار 
 ) عرفی المللبین حقوق ( * غیرنظامیان 

 ** اعمال شدید فساد دولتی، سرقت یا اختلاس  )147
 ** ائن ملی دامات شدید تخریب عمدی یا غارت خزاق )148
 ** اقدامات شدید غارت منابع طبیعی )149
 ** اقدامات شدید آسیب عمدی بھ محیط زیست  )150
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HRC, González del Río v. Peru, Communication 263/1987, Views, U.N. 
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 ): IACHR( دادگاه میان آمریکایی حقوق بشر
IACHR, Bayarri v. Argentina, Judgment, 30 October 2008, Series C, 
no. 187. 
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مفھوم جرایم جھانی در حقوق بین الملل  
ترجِ آینارسن  

است  الملل  بین  حقوق  در  جھانی  جرایم  مفھوم  تبیین  دنبال  بھ  خلاقانھ  پژوھش  این 
چارچوب نوینی از نحوه ادراک خصایص اساسی این بخش درھم تنیده حقوق مرتبط 
تحلیل شامل موارد زیر  ارایھ می دھد.  مھمترین مضامین مورد  با شدیدترین جرایم 
است:  کدامیک از جرایم منجر بھ تحقق مسئولیت کیفری مستقیم در حقوق بین الملل  
می شوند؟ آیا این گروه از جرایم محدود بھ جرایم ذاتی بین المللی ھستند؟ معیار تمایز  
جرایم برای شمول در زمره جرایم بین المللی کدامند؟ آیا مبانی حقوقی مشخصی در  

انتخاب انواع جرایم دخیل ھستند؟  

)

اساسی  مبانی  بازاندیشیِ  با عنوان «  از مجموعھ چھار جلدی   این  کتاب  اولین جلد 
حقوق کیفری بین المللی و عدالت  انتقالی» است.  این اثر برای ھمھ علاقمندان حقوق  
کیفری بین المللی و شاخھ ھای مرتبط ھمانند حقوق بشر، حقوق بشردوستانھ و عدالت  
انتقالی مفید است.  کتاب سھم بسیار موثری در فھم عملی و منسجم از حقوق کیفری بین  
عضو  ھیات  علم ی فریدون  جعفری   دکتر  توسط  بردارد.  این  کتاب  در  را  المللی 

دانشگاه بوعل ی  سینا) بھ فارسی برگردانده شده است. 
ISBNs: 978-82-8348-202-7 (print) and 978-82-8348-203-4 (e-book).
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